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DEGLI  ANTICHI  DUCHI 

* 

CONSOLI  O IPATI 

DELLA  CITTA*  DI  GAETA, 

ALLA  S.  R.  M. 

DI  FERDINANDO  IV. 

3R]E  DELLE  DUE  SICILIE 

DIETRO  LA  SCORTA  DE'  DOCUMENTI  U.LUòikaiI  CON  ERUDITE 
DIPLOMATICHE  RICERCHE 

VAI. 

P.  D.-GIOVANNI  BATTISTA  FEDERICI 


MONACO  CASINESE. 


IN  NAPOLI  MDCCXCI. 

PER  VINCENZO  F Al'TQ 
Con  Henna  dt' Super  k 


f)  Le  Scienza  ài  fatti  ì sempre  la  più  «Jlrusa  . Il  filosofo  raccolto  in  se 
„ fiesso  i padrone  dello  spazio , in  Cui  vuol  ricercare  la  verità  ; egli  la 
jy  seguita  a traverso  delle  proprie  idee  , e colta  sua  diligenza  giunge  so- 
li venta  a discoprirla  . Ma  quando  essa  liberamente  se  ne  va  errando  per 
n tino  spazio  indefinito  , U s egee  iti , e l’ ìndufiria , possono  appena  quat- 
ti che  volta  reggiugnerla . Così  lo  fiudio  , t la  ricerca  di  fatti  tanto  ri- 
ti moti , sconnejfi  , ed  oscuri  è quasi  un  procelloso  mare  di  conghietture , 
J,  e di  d;  leu  frani , nel  quale  l' invefiigatore  naviga  sopra  akunì  di  ejji 
jj  fitti t f,r  *PProaar  sovente  ad  ignote , e deserte  terre. 

Jacapo  Duranti!  nella  Prefazione  al  Saggio  Hjja  Storia  degli 
antica  Popoli  d’ Italia  pag.  22. 
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SIGNORE, 

> : 

: . 

a Voftra  Maeflà  per  tributo 
mio  profóndiamo  .ossequio 
erta  solitudine  , ove  mi 
vivo  , la  spiegazione  di  alcune  antiche  Perga- 
mene della  Voftra  Città  di  Gaeta.  Giovami  spe- 
rare, che  se  speziai  cura  in  ogni  tempo  moftrate 
nel  promuovere  la  cultura  delle  buone  e belle 
Arti,  ed  in  trarre  dallo  scempio  e dalle  ingiurie 
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della  fortuna  e del  tempo  quelle  memorie  , che 
qualunque  luogo  de'  Voftri  Stati  riguardano  j 
non  Sdegnerete  certamente  onorare  d’ un  amo- 
revole sguardo  quelle,  che  il  luftro  sono  della 
più  inespugnabile  Fortezza  del  Voftro  Regno. 
Elle  ci  additano  la  serie  ordinata  de’ Consoli, 
e Duchi,  che  sovranamente  per  quattro  secoli 
e più  la  governarono . Ravviserete  di  piu  sópra 
d’esse  alcune  illu {trazioni, tenue  parto  della  mia 
mente  le  quali  se  non  saranno  baflevoli  ad  ag- 
guagliarne il  loro  merito  ; non  m incresce  se 
Voftra  Maeftà  non  rida  amorevolmente  in  faccia 
a quefte  mie  fatiche:  ma  mi  consolale  le  guar- 
di con  occhio, che  indichi  perdono.  E in  quefta 
viva  riverente  fiducia  al  Reai  Trono  profonda- 
mente m*  inchino 

•“  Di  Voilra  Maeftà 


XJmltfs.  Servò  e Tedtlifs.  Suddito 
D.Gjo;  Battito  Federici  Casine*?.  ‘ 


Digitizpd  by  Gòogle 


PREFAZIONE* 

CTliunque  profondo  Teologo  siasi , o Filosofo  acato  , il  quale  alla 
esatta  sottile  indagine  di  tutte  le  prove  dimoflrative  delle  veri 
della  ferace  natura , o di  noflra  Santa  Religione  contea  gl'  intem- 
peranti increduli  di  quejla  ultima  nojlra  età  , abbia  saputo  congiun- 
gere le  cognizioni  della  pili  vajla  letteratura  , condita  di  squisitissima  pel- 
legrina , e niente  affatto  volger  erudizione  , non  saprà  non  gradire  i frutti  ' 

degli  Jludiosi  sudori  di  chi  applicato  si  i allo  scoprimento  di  parte  della 
Storia  di  una  delle  Città  pii)  considerevoli  di  quejli  fertiliffimi  Regni , co - 

flituita  Piazza  <T  Armi,  Frontiera  pel  Mare  del  Regno  di  Napoli  , e For - * 

terza  fin  poco  prima  dell' anno  1440.  renduta  in  oggi  inespugnabile  per  le 

moderne  fortificazioni,  non  meno  che  dalla  natura  del  sito.  Ognuno,  che 

dotato  sia  di  qualche  mezzana  intelligenza  intende  di  leggieri  a quejli  primi 

lineamenti,  che  da  me  dir  si  vuole  della  non  oscura  Città  di  GAETA. 

La  storia  di  quejla  interessante  Città  tra  fiata  fin  qui  negletta  , nì 
Autore  vi  ì , che  ne  abbia  di  proposito  parlato  , non  potendosi  far  molto 
conto  della  descrizione  ljlorìca  , compofìa  già  nel  Secolo  trascorso  dal 
P.  D.  Cornelio  Ceraso,  Monaco  di  Monte  Casino  , e riflampata  sino  per 
la  terza  volta  , sempre  sotto  il  nome  preso  ad  impreflito  da  Pietro  Rosetti 
suo  Nipote  ; essendo  la  medesima  da  lui  fiata  lavorata  a fonti  anziché  no 
impuri , senza  molto  criterio  , e senza  i necessarj  lumi  . Per  tacere  poi  di 
quello  ne  affaflellò  intjàgejlamente  Erasmo  Gesualdo  nelle  Osservazioni  sopra 
la  Via  Appia  ; le  Memorie  ljloriche  di  quejla  Città  promesse  alla  Repub- 
blica Letteraria  dal  Signor  JD.  Girolamo  Gattola  , diflintifjimo  Patrizio  di 
Gaeta , le  quali  ci  tengono  giujlamente  speranzati  di  avere  un  giorno  il 
corpo  meno  incompleto  , e ben  ragionato  della  Storia  di  Gaeta  , non  hanno 
fin  qui  veduta  la  pubblica  luce  . Frattanto,  che  se  ne  aspetta  con  impazieiir 
te  bramosia  la  Jlampa  , io  mi  sono  applicato  alla  illujlrazione  di  quella 
parte  della  Storia  di  detta  Città , che  di  lei  la  miglior  gloria  ne  forma , 
ed  ha  finora  risvegliata  inutilmente  la  lodevole  curiosità  degli  Jludiosi  Let- 
terati . lo  intendo  parlare  di  quella  Epoca  dijlintiva  , in  cui  la  Città  dì 
Gaeta  col  suo  Stato  , e con  gli  altri  eziandio  laterali  , cioè  col  Ducato  di 
Fondi,  e col  Contado  di  Traetto , fu  fortunatamente  governata  da  suoi  Du- 
chi particolari  in  qualità  di  veri  Principi  Sovrani. 

Fino  a quejli  ultimi  giorni  la  Serie  Cronologica  de’  Duchi  di  Gaeta 
fu  un  nodo  Gordiano,  atto  solo  a far  indispettire  i Critici,  ed  i Letterati 
tatti.  Si  pud  vedere  quanto  ne  osserva  il  dotto  Alessandro  di  Meo  nello 
'Apparato  Cronologico  agli  Annali  del  Regno  di  Napoli  Cap.  V.  Art.  111. 
pag.  220.  Il  solò  D.  Girolamo  Gattola  da  due  anni  ne  diede  quasi  la  in- 
tiera serie  nel  suo  ragionamento  su  la  nobile  famiglia  Gattola  di  Gaeta  } 
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flampato  In  Napoli  nel  1788.  Appunto  sul  declinare  dell’  uniìo  medesimo; 
senz’  aver  io  cognizioni  di  quefia  Opera  , mi  vidi  obbligato  dalle  mie  circo- 
flanze  a insieme  raccozzare  le  non  poche  Pergamene  esijìenti  nello  Archivio 
abbajlanzn  insigne  del  rinomato  Monijlero  di  Monte  Casino  , per  tesserne 
daisezzo  la  Serie  Cronologica  de'  Duchi  , della  quale  io  abbisognava  allora 
unicamente  per  non  essere  ritardato  nel  corso  di  altra  fatica  di  maggior  mo- 
mento , e assai  più  rafia , di  cui  mi  contentava  di  buttarne  soltanto  i sal- 
di f mi  fondamenti . Jn  breve  però,  come  spesso  addivenir  suole  in  "imprese 
di  simil  natura  , abbandonai  la  incominciata  navigazione  dell'  ampio  pelago  , 
in  cui  era  entrato , per  attenermi  a'  circoscritti  lidi  del  Seno  Gaetano,  ce- 
rne meno  disadatto  al  piccolo , e fragile  burchiello  della  mia  mal  digerita 
erudizione , ed  a' miei  più  scarsi  talenti.  Con  ciò  insensibilmente  mi  vidi 
impegnato  nel  lavoro  dell'  Opera  , che  ora , qualunque  siasi , ardisco  , cosi 
disadorna  come  è , presentare  al  Pubblico  erudito  , quale  senza  giammai 
aver  avuto  l’ onore  di  comparirgli  personalmente  , in  cotal  arnese  fornito  , 
ho  imparato  a rispettar  e Jlimare  sempre  per  la  lettura  delle  molte  erudita 
critiche  , 0 filosofiche  Opere  , e altresì  Teologiche  prodotte  tuttodì  per  li 
Jlampe , e ridondanti  per  ogni  dove  di  scienza,  pietà  , dottrina  soda  di  Teo- 
logia , e di  Filosofia,  condite  di  Erudizione , dtsFilologia  con  perizia  per- 
fetta delle  dotte  lingue  Latina  , Greca  , ed  Ebraica  , e con  ogni  altro  in- 
treccio di  necessarie  cognizioni . 

Certamente  io  dovrei  di  me  flesso  arrojjirmi  nel  comparire  al  cospetto 
del  pubblico  Letterato  , ammantato  in  arnese  cotanto  abbietto  , e scisso  , e 
impolito,  e rozzo , qual'  è l’Opera,  che  gli  presento  . Non  sarà  trovata  in- 
quefla  quella  lindezza  di  lingua  Italiana  , che  forma  uno  de'  pregi  carat- 
terifiici  de'  do t tifimi  libri,  li  quali  tuttodì  vanno  con  le  flampe  pubblican- 
dosi, e sono  giuflamcr.te  ammirati  per  la  purità  della  Italiana  , o Latin a 
favella  . Lo  file  similmente  si  dovrà  in  me  tollerare  di  mezzana  cultura  t 
mentre  che  purgatiffimo  , e degno  solo  d' imitazione  i quello  di  tai  libri. 
Superficiale  2 la  scienza  in  me , in  quefli  profondijjima  . Si  ammira  in  ejji 
spesso  1‘  esatto  Teologo,  il  Filosofo  accurato , e diligente,  il  vaflo  Filolo- 
go, il  ptritijftmo  Erudito,  il  perfetto  Crifliano  Ecclcsiaflico  . Qual  lode  di 
Jìtma  si  potrà  mai  a me  attribuire  ? Io  temo  con  sensata  ragione  , che  ab- 
biasi a dire  di  me:  Ecco  la  Sciinia  insipida  de’  buoni  Critici,  delle  vefli 
de'  quali  ha  egli  cercato  non  di  rado  di  abbellirsi  a tempo  , e contrattempo , 
senza  possederne  il  merito  , e Io  spirito  : Ecco  lo  insulso  ragionatore  im- 
pigliato spesse  fate  nel  suo  medesimo  dissertare:  Ecco  l'  Apologifla  della 
mezzana  età,  scipito  ammiratore  di  barbari,  e ferrei  coflumi , patrocinatore 
della  rujìtcana  ignoranza  di  quegli  Uomini,  e tempi,  che  non  ifludià  , ni 
conobbe  giammai  abba/lanza  : Ecco  il  grazioso  Apologifla  de  barbari  tem- 
pi, barbaro  quanto  quelli , forse  vorrà  dirsi,  e di  barbara  progenie  degno 
germoglio  : Ecco  il  Censore  Socratico  del  moderno  modo  e di  pensar,  e di 
•gire,  e di  decretare:  Ecco  a tal  posata  il  cicalamento  fjjloso  di  vano  , e 
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voto  declamatori Ma  non  più  , che  forse  giù  troppo  ne  dijji  ad 

altrui  lingua , e tocca  ; e sarebbero  quejìe  parole  inconcludenti  , perchè  di 
molto  generali  a pretendere  , che  valgano  per  ijìabilire  la  disijlima  dell'Ope- 
ra . Una  cosa  soltanto  io  risponderò  a mia  difesa  contra  tante  pretese  in- 
colpe , e penso  di  non  mi  apporre  male,  se  dirò  , che  bajlevole  sia  a for- 
mare tutta  la  mia  apologia  . 

Certamente,  che  nel  rilevare  taluna  cosa  di  buono  , dì  ebbero  gli  Uo- 
mini,  le  leggi,  e le  ca/lumanze  dell' et ì di  mezzo  , io  mi  guardai  sempre 
mai  diligentemente  dal  compromettermi  a qualunque  paragone  coi  tempi  re- 
centi, se  un  luogo  soltanto  si  voglia  eccettuarne  , o due  ; e molto  meglio 
badai  con,  serietà  a non  parlare  onninamente  de ’ correnti  tempi  , de’  quaTi 
ritrovo  moltijjimi,  che  si  fecero  a querelarsene  . Se  per  avventura  ne  avessi 
parlato  male,  ho  letto  in  tanti  volumi,  che  si  vanno  alla  giornata  (iam- 
pando  da  recenti  Scrittori , che  ne  hanno  già  profferita  sentenza  non  meno 
favorevole  ; bajli  per  tutti  tra  quelli  citare  solamente  il  degnij}ìmo  , e dot- 
tiamo Signor  Canonico  Giuseppe  RoJJi  nel  Trattato  De  alleva  Vita  lib.  3. 
cap.  i.  pag.  311.  quando  scrive  quelle  verì/Jime  parole  : In  tempui  incidi— 
mas  , quo  bonis  omnibus  non  libet  vivere  , tempus  infandum  , Se  execra- 
bile,  quod  aempcr  in  hiftoria  impietatis  erit  memorabile  . Avrei  potuto  lo 
dire  altrettanto  in  mille  congiunture . Due  rifieffi  però  me  ne  renderono  caute- 
lato ; il  primo  per  non  intaccare  appunto  i tempi  presenti , l' altro  per  non 
ripetere  la  cantilena  degli  Scrittori  d’  ogni  età  , che  sempre  a buona  ragio- 
ne , giudicarono  doversi  arroffirc  , e dolersi  de'  co/lumi  scavezzati  net  male 
degli  Uomini  di  loro  (bigione . Se  più  di  una  fiata  io  credetti  di  poter  dir 
bene  degli  Antichi,  di  qualche  loro  Rito  , de’  Collumi  , e fin  anche  de 
Giudiz]  , mi  vi  portai  con  piacere  per  dimezzare  le  sinijlre  idee  fatte  da 
altri  concepire  di  quegli  Uomini,  e tempi,  e co/tumi , che  delineati  da  ta- 
luni per  troppo  feroci , e incolti,  hanno  ingenerato  il  concetto  quasi  uni- 
versale, che  si  vivesse  allora  da  meno,  che  da  uomini  ragionevoli . Io  per 
altro  non  parlai  dì  ordinario  de’  noflri  tempi  . E se  si  vuol  credere , die 
Del  rialzare  gli  antichi  a miglior  concetto  di  quello  si  avesse  , abbia  io 
aperto  il  varco  per  deprimere  i moderni  ; risponderò,  sembrarmi  troppo  di- 
lle atezz  A , che  non  si  voglia  far  risaltare  l’ avvedutezza , la  pietà,  e retti- 
tudine degli  Antenati , acciocchì  non  si  pensi  , che  oggidì  siasi  tanto  più 
tralignato  da  me  già  non  si  disse  : ma  se  al  paragone  tal  cosa  ri- 

sulta , non  è colpa  dell’ Autore,  il  quale  giudicò  degli  Antichi,  tanto  meli 
male  di  quello  altri  ne  disse,  e ne  giudicò  bene  senza  intaccare  i moderni. 
Lo  Storico  poi,  e diligente  indagatore  deve  sempre  dire  con  sincerità , quan- 
to da  lui  si  è saputo  rinvangare  di  nuovo,  lanciando  ad  altri  o aperto , o 
appianato  il  campo  per  avanzare  sempre  qualche  miglior  passo  nelle  cogni- 
zioni Jin  qui  ancora  limitate  di  quegli  abbujati  tempi , appunto  perchè  da 
lunga  pezza  inabissarono  nelle  tetre  caligini  del  nulla,  senza  che  gli  Scrii - 
tori  de'  Secoli  più  vicini  ad  essi  si  curassero  di  tramandarcene  le  più  dì- 
JUntc  notizie.  fèti 
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Dii  rtffo  di  me,  o della  mi*  fatici  dicano  pare  con  liberti  fucilo  si 
vogliano  alcuni,  che  l'aura  si  usurpano  di  saputelli,  e senza  meno  sono 
assai  male  impreffionati  dalla  moltitudine  di  ta  tti  superficiali  libercolacci 
libertini  , pieni  zeppi  di  spropositi  con  franchezza  , senza  sodo  fondamento 
di  variti  ifiorica , profferiti,  e di  maffitne  men  onefle  , e poco  religiose , 
che  1'  Europa  tutta , e la  pacifica  Italia  gii  inondarono  . Quefie  o altre 
tacce  , io  penso  bene  , non  dovere  affatto  temere  , da  chi  sia  veracemente 
sapiente,  e da  fucili  pochi,  che  a'  Sapienti  somigliare  fiu dianzi  . Abbuffan- 
te intendo , che  1‘  Opera , la  quale  ebbi  l'  ambizione  di  offerire  al  Pubblico, 
non  1 di  lui  degna , portando  lo  impronto  di  assaissime  diffaltc , che  non 
avrei  saputo  ammendare  senza  rifonderla  di  getto  in  alcune  parti,  nelle 
quali,  vagliatene  bene  tutte  le  circoffanzt,  risultava,  che  se  vi  aveffi  pofla 
mano  , era  più  quel  di  bene  , cke  sfiatato  ne  sarebbe  , del  disordine , o di 
qualche  confusione  , che  indotto  mi  avrebbe  a porvi  mano  per  le  sgominata 
particelle  sceverarne.  Quindi  a non  perdere  l'utile  di  quel  bene,  mi  sono 
permesso  piuttojio,  che  alle  fiampe  fosse  mandata  con  quei  difetti  da  me  in 
tssa  conosciuti,  che  risecarne  qualche  profittevole  notizia , la  quale  pure  ri- 
saltava da  quel  confuso  dissertare,  che  fatto  ho  spezialmente  nel  voler  as- 
sodare due  punti  di  Cronologia  sotto  gli  anni  1023.  e io 62.  ne'  quali  di- 
scorrendosi de'  Principi  Capuani  Paldolfo  IV.  e Paldolfo  V.  * delle  ini- 
micizie de’  Conti  di  Aquino  co'  primi  Principi  Normanni  di  Capua  , pik 
comparisce  il  disordine  , 0 qualche  confusione  ; non  essendo  poi  di  gran  mo- 
mento quella  di  altri  luoghi.  Ma  fuori  di  quei  punti , a me  pare  di  non 
ingannarmi  del  tutto  , se  dirò  , che  con  ignorante  pedantesco  sopracciglio  , 
e mal  approposito  sarei  accagionato  di  quelle  malefatte  da  chi  ha  soltanto 
lingua  , e talfiata  eziandio  qualche  velociti  , o prontezza  di  spirito  , senza 
però  grado  alcuno  dì  fina  intelligenza,  t capaciti. 

Ognuno  , e molto  più  taluno  il  quale  con  qualche  squisitezza  , ed  eru- 
dizione trattato  abbia  delle  opere  di  Dio  incorporali^  e fisiche  , sari  prefio 
soprabbondevolmente  persuaso , che  qualunque  prodotto  della  Creatura,  sin- 
golarmente libera , non  può  non  portare  lo  impronto  di  qualche  sua  propria 
imperfezione , appunto  perchè  uscita  da  mano  per  natura  l ballata  , a che  usa- 
to non  ha  con  saggezza,  e intelligenza  di  sua  libera  azione,  per  mancanza 
di  consultare  abbajlanza , o i limiti  a lei  circoscritti  dalla  sua  naturale  co- 
fi  ituzione,  o le  più  adeguate  impreffioni  , e regole  a lei  partecipate  dal  suo 
Facitore  Supremo  . Se  /’  Opera  mia  per  disai'ventura  ne  soprabbondi  ad  al- 
tre molte  nel  peso,  e nel  numero,  sari  dell’Uomo  discreto,  ed  accorto  sa- 
perle a tempo  rifiutare,  e coglierne  intanto  il  frutto  di  quel  buono,  e uti- 
le che  V albero  produsse  . Non  tutte  sul  suolo  sono  viti  generose  , 0 alberi 
di  fichi  di  più  gradito  sapore , ni  perciò  li  riprova  , 0 trascura  l'attento 
indufirioso  Coltivatore  , il  quale  altresì  ne  coglie  a suo  tempo  i frutti  con 
non  meno  ingorda  premura,  per  riserbarli  alle  occasioni  di  miglior  suo  van- 
taggio » onore . Fa  conto  della  ghianda  , e si  felicita  il  negoziante  sopra 
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li  ài  iti  ubertosa  copia  o qualità,  non  ofiante  che  V occhio  della  primiera 
considerazione  sua  inteso  sia  a contemplare  la  fertile  abbondanza  de  ’/ii 
campi  di  frumento , e altri  grani.  Quello  , che  passa  nell'  ordine  fisico  del- 
le sofianze  materiali , vuoisi  adattare  in  simil  guisa  a’  prodotti  degli  esseri 
intellettuali . Non  tutti  possono  concepir  ed  eseguire , come  fecero  i Baronj, 
Mabillon  , Muratori,  ed  altri,  i quali  nulla  di  manco  Uberi  neppure  da * 
ogni  e neo,  e fallo  andarono.  1 Rainaldi , Pagi,  Martene  , Gattaia,  Mit- 
tarelli,  e Cafiadoni  con  infiniti  altri  calcarono  con  gloria  , e riputazione 
le  tracce  da  quelli  segnate  , e dappresso  li  seguirono  nelle  firade  da  ej]i 
loro  e aperte , e battute  , e appianate , scoprendoci  qualche  inavvertenza  de' 
primi  ; avvegnaché  rejlasscro  di  gran  lunga  di  sotto  in  merito  a quelli . 
Non  fu  annebbiato  il  sentenzioso  sapere  del  Divino  Platone,  né  la  spazio- 
sa ridondante  filosofica  dottrina , e scienza  di  Arìfiotile  , dagli  errori  o 
sparsi , o ancora  intrusi  nelle  Opere  loro  , senza  che  quefii  falli  lo  spre- 
gio, e la  dimenticanza  sulle  fatiche  loro  attirassero. 

L'Uomo  dotto,  avveduto,  e saggio  non  ignora  quanti  lumi,  quante 
rtflejjionì  , e vifie  a un  tempo  richiegga  lo  squittinio  di  un  solo  punto  di 
dottrina,  ed  erudizione  , molto  pili  la  composizione  di  un’Opera  intera , che 
tanti  a un  tempo  ne  abbraccia  , con  molti  a maggiore  intralciamento  sotto- 
pojli . Egli  perciò  non  si  meraviglia,  se  talvolta  sonnacchi  Omero , cioè  il 
talento  più  svegliato , e la  mente, meno  dormigliosa  , e l’occhio  più  linceo 
travegga.  A pochi  oziosi  sedicenti  sapienti , li  quali  sicuramente  non  sanno 
accozzare  in  tutto  il  corso  di  loro  vita  tanto  di  buono  per  formare  un’  Ope- 
ra soff  ribile  di  pochi  fogli  di  J lampa , lascia  il  l’ero  dotto  la  nojosa,  e in- 
civile insieme  occupazione  di  raccoglier  e mettere  in  vifia  alcuni  pochi-falli, 
spesse  fiate  pretesi  altresì  de'  buoni  accreditati  Scrittori  , per  darti  galloria 
di  uomini  di  fludio,  e intelligenza  nel  circolo  sempre  inconcludente  de’  si- 
mili a se  , o appresso  inesperta  gioventù  . Il  vero  Sapiente  sa  solo  difiin- 
guere  il  marito  degli  Autori  , e a foggia  di  ape  indufiriosa  cogliere  dalle 
opere  loro  quel  che  di  meglio  ne  Jìilla  , e le  diflingue. 

lo  non  mi  avanzerà  a dire  , che  tanto  appunto  , a niente  più  m’ tndu- 
firiaì  di  eseguire  nel  comporre  l’Opera,  la  quale  esibisco,  in  cui  cercai  di 
dare  il  meno  sfompoflo  luogo  a quello  tutto  , che  di  meglio  confacente  al 
mio  scopo  ebbi  la  sorte  di  rintracciare  ne’  libri  da  eccellenti  Letterati  la- 
vorati, ponendo  tutto  I'  impegno  a riuscirvi  nella  minore  rifiucchevole  ma- 
niera, che  da  me  si  sapesse.  Dell’esito  sarà  degli  [/omini  dotti  il  pronun- 
ziarne definitiva  sentenza.  . 

lo  viso  sicuro,  che  giu  fio  intelligente , e da  sano  discernimento  mode- 
rato sarà  il  giudizio  di  Saggi,  e sapranno  infallantemente  farmi  ragione, 
se,  in  tanti  diversi  punti  da  me  toccati  , che  sembrar  potrebbero  a primo 
aspetto  efiranei  al 'primiero  intento  dell’  Opera  , ma  che  le  sono  analoghi,  e 
ben  corrispondenti  nel  metodo  da  me  abbracciato,  e tenuto  ; se  ,dijji , condot- 
to , quando  da  vifia  di  semplice  raziocìnio  , quando  altresì  da  qualche  sin- 
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golare  autoriti  , sdegnai  rìemprimere  J passi  da  altri  tracciatici  , per  fot - 
marne  taluno  a mio  modo , « di  nuova  invenzione  per  un  momento  , 

o due , o per  nuove  vie  aprirmi  di  appalesare  il  più  verisimile  . lo  anzi 
mi  lusingo che  a qualche  otta  più  di  uno  saprl  compiacersi  di  mia  indu- 
firiosa  novità , e solo  temo,  posta  dispiacere  ad  alcuni , che  nel  toccare  tali 
tafti , siasi  da  me  corso  quasi  sempre  di  volo  , senza  giammai  , o quasi, 
posare  il  piede  fermo.  A un  tempo  però  di  leggieri  dovrà  ognuno  persua- 
dersi, che  tanto,  e niente  più  si  poteva  da  me  fare,  per  non  perdere  unque- 
mai  /’  obbietta  primario,  e universale  dell’  Opera  . Sopra  di  quejli  punti  ca- 
der possono  le  considtrazioni , o le  critiche  de'  dotti,  de'  malarditi  scio- 
lotti  , e degl’  ignoranti . Quanto  per  intino  sentimento,  e per  rispettoso  do- 
vere sono  io  indotto  a valutare  quelle  de'  primi  ; altrettanto  a svezzo  mi 
sono  a compajj.onare  piuttojlo , che  a sghignar,  ed  a trascurare  quelle  degli 
altri , sempre  che  mi  sono  avveduto , essere  fiate  dettate  da  insano  prurito 
di  critica  burbanzosa , o da  mancanza  di  cognizioni  . Ed  in  vero  non  i 
gìjmmai  da  farsi  conto  di  quelle  opposizioni , le  quali  non  ci  aprono  al 
manco  le  porte  per  discoprire  qualche  proprio  reale  difetto  , e rendercene 
accorti  per  menomarne  la  gravezza  , o il  numero  a felicemente  rallentarne . 

Ma  dove  mi  onderei  ingolfando , sr  va ìefp  sul  piede  incominciato  pro- 
seguire il  mio  discorso  ; e chi  mi  fece  mai  travvedere  importuni  avversarj 
per  battermi  all’  oscuro  seco  loro  , mentre  che  appena  mi  I permesso  per  ora 
figurarmeli  , senza  che  a me  possano  ancora  esser  palesi  ? E f errile  ciò  feci 
nell'atto  di  volere  attirare  alla  mia  fatica  il  patrocinio  de’  dotti ? In  po- 
chi righi  lo  dirò.' Mi  vi  condufji  a quell’unico  scopo  di  trattenermi  più  a 
lungo  ragionamento  con  quelli,  che  ho  imparato  a riputare  valentijj.mi  in 
ogni  punto  di  più  ajìrusa,  dottrina  , non  che  meno  nelle  facili  materie  da 
me  maneggiate,  di  cui  disse  certo  recente  spiritoso  Scrittore  de’  nrflri  tem- 
pi assai  celebre  p r le  Opere  di  lui  sparse  nelle  mani  di  molti  : che  bufi 
/’  occhio  per  vedere,  e il  dito  per  indicare  ; sebbene  a lui  sia  tesai  spesso 
mancato  e l'  uno  per  ben  osservare  , e I’  altro  per  fedelmente  me  II  rare  . E" 
quefìi  il  noto  Eosseau  nell' Emilio.  Aveva  egli  ricco  lo  jf  'rito  di  copiai 
sali  volatili  per  evaporare  ancora  nelle  più  serie  materie  della  noflra  San- 
ta Religione,  lodo  feci  similmente  per  prevenirne  il  Pubblico  sepra  il  ma- 
neggio dell’  Opera  mia  medesima,  t per  confessargli  con  i.  chiettezza  taluno 
di  quei  difetti  principali  , cìit  io  f tesso  ho  saputo  discoprire  , non  manco 
thè  per  renderlo  consapevole  di  alcuni  pochi  tratti , tre’  quali  altresì  si 
disvela  un  certo  quasi  mio  s ingoiar  modo  di  per  sare  a qualche  otta  discre- 
pante dal  comune  de  Letterati  . Confesso  sinceramente  , rlie  appunto  da  que- 
Jia  considerazione  ani-tutto  mi  sono,  a farne  della  mia  Opera  un  dono  aj 
Pubblico  con  le  Jìantpe , ed  a rivolgermi  a’  Letterati  , acciocchì  refi  patro- 
a lata  dal  sublime  loro  sapere.  Mi  sarei  vergognato  di'far  comparse  sulla, 
acena  della  Letterature  di  oggidì  stns’  appartarle  qualche  scoperta  di  nur.vt 
notizie , • mi  arroj/irti  di  presentare  quella  , che.  chiamano,  tiare  ter.  reco- 
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?hm  • Sia  pure  dappoco,  » nulla  la  mia  Opera,  ragione  mi  persuade  , che 
onorarla  si  vorrà  di  alcuno  dignitoso  accoglimento  , subito  che  si  saprà  es- 
sere la  medesima  il  verde  primaticcio  prodotto  dì  antico  orto  per  lunga  pez- 
za di  tempo  intieramente  negletto , ed  ora  solo  di  fresco  Jlabbiato  , e irri- 
gato in  parte  per  coglierne  nuovi  frutti  di  notizie  atte  a meglio  rischiara- 
re la  Storia  del  Regno  di  Napoli. 

Siano  gradici  dunque  i primi  sudorifici  succhi  della  mano  , comunque , 
indujlre , la  quale  la  dissodò  , e mi  si  creda  , che  niente  tanto  ini  renderà 
Coraggioso  a proseguire  arditamente  1'  impresa  , quanto  la  favorevole  acco- 
glienza de'  Letterati , la  quale  giammai  non  sia  dal  patrocinio  disgiunta  , 
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Rmhìentìjfim » Signore  i 

Vincenzo  Flauto  supplicando  espone  a Voftra  Eminenza  come  desidera 
di  (lampare  un  libro,  intitolato  : Digli  antichi  Duchi  e Consoli  o 
lpati  dilla  Cittì  dì  Gaeta  , alla  S.  R.  M.  di  Ferdinando  IV.  Re  delti 
due  Sicilie  , dietro  la  scorta  de  documenti  illujlrati  con  erudite  diplomatiche 
ricerche  dal  P.  D.  Giovanni  Battijìa  Federici  Monaco  Casinese  . Supplica 
perciò  V.  Emin.  a volersi  degnare  commetterne  la  revisione , ut  Deus . 

Admodum  Rev.  Dom.  D.  Cajetanus  Parochus  Giannattasio  S.  Th.  Professor 
revideat,  & in  scriptis  referat  . Die  IO.  Septembris  1791. 

DLONYSIUS  IZZO  PRO  iLl.  DOMINO  V.  G. 

Joseph  Rossi  Can.  Dep. 

Rminentijfnno  Signore » 

Per  ubbidire  agli  ordini  di  Voftra  Eminenza  ho  letto  il  libro  intito- 
lato : Degli  antichi  Duchi  ec. , ed  avendolo  esaminato  non  ho  ritrovato  co- 
sa alcuna  che  possa  offendere  la  noftra  Sacrosanta  Religione  , ed  oscurare 
in  alcuna  parte  lo  splendore  della  Crit'tiana  Morale;  perciò  (limo,  seppure 
altrimenti  non  (limerà  la  Voftra  illuminata  Mente  , e il  Voftro  ardente  Zelo , 
che  sempre  avete  dimoftrato  , e giornalmente  date  pruot  e le  piò  sensibili  per 
bene  della  grege  a Voftra  Eminenza  affidata,  potersi  dare  alla  luce  delle 
pubbliche  (lampe  , per  cosi  più  facilmente  profittare  i Giovani  (ludiosi  de’ 
lumi,  che  il  dotto  Autore  con  somma  fatiga,e  con  gran  chiarezza  in  essa 
va  spargendo  ; mentre  pronto  ad  eseguire  ogni  qualunque  altro  comando , 
mi  dò  il  vanto  con  ogni  sincerità  raffermandomi . Nap.  ifl.  Settembre  1701. 
Di  V.  E. 

Umilia,  devotis.  obi.  Servo  vero 
Gaetano  Giannattasio  Parroco  dell*  Incitai 
Nazione  Fiorentina  . 


Attenta  relatìone  Domini  Retta  or  is  imprimatur . Die  33.  Septembris  179  u 
LIONYSIUS  IZZO  PRO  ÌlL  DOMINO  V.  G. 

Joseph  Rossi  Can.  Dep. 


S.  R.  M. 
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SIGNORE . 

Vincenzo  Flauto  supplicando  espone  a V.  M.  come  desidera  di  (lampa- 
re un  libro , che  ha  per  titolo  : Degli  antichi  Duchi , e Consoli  o 
Ipati  della  Cittì  di  Gaeta  , alla  S.  R.  M.  di  Ferdinando  IV.  Re  dell* 
due  Sicilie  , dietro  la  scorta  de'  documenti  illujlrati  con  erudite  diplomati- 
che ricerche  dal  P.  D.  Giovanni  Battijia  Federici  Monaco  Casinese  . Sup- 
plica perciò  V.  M.  acciò  si  degni  ordinarne  la  revisione  , e lo  avrà  a 
grazia  ut  Deus. 

Re v.  Canonicus  D.  Salvator  Rogcrtus  in  hac  Regia  Studiorum  Unrversitate 
Professor  Primaria s revideat  Autographum  enunciati  Operis , cui  se  sui- 
scrihat  ai  finem  revidendi  ante  publicationem  num  exemplaria  imprimendo 
concordent  ad  formam  Regai ium  Otdinum , & in  scriptis  referat  potijfmum 
si  quidquain  in  eo  occurrat , quoi  Regiis  jurihus  , bonisque  moribus  ad- 
versetur . Ac  prò  fxecutiqne  Regalium  Ordinum  idem  Revisor  cuoi  sua 
rclatione  ad  nos  direi} e,  transmittat  rti.vn  Autographum  ad  jinein  Oc, 
Datum  Nespoli  die  12.  mensis  Martii  1791. 

F.  ALBERTUS  ARC;TI£PISCOFU.S  REGINUS  C.  M. 

S.  R.  M. 

Se  i Diplomi  , le  Bolle , le  Carte  involate  alle  fàuci  del  tempo  edace; 
e .conservate  negli  Archivi  sono  un  gran  tesoro  per  la  Storia  dell’età  mez- 
zana : se  il  ripescarle,  con  occhio  critico  esaminarle,  e con  profonda  eru- 
diziene illufirarle  , esige  immensa  fatica  , e tino  discernimento  ; merita  al 
certo  lode,  ed  è nel  dritw  di  riscuotere  la  comune  approvazione  chi  ad- 
dossandosi si  grave  incarico  comunica  alla  Repubblica  delle  lettere  le  ric- 
chezze in  quelle  racchiuse , che  gran  giovamento  arrecano  alla  povertà  de* 
Secoli  rozzi.  Kd  i girili  eftimatori  delle  cose  non  esiteranno  a riconoscer- 
ne maggiore  il  merito,  se  le  notizie  ricavate  dalle  suddette  Carte  tendono 
ai  illulirare  qualche  punto  di  Storia  , che  o ancora  sia  ali’  intutto  nelle 
tenebre  sepolto , o maggior  luce  tuttavia  desider  i . Or  di  sì  fatte  preroga- 
tive a me  sembra  esser  fregiata  l'Opera  de' Duchi  e Consoli  antichi  della 
Cittì  di  Gaeta , lavorata  su  lo  Audio  indefesso  di  non  poche  carte  attinen- 
ti alla  suddetta  Città,  che  serbatisi  nell’Archivio  del  rinomato  Monaftero 
di  Monte  Casino.  Il  dotto  Autore  seguendo  le  orme  di  Mabilloo , Ruinatt, 
Montfaucon  , ed  altri  chirtiffimi  personaggi  dell’insigne  suo  Ordine  Eene- 
dittino , ccn^ecrandosi  alla  penosa  fatica  di  dissotterrare  dalla  polvere  degli 
Archivj  le  Carte  de’  mezzani  tempi  ha  tessuta  quasi  tutta  la  serie  non  in- 
terrotta 
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terrotta  de’ lodati  Duchi,  corredata  de’ fatti  pii  segnalati  della  loro  vira  j 
di  cui  n’  eravamo  privi  finora  . Egli  poi  con  savio  accorgimento  dà  un 
succinto  ragguaglio  delle  carte,  dalle  cui  date  ricava  l’epoca  de’ Sovrani 
Governanti  di  Gaeta,  affin  di  pascere  la  curiosità  di  chi  ha  la  vaghezza 
di  conoscer  le  pratiche  , usanze  , leggi  , ed  altre  cose  di  simil  fatta  degli 
antichi  : e non  manca  di  tratto  tratto  eruditamente  illuflrarle  . Quindi  son 
d’  avviso , che  può  Ve  lira  Maefti  compiacersi  di  permetterne  la  pubblica- 
zione per  mezzo  della  ftampa  , nulla  in  essa  contenendosi  che  si  opponga 
a'  sacri  dritti  della  Corona  , violi  le  leggi  del  Regno , ed  offenda  1’  onel'tà 
de’coftumi . E proftrato  a piedi  del  Regai  Solio  con  protbnditìimo  ossequio 
irti  dico.  Napoli  14.  Ottobre  1791. 

Di  V.  M. 

Vmììlss.  ubbidìentiss.  fede!.  Suddito 
Salvatore  Canonico  Ruggiero, 


Die  54.  mensis  Novembri s 1791.  Napoli. 

Viso  nscripto  S.  R.  M.  sub  die  5.  currentis  mensis , & anni , ac  re- 
latione  Rei'.  Cari.  D.  Salvatori s Rugerii  de  commijjioni  Rev.  Regii  Cap- 
pellani Majoris , ordine  pr.efat.e  Regalia  Majejiatis  Oc. 

Regalìs  Camera  S.  Clar.e  pravidet , dee  ernie  , atque  mandat  , quod  im- 
primatur cum  inserta  forma  pr.csentis  supplicis  libelli , ac  approbationis  di- 
dii Rev.  Revisorit  ; Verum  non  public/tur , nisi  per  ip<um  Rn  isorem  fada 
iterum  revisione  , aff.rmetur , quod  concordat  servata  forma  Regalium  Ordi- 
num , oc  etiam  in  publicatione  servetur  Regia  Pragmatica , hoc  suum  Oc. 

• 

TARGI  ANI.  POTENZA. 

V.  F.  R.  C. 

Illuftris  Marchio  Citus  Trses.  S.  C.  f 

& cseceri  Spedlabiles  Aularum 
Pr*fecli  tempore  subscriptionis 
impediti. 

Pascale. 


Reg. 

lazo. 
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Congregationit  Benedilfine-Caiintntii  in  Regno  Neapolitano  Vititator  , 

Et  Abbai  Sacri  Monojlerii  S.  Lanrcntii  da  Avena  . 

REverendiiTimus  P.  D.  Antonius  de  Capua  Capece  Abbai  Titolari* , a?  S ìcrae 
Theologiae  Lr&or , & Admodum  Reverendi!*  P.  D.  Sebailianus  Campitei  i Pnor 
noftrae  Coiipregatioms  Theologi  ledane  opus:  Degli  antichi  L)u.hi , Cenni/ , e Ipati 
della  Città  di  Carta  , dei  F.  D.  Ciò:  Battijfa  Federici  Decana  Canneté  ; exaimni  sub» 
iniuant,  ad  initinam  revocert , 6c  in  scriptis  ad  nos  referanl . 

Datimi  in  nofiro  Sacro  Cocnobio  à.  Laurcnlii  extra  niocnia  Averrae  Die  14.  Ju- 
nii  17510. 

D.  BENEDICTUS  MARIA  TRESCA  ABBAS,  ET  VISITATOR. 

P.  D.  Michael  Truca  a Secreti! .. 

Lxnt  4*  Sigilli. 


CENSURA . 

DK  mandato  Iltmi  , ac  Rmi  PraesuSi*  II  ’ ned  dlino-Casinrnsis  Conpreratioris  in 
uimisque  Sieiliae  Rcpno  cis  Parimi  exiltenris  Diii  Benedidii  Tresca  Visitatori*, 
se  S.  Lamentìi  de  Aversa  Abbati*  , & Ordina  rii , Opus,  cui  titului  , Digli  antichi 
Duchi,  e' Coliseli,  0 I pan  della  Città  di  Catta  Or.  a D.  Jnanne  Bjpl.ita  Federici 
Gastnen.  Ardiicocnobn  Monachi!,  cjusque  msipnis  Tabularii  Callo  de  etucubratum  ilu- 
diosa  , tjuaque  potiori  dilipentia  fieri  potuit , perirei , alque  censorio  oculo  prrv  alvi . 
Nd.il  rane  in  eo  occurrit , quod  vel  intemerata!  Relifionis  Dupmata , ve]  Principato^ 
jura  , vel  lulum  obnubilare  queat  ; ninno  potius  dixermi  , quoj  firma?  pietatit  aree- 
mentis  uLjque  conspemim  illud  invenias  licci  t pilo  decentique  moderaimnt  erca 
temporalem  Poteflatem  inftrcéHim . Dehinc  improhus  auéloris  labor  in  expiscaodi* 
vetulhe , ve  salcbrosae  antiquitaii*  monumenti»,  indapines  ut  plurimum  filici  cor.a- 
lu  ex  obscuriffiinis  documenti*  ad  rem  suam  apprimc  aecommodutae  , excursionc*  fre- 
quente* c non  vulvari  Interarmi  pcnu  depromtae,  q,iihus  riBidum  opus  ilari!  us  ve. 
lulbe  eruditionis  aspergimi,  iininensa  tandem  S.ripioruin  conpcries  , quorum  aufì  1- 
ntatc  arrena  rcbnramur , ncn  leve  decus  suo  assentai  auftori  . Ifisce  perpensis  , 
tnea  quidein  scr, lentia , Opus  pullica  luce  denari  posse,  salvo  firiil.ori  jjdicia  , non 
al  mio . 

Dabam  Casini  die  10  Acquili  anno  reparatae  salutis  MDCCXC. 

D.  Antonini  Maria  de  Capua  Ab.  tit,  C atinen. 
& S.  The  elogi  a Profanar  . 


K p i v 1 t 


ll'mo,  a:  Rirn  Pracsule  , Casinensis  Conerepationir  Visitatore,  f? 
lis  Monalterii  S.  Laurrntii  Aversac  Abbate  , Domino  D.  Kened'fi.) 


Tresca  , eustr.C'  atn  inani1*»  quasi  obftctricibii*  ex  Audìoris  fecundo  sinu  vix  pini  ? 
tnaiom  c>  Peperini  . iter.im  ripassi*  ocùìis  perle*»  Opus  ùuctigtum  £ Dagli  arate u 
Dadi,  e Cinteti , c Iteli  dilli  Città  di  Gaeta  C fé.- 
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Ab  audlore  vere  JCa9aX/m* , 8t  pracAanti  Theologo  nihil  a<  iloAotrfv  timendum  . 
Etcnun  r.e  hi  torci  quidem  inveni , quei  in  hoc  suo  opere  Orthodoxae  Fidei , Moruin- 
que  rrgulis  adversetur  , perinde  ac  rullìi  mihi  legenti  occurnt,  quod  Regiae  Ma)  -Ha- 
ns ohendat  Jura  , aui  Regni  Legcs  rum  vetulAas  , tum  novas  , sive  Politicai)!  Disci- 
plinam  Ubetaftet  . Opus , cui  uni  Aerilis  , Òt  exsucca  frons  inscripta  legitur  , pluri- 
ma continet,  quae  dignum  reddunt  , ut  typis  evulgetur . Enim  vero,  si  Diploma- 
tum , atiarumque  Chanarum  diflictlem  leétionein  , aetatem  , vocumque  antiquarum 
interprctationein  attendamus  , Auftor  nofter  nulli  se-uindus  aeAimandus  in  enuclean- 
dis  tacili  methodo  nonnuilis  anecdotis  , in  eisdem  latentibus , quae  hucusque  aliorum 
oculis  impervia  , cum  blattis  in  polvere  negleéla  jacueranr . In  verificanda  profeto 
oinniutn  Membranarum  aetate  pcr.tìflimus  : in  conciliandis  contradiilionibus  circum- 
tpeflus  : in  ambiguitatibus  enodandis  ingeniosus  : in  ferendis  judiciis  acquu*  , & a 
panunti  Audio  abhorrens:  in  conjiciendo  prudens  , ubi  certa  non  relucet  veritas  : in 
texenda  deinum  Cajetani  Principimi  Ducum  serie  adeo  dihgens  , & Audiosus , ut  ne- 
mini  praebeat  anibigendi  locum  , venni  esse  a se  digeAam  Hloruin  Principum  Ge- 
realogìam , & Prosapiam . Si  in  hit  tantum  di!ip,entis  Auftoris  versaretur  opus,  non 
ultimanti  sibi  apud  Hiftoriae  Medii  Aevi  amatores  laudcm  compararet . AA  suspicien- 
da  potidìmum  ejus  sedulitas  in  congerendis  omnifariis  Bruditionibus  , quihus  suas 
spar/nn  liac  illac  Digreiliones  dofdo , Se  arguto  dicendi  genere  locuplelat . Quaedam 
ceteroquin  in  hac  abundanti  copia  , ex  ingenui  confifta  reperiuntnr , eodeinque  serino- 
nis  cursu  Auftirum  praectpuo{tun  pleraque  ‘suttragio  suffulcit . Inaudita  certe  promit 
judicia  , qtieis  vetuAiorum  saeculoruin  quandoque  ditTìpat  tenebras  : alibi  mores  com- 
mendat  : nunc  nonnullos  in  hoc  illuftrato  saeculo , ot>  nimiam  Ijcem  , fonasse  ta- 
tuarci , caecutire  dernonidrat  : nunc  ignoranttam  , nunc  neduin  vulgi  errore»  , sed  & 
sublimioris  subsellii  hoipinum  deplora):  quandoque  utriusque  PoteAatis  Jura  caute  de- 
fendit  ; nunc  denique  ( ubi  prodesse  noscit  ) pravo!  grassantes  mores  molliter  car- 
pir, bonus  vero  non  blandiens , sobrie  collaudai.  Uno  verbo.  Undelibet  radios  spar- 
git  , quibus  quicquid  boni , St  titilis  hucusque  abditum  crai , propalam  manifeAat . Cur 
non  tam  utile  opus  fublici  iuris  dignum  exiAimabitur  ? Valde  dignum  Ego  procul 
dubio  arbitror , St  cens-ro  , nisi  , ad  ouos  pertinet , contrarium  srntiant . 

Dabatn  Casini  XIX.  Cai.  Septembris  senescenti»  Saecuh  XVIII.  anni  MDCCXC. 

D.  Scb.ijhan^t  Maria  Campiteli!  Prior  Catinai, 


NOS  P.  D.  BENEDICI"  US  TRESCA 

Canrregationit  Benedtbìino-Catincntit  in  Renio  Neapolttano  l’uitator , 

Et  Abbi!  Sacri  Monajterii  S.  Laurentii  ac  Averta . 

CUm  duo  Congregationis  noArae  Theologi , quibus  a nobis  commissum  fuit  , at- 
tente perlegcrim  opus:  Vegli  antichi  Duchi,  Cintali,  e Ipatt  della  Città  dt  Cat- 
ta , elaboratum  a D.  Joanne  BaptiAa  Federici  Congregationis  noArae  Monacho  , ac 
Decano  ; nihilque  in  eo  otVcnderint  , cuod  Catholicac  Fidei  sanflitatcm , imegritaicm 
tnorum  , & sacra  Principum.  Jura  , vel  leviter  laedat , imino  plura  invenerint  liberali 
cormnendatione  digna  ; ideo  auétoriiaie  , qua  fungimur  , ut  typis  evulgetur  , si  iis  , 
ad  quos  speflat , videbitur  , lubenti  animo  tenore  praes : ntium  faniltatein  elargimur . 
In  quorum  lìdem  praescmes  maau  noAra  firmata:  , & Congregationis  notine  sigillo 
itiunilas  dedimus . 

Datum  in  noftro  Sacro  Coenobio  S.  Laurentii  extra  moenia  Aversae  Die  20. 
AuguAi  1790. 

U BKNED1CTUS  MARIA  TRESCA  ABBAS  , ET  VIS1TATOR . 

P.  D.  Michael  Trctca  a Sterilii . 

Eccita  4*  Sigilli. 
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INTRODUZIONE 

Antichitì  di  Gatta  , di  lei  condizione  sino  alV  Vili,  secolo 
incirca,  e occasioni  di  quejla  Opera. 

IL  solo  titolo  da  me  dato  a quella  Opera  , qualunque  siasi  , dichiara  su- 
bito a prima  villa,  non  essersi  da  me  assunto  l’impegno  in  quelle 
notizie  di  tessere  la  ftoria  continuata  della  Città  di  Gaeta  . E quella 
una  provincia  da  lasciarsi  libera  a qualche  dotto  della  medesima  Città,  il 
quale  tornito  sia  di  migliore  criterio,  di  più  fino  discernimento  , e di  me- 
no gualla  immaginazione  di  quella  si  avesse  Erasmo  Gesualdo  . Io , a vero 
dire,  sono  di  tal  tempra  formato,  che  mi  riconosco  essere  anzi  che  nò 
del  naturale  di  Plinio  il  Giovane , il  quale  nella  Epìjìola  17.  HI>.  4-  scrive 
di  se  medesimo  in  quelli  sensi:  Equidem  ornar s , qui  aliquid  in  Jhidiis 
/ aduni , venerari  , mirarique  solco.  Ma  qudl:  regala  in  me  di  molto  faln 
lisce  a rispetto  del  Gesualdo  . Quello  confusitfimo  a.faftellatore  piuttollo  , 
che  autore  , pare  abbia  lavorato  per  farci  smarrire  ogni  menoma  traccia 
di  luce,  che  si  avrebbe  potuto  avere  da’ pezzi  finora  noti  della  Storia 
di  Gaeta  . Stupisco  pertanto , e non  finisco  a giulta  ragione  di  maravi- 
gliarmi , come  il  dotto  Alessandro  de  Meo  ( nell'  Appar.  Crono I.  agli 
Annatì  di  Nap.  pag.  020.  ) abbia  impiegate  due  pagine  a confutarlo.  L’ope- 
ra di  lui  non  meritava  in  alcun  modo  tant’  onore . Io  sarò  necclfitato  di 
citarlo  talfiata  : mi  protetto  però  di  farlo  sempre  con  ribrezzo  , e timore 
di  trovarmi  a di  lui  riguardo  in  fallo.  Dovunque  mi  è occorso  di  consul- 
tarlo , ho  sempre  incontrato  nella  di  lui  opera  un  ammasso  indigefto , e 
confuso  di  erudizione  inopportuni , fiancheggiata  da  mille  fantattiche  imma- 
ginazioni. Niun  metodo,  niuna  ricerca , Aduna  scoperta  in  essa  si  vede. 
Non  si  poteva  congegnare  un  centone  più  irregolare,  insipido,  e lo  dico 
con  ribrezzo,  irrispettoso  verso  tutti  gii  Autori  da  lui  citati,  senza  forse 
averli  letti , e con  verità  senza  averli  capiti . Non  è disdetto  rilevare  i 
falli  de’  più  grandi  Letterati  . Etti  medesimi  non  si  riputarono  giammai 
infallibili.  E'  meftiere  però  rilevare  i loro  veri  falli,  non  quelli  , che  in 
esso  loro  taluno  inesperto  supponga  ; ed  eseguirlo  coi  debiti  modi , e lumi  ; 
Dal  centone  di  Erasmo  Gesualdo  neppure  ho  potuto  cavare  le  prime  linea-  . 
zioni  di  quello  Capitolo  ; avvegnaché  sia  egli  tanto  prolisso  nel  parlare 
dell’origine,  e delle  antichità  di  Gaeta.  Assai  più  di  lui  ne  dice  in  poco 
Giulio  Cesare  Capaccio  ( Hijl.  Neap.  lìb.  <1.  cap.  18.  ),  di  cui  ho  (limato 
dovermi  piuttotto  prevalere  , dando  io  alle  cose  quel  punto  di  villa , che 
più  verisimile  mi  è comparsa.  So  che  Francesco  Pratili»  ne  ha  parlato  a 
lungo  nella  sua  Via  Appia  . Non  avendo  presso  di  me  quella  Opera , non 
ho  potuto  consultarla.  Il  P.  D.  Cornelio  Ceraso  Monaco  di  Monte  Casino f 
in  occasione  che  si  fermò  per  qualche  anno  n*l  Monittero  di  S,  Angelo 

ò d* 
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Mi  Gaeta  ; lavorò  una  Descrizione  IRorica  di  Gaeta,  che  pubblicò  col- 
le Rampe  di  Napoli  nel  1673.  sotto  il  nome  di  Pietro  Rossetto  suo  nipo- 
te . Egli  descrive  la  Cittì , la  Fortezza , le  Chiese  , i MonaAeri , e qual- 
che pezzo  di  Antichità,  senza  lasciare  di  accennare  l’antica  fondazione 
della  Città.  L’opera  è breve,  e secondo  il  vizio  comune  della  maggior 
parte  de’  noftri  Autori  Italiani  dello  scorso  secolo , i quali  scritto  hanno 
delle  Storie  delle  particolari  Città , inesatta , e senza  criterio.  NuHa  diman- 
co  in  quei  tempi  ne  furono  fatte  tre  consecutive  edizioni . Il  Vescovo  di 
Bisceglia  Pompeo  Samell»,  abbaftanza  rinomato  per  la  moltiplicità  delle  sue 
opere  , ne  inserì  un  compendio  nella  Guida  delle  curiosità  di  Pozzuoli , c di 
altri  luoghi . Nello  Archivio  di  Monte  Casino  se  ne  conserva  il  Manoscrit- 
to di  molto  ampliato  sopra  le  Rampe.  Ciò  non  oftante  io  non  ho  neppure 
potuto  giovarmi  delle  di  lui  fatiche,  0 sia  per  la  più  rimota  antichità,  o 
per  quei  tempi,  i monumenti  de’ quali  sono  l’oggetto  delle  mie  ricerche . 
In  ogni  parte  troppo  egli  è superficiale,  e la  provincia  delle  Antichità 
Romane,  o quella  de' mezzani  tempi  gli  era  egualmente  sconosciuta.  Sic- 
come però  gli  antichi  , e più  lontani  tempi  non  formano  affatto  lo  scopo 
di  quefìa  Opera;  così  non  ho  creduto  dovermi  addossare  lo  squittinio  sot- 
tile di  quei  pezzi,  che  li  riguardano,  e badar  deve,  se  io  ne  darò  bre- 
■fiflimo  cenno  appena  di  passaggio. 

Incominciando  dal  nome,  io  ritrovo  antichifiìma  la  denominazione  di 
Gaeta . Diodoro  Siciliano  ( lib.  4.  /fi/?.  ) mole,  che  tal  nome  dato  le  fos- 
m dagli  Argonauti , chiamandola  JEeta  , il  qual  nome  fu  quindi  mutato  in 
quello  di  Carta , mediante  la  trasposizione  della  lettera  spirale  J£  , che  fe- 
cero precedere  dalla  lettera  C.  Così  egli  si  esprime  parlando  degli  Argo- 
nauti: Quod  denique  ad  Formias  Itali .e  jnrtvs  ncmen  JEit.e  , qui  rune 
Cajeta  rft , indidqrint . Silio  Italico  però  scrive,  che  tal  nome  le  venisse 
dato  da’  Leftrigoni  , i quali  per  qualche  tempo  dominarono  tutto  il  trat- 
to del  lido  Formiano  con  quello  di  Temeina  , e Fondi.  Ecco  qualmente 
«gli  canti  ( lib.  8.  ) 

....  qnousqut  evertere  silenti»  Amiche , 

Fundlquc , & regnata  Lama  Cajeta , domusque 
Antìphat*  compressa  frett . 

Furono  i Lefirigoni  al  riferire  di  Minio  ( Hift.  Hat.  lib.  5.  1 popoli  Sci-* 
fi , i quali  si  cibavano  di  umana  carne,  di  quelle  cioè  de’ loro  nemici  , 
*ht  in  guerra  occidevano  , e catturavano  , come  praticano  tuttavia  alcune 
Popolazioni  Americane , o del  rutto  barbare  , e non  ancora  pienamente  ci- 
vilizzate. Al  contrario  Strabone  ( Geograph.  lib.  5.  ) ne  deriva  il  nome  da 
Cajattas,t  rimarca  esserle  Rato  dato  da’ Laconico  Lacedemoni , alloraquan- 
do  trasferitasi  una  Colonia  di  eili  in  quelle  noRre  contrade  con  Caftore , 
« Polluce,  edificarono  la  Città  di  Amirie.  Nota  egli  che  Cajattat  in  lin- 
gua Spartana  significa  concavità  , e dice , che  i medesimi  appellando  tutte 
Je  concavità  con  quella  vgee^  li  diederq  a Gjeta  dalla  concavita  del  d» 
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lei  lido  : Quìa  & sinam  intirjedtm  Leeone  s Cejettam  appellarunt , quo  n*S 
mini  omtus  eoncavitatcs  ii  affidimi . 

L’opinione  per  altro  più  divolgata  ne’  tempi  di  Cesare  Atleti  fio  do- 
veva portare , che  quella  denominazione  fosse  fiata  assegnata  alla  Città  di 
Gaeta  dalla  Nutrice  di  Enea  chiamata  Gaeta.  Imperciocché  essendo  Enea, 
il  Grande  favoleggiato  Eroe  Trojano,  pervenuto  a Gaeta  nel  quarto  anno 
dopo  la  dillruzione  di  Troja,  vi  s'infermò,  e morì  la  di  lui  Balta  chia- 
mata Gaeta,  la  quale  da  lui  fu  ivi  seppellita,  donde  il  nome  ne  venne  ai 
luogo.  Onde  Virgilio  di  lei  cantò  ( Mncid.  lib.  7.  ) 

Tu  quoqui  lìtoribus  nojìris  JEntia  nutrì* 

/Eternarti  moriens  famam  Cejeta  dedìjli . 

L’opinioné  del  Poeta  Mantovano  è seguita  d’Aurelio  Vittore  ( Uh.  di  orìg. 
Gentis  Rom.  ) Ma  Servio  cementatore  di  Virgilio  et  fa  intendere  diverso 
essere  flato  il  sentimento  di  Cesare,  e Sempronio,  i quali  so  (iene  vano, 
che  nel  porto  di  Gaeta  furono  dati  alle  fiamme  i navigli  Troiani  dalle  lo- 
ro donne , tediate  già  oltre  modo  dalla  lunga  navigazione , per  cui  al  por- 
to fu  poi  dato  il  nome  di  Gaeta.  Servio  pertanto  fa  quella  osservazione 
sopra  i riferiti  versi  di  Virgilio:  Secundum  suam  opinionem  dixìt  : nam 
alii  apud  Qajetem  dicunt  txufia  navigli , unde  & Cd]  et  a dida  tjl . Quell* 
opinione  i»  soflanza , e a ragione  de’  tempi , moltiflìmo  collima  con  quell» 
cantata  da  Virgilio  , e alla  medesima  sembrò  conformarsi  Cosconio  apprese 
so  Solino. 

Non  mancò  chi  asserì  essere  fiata  detta  Gaeta  dal  massacro  sopra  il 
suo  lido  avvenuto  di  un  Capitano  di  annata,  di  cu»  non  ci  è flato  tras- 
messo il  nome , quasi  volesse  dirsi  combattimento , tomba , e sepolcro  d? 
esercito.  Difetti  fu  coftumanza  talfiata  de’ Latini  di  appellare  eajationim  il 
combattimento  , per  cui  Plauto  nella  Ciflellaria  fa  dire  : Quid  tuam  amitam 
ti  net , ne  te  manuleja  eajetì  Riflette  per  altro  il  Turnebo  ( Advers.  lib.  16. 
cip.  11.  ) che  quella  da’ Latini  chiamata  Cajezione , era  propriamente  una 
sorta  di  combattimento  puerile , il  quale  non  può  al  caso  noftro  giovare  - 
Ma  comunque  sia  dal  fin  qui  detto  fàcilmente  apparisce , quanto  antica  si» 
la  denominazione  di  Gaeta . 

Essendo  dunque  antichiflima,  per  quanto  si  vede,  la  denominazion» 
di  Gaeta,  la  quale  dava  il  nome  al  porto,  ragion  vuole,  che  si  supponga, 
che  quello  non  fosse  flato  nome  di  scoglio  nudo,  e disabitato  promontorio* 
quanto  di  luogo , e paese  abitato  diflinto  dalle  Città  di  Forma , Minturno, 
Amicle , Fondi , Città  tutte  vicine , e non  molto  di  là  discolie  . Anzi  la 
suppongo  io  più  assai  antica  della  Città  di  Formia,  alla  quale  potrà  fàcil- 
mente assegnarsi  epoca  di  più  recente  fondazione.  Due  ragioni  panni,  che 
concorrano  in  egual  modo  a fàvorire  quello  mio  divisamente . La  prima 
è , che  ne’ tempi  d’irruzioni,  e di  guerre  coi  popoli  vicini,  0 flranieri  , 
quali  furono  per  l’Italia  quelli  avanti,  e dopo  la  guerra  Trojana  fino  al- 
lo ftabilimcato  dell»  Romani  Repubblica  , dopo  Ja  prima  guerra  Cartagw 
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«ese  ( per  niente  toccare  delia  potenza  degli  antichi  Etruschi  , Ja  fiori» 
de’  quali  reftò  involta  nelle  oscurità  della  quasi  oblivione  ) , i popoli  in- 
digeni erano  in  neceflità  di  scegliere  i luoghi  pii  alpefìri , « montuosi  per 
cautelarsi , e difendersi  contra  gli  aggressori , e contra  le  improvvise  irru- 
zioni di  popoli  vicini , e spesso  eftcri , i quali  venivano  da  lontani  paesi 
§>er  fare  acquifto  di  nuove  sedi , e abitazioni  con  animo  di  fiabilirsi . 
£’  quella  la  voce  della  natura  , e cosi  cofiuraano  anche  oggidì  non  poche 
popolazioni  barbare  dell’America,  e singolarmente  della  nuova  Olanda , e 
della  Terra  del  Fuoco,  le  quali  sopra  inncceffibili  alpeftri  scoglj , di  fisci— 
lifltmi  a penetrarsi  da  chi  non  ne  abbia  l’ uso , e la  pratica , coftituiscono 
ài  luogo  dell’  ultimo  loro  rifùgio , e i loro  poveri  magazzini  di  provvist- 
isi . Non  fecero  diversamente  i Fopoli  d’Italia  dopo  la  declinazione  del 
Romano  Impero  nella  nuova  irruzione  de'  Popoli  della  Germania , e del- 
f Africa , e singolarmente  dopo  le  lunghe  scorrerie  de’  Saraceni  in  quelle 
«olire  regioni  . Si  riconcentrarono  ne’ luoghi  più  alpelfri  , fortificati  dalla 
«atura,  e dall’arte,  per  cui  più  difficile  riuscisse  a essere  devaftati  da’  co- 
muni nemici  della  Società . Quefta  è la  più  verisimile  cagione  di  tanti  paesi, 
* di  molte  Città  fabbricate  sopra  Menti , e Scoglj , che  tuttavia  si  veggo- 
«o,  spezialmente  nel  Regno  di  Napoli. 

L’altro  motivo,  che  m’induce  a giudicare  più  antica  la  Città  di  Gae- 
«a  di  quella  di  Forroia,  e di  altri  vicini  più  piani  paesi , è il  considerare, 
thè  negli  antichi  Scrittori  Latini , tra  quali  si  vogliono  numerare  L.  Floro 
incora , e Cicerone , hanno  mentovato  più  tofto  il  porto  di  Gaeta  , che 
quello  di  Formia , come  gii  sentito  abbiamo  essere  fiato  ricordato  da  Silio 
ftalico  , Strabone  , e Virgilio.  Cicerone  ( Orar,  prò  leg.  Multili*  ),  lo 

chiama  di  più  porto  celebratiffimo , e L.  Floro  ( Ut.  i.  ) lo  dice  nobile. 

Le  parole  peri  di  Cicerone  non  si  vogliono  affatto  trasandare  , essendo  al- 
ia Citta  di  Gaeta  di  grande  onore . Egli  scrive  : An  vero  ignorati*  portiiin 
Capette  celeterrimum , atque  plmijpmum  ncvium,  impelante  Pr.<tire  fu  issi 
llireptum  ? Ed  è da  notare , che  in  quefto  medesimo  splendore  si  softenne 
quello  porto  anche  ne’  secoli  seguenti . Imperciocché  al  porto  di  Gaeta 
approdava  il  Pattizio  Imperiale  della  Sicilia  giufta  la  lettera  73.  di  Adria- 
no I.  Fapa  nel  Codice  Carolino  ; e al  porto  di  Gaeta  sbarcò  dal  suo  viag- 

gio fatto  sino  a Coftantiaopoli  il  Sommo  Pontefice  Coftantino  circa  l'anno 
,710.  secondo  che  scrive  Anaftagio  Bibliotecario  nel  libro  Ponteficaie  , in- 
contratovi da  folto  numero  di  Saceidoti,  e di  Romani:  incoiami s ad  por- 
to m Cajet.t  perueait , ubi  Sacerdote* , & maximum  Fopuli  Romani  reperit 
multi tadinem . Ora  dove  si  vede  chiamato  il  porto  di  Gaeta,  e non  quello 
di  Formia , al  quale  in  numero  foltiffimo  approdavano  navigli  di  mercanzie 
da  ogni  banda , sarà  facile  cosa  indovinare , che  il  luogo  , e la  Città , la 
quale  al  porco  suol  dare  il  nome , non  poteva  in  alcun  modo  essere  priva 
di  abitazioni,  e abitatori  diftinti  affatto,  c difiintiffimi  da  quelli  di  For- 
nii*.» Imperciocché  altrimenti  non  mai  porto  di  Gaeta  , ma  di  Formia  sa» 
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rebbe  flato  denominato  dagli  Scrittori , e Geografi  di  quella  prisca  etì , at- 
tesa singolarmente  la  vicinanza  grande  di  Formia  a Gaeta.  Cicerone  infat- 
ti nelle  Pillole  ad  Attico  lo  chiama  Porto  Formiano , e veduto  si  è,  che 
tal  nome  gli  dì  Diodoro  Siedo.  Il  nome  però  di  porto  di  Gaeta  essendo 
piò  assai  universale , dichiara  per  mio  sentimento , essere  Hata  quella  la 
piò  antica  , e primiera  nomenclatura  del  porto  , e l’altra  esservi  lista  ag- 
giunta nelle  piò  recenti  età,  e ne  spiegherò  anche  il  come. 

Suppongasi  meco  , e tengasi  per  timo  poco  meno  che  sicuro  , esservi 
flato  in  Gaeta  sino  da’  più  antichi  tempi  competente  numero  di  popolo  , 
che  a!  porto  diede  il  nome  del  suo  paese , e che  il  porto  essendo  tanto 
frequentato , quanto  da  Cicerone  ci  viene  atlìcurato , quello  popolo  si  tosse 
grandiosamente  moltiplicato  in  tutta  l’ adiacente  spiaggia.  Quello  popolo 
-medesimo  nondimeno  ne’  piò  felici  tempi  della  Romana  Repubblica,  invita- 
to dnli’hmenità  del  luogo , e della  spiaggia  piò  ridente , si  era  trasferito  in 
maggior  numero  , come  io  penso  , al  luogo  vicino  a Formia  , anche  per  . 
godervi  gli  utili  vantaggi  a lui  con  abbondanza  provvenienti  da  tanti  casini 
camperecci,  e ville,  che  i Senatori  Romani  edificate  vi  avevano.  Quindi 
fàcilmente  avvenire  dovette  , che  il  luogo  di  Formia  ne’  piò  belli  tempi 
della  potenza  Romana  crescesse  all’  onore  di  Cittì , ed  i suoi  particolari 
.Vescovi  ottenesse  nella  Ecclesiaflica  Polizia  ; onde  anche  al  porto  di  Gae» 
si  desse  talvolta  piò  facilmente  la  nuova  nomenclatura  di  porto  Formiano , 
appunto  perchè  la  Città  di  Gaeta  andava  tutto  dì  decadendo  di  popolo  , e 
di  riputazione . Ritornò  per  altro  il  tempo  favorevole  al  di  lei  risorgimen- 
to, allora  quando,  per  comune  sventura  dell’Italia,  dovettero  i Popoli  di 
suovo  andare  in  traccia  del  luogo  ben  fortificato  dalla  natura  del  monte 
situato  in  penisola  in  mezzo  al  mare,  in  cui  fosse  loro  meno  disagiato  di- 
fèndersi da’  nemici . 

Accordiamo  dunque  volentieri,  che  la  Città  di  Gaeta  può  riconoscere 
prìgine  antichissima , quanto  è quella  del  suo  nome  medesimo  , il  quale  si 
confonde  coi  tempi  favolosi  prima  della  guerra  Troiana , e coi  tempi  favo- 
leggiati dopo  la  flessa  guerra.  Non  interponiamo  lunghe  difficoltà  nel  con- 
cedere, che  fors’e  senza  forse  fu  di  gran  lunga  piò  antica  della  Città  di 
Formia  , dopo  le  rovine  della  quale  invano  si  pretende , che  traesse  la  sua 
erigine  , quando  che  noe  ne  conseguì  che  la  reintegrazione  di  un  maggiore 
accrescimento  di  abitanti  , che  ritornarono  dopo  molti  secoli  a popolarla, 
e sorgere  la  fecero  a non  ispreggievole  grado  di  potenza,  e grandezza 
tra  le  Città  di  second’  ordine  dell' Italia.  E il  vanto  diamoci  di  conciliare 
l’antichità  del  nome  coH'amichità  del  luogo  da  sì  lungo  tempo  abitato. 
In  tale  aspetto  le  cose  contemplate  , di  leggieri  saranno  dileguate  le  ambi- 
guità tutte  risultanti  dalle  apparenti  contraddizioni  degli  Scrittori,  e se  il 
Gesualdo  , nelle  sue  osservazioni  sopra  la  Via  Appia , le  avesse  sapute  con- 
siderare, non  si  sarebbe  inutilmente  affaticato  per  togliere  alla  propria  patria 
la  gloria  di  una  maggiore  antichità,  che  trovava  di  già  esserle  fiata  con* 
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«data  da’  più  antichi  Scrittori,  contra  i quali,  non  essendovi  monumenti 
da  opporre , non  vi  è soda  ragione , che  possa  valere . E quefto  per  quello 
riguarda  la  prima  origine  della  Città, l’amena  situazione  della  cui  «piaggiti 
vi  attirò  ne’  tempi  della  grandezza  de’  Romani  un  numero  di  cospicue  fa- 
mìglie Romane,  le  quali  vi  edificarono  allo  intorno  grandi,  e superbi  edi- 
fìzj  , de*  quali  ne  reftano  seminati  non  pochi  indizj  patenti  in  tutta  14 
apiaggia  vicina . Formano  quefti  la  delizia  degli  amatori  delle  Romane  Anti- 
chità . Io  ne  darò  breve  cenno  senza  impegnarmi , e come  di  passaggio . 

Non  sono  pochi  i pezzi  di  antichità  , che  resifìettero  alle  ingiurio 
de*  tempi , e tuttavia  s’ incontrano , e veggono  non  meno  dentro  le  muri 
di  Gaeta,  che  per  la  fi  rad  a di  Mola  , la  quaT  è l’antica  Formia,  e per 
quella  di  Sperlonga.  Cicerone  vi  aveva  edificata  una  nobile  Villa  con  una 
Scuola , così  oggi  detta , o Accademia  da  lui  tenuta  in  gran  conto  dopo 
quella  più  magnifica  da  lui  addobbata  in  Tusculo  , o Frascati.  Egli  ne  fa 
ricordanza  nelle  lettere  ad  Attico  ( li b.  i.  Ep.  i.  3.  e Uh.  6.  Ep.  7.  il 
*3-  )•  Quella  Villa,  secondo  la  tradizione  giunta  fino  a noi,  era  propri*» 
niente  nel  seno  Formiano,  chiamato  anche  oggidì  Villa  di  Cicerone.  Vo- 
gliono i Gaetani,  che  in  dette  vicinanze  vi  fosse  altresì  egli  seppellito,  e 
vi  si  moftra  tuttora  il  suo  sepolcro , di  cui  ce  ne  diede  delineata  la  figu- 
ra il  Gesualdo  pag.  418.  Giulio  Cesare  Capaccio  però  ( Hijl.  Ntap.  IH. 
ta.  Cip.  18.  ) scrive,  che  allora  quando  fu  quel  sepolcro  moftrato  al  Re 
Alfonso,  come  sepolcro  di  Cicerone,  vi  corse  con  ansietà  per  leggerne 
l'iscrizione,  e vi  trovò  quella  dì  M.  Vetruvio  , cui  apparteneva  il  se- 
polcro . Non  so  se  sia  riflesso  di  qeello  , che  il  Gesualdo  si  dà  la  glori* 
di  avere  scoperto.  Per  altro  neppure  oggi  dal  Mondo  letterato  sarà  menata 
buona  così  facilmente  la  pretesa  scoperta  del  Gesualdo  , non  oftante , che 
ferma  ne  sia  la  non  vana  credenza  ne’  cittadini  di  Gaeta  di  posseder* 
nelle  vicinanze  della  Città  loro  il  nobil  fregio  del  sepolcro  di  Cicerone  . 
Non  si  hanno  iscrizioni , le  quali  ce  ne  afficurino . E'  finora  ignoto , dove 
fosse  raggiunto  dagli  esecutori  di  guftizia  del  Triumvirato,  e di  Antonio; 
volendo  altri , che  ciò  avvenisse  a Formia  nelle  vicinanze  dì  Gaeta  ; in 
quelle  di  Capua,  o di  Arpiao  altri.  E conciossiachè  Cicerone  fosse  l’og- 
getto dell’  odio  di  Antonio , ubo  de’  Triumviri  dominanti  allora  ia  Roma  ; 
così  sarebbe  flato  a chiunque  pericolosa  cosa  dimoftrargli  teftimonianze  di 
ftima , e onore,  anche  dopo  morto.  Annullo  medesimo  si  dichiarò  aspra- 
mente contra  lui , e non  si  ha  che  a leggere  su  di  ciò  la  Storia  Letterari* 
d’Italia  del  Tiraboschi  tom.  1,  per  osservarvi  in  quale  discredito  si  prò* 
curò  di  far  cadere  le  flesse  opere  coropofte  da  Cicerone  sotto  il  lungo  Im- 
pero di  Augufto  in  odio  dell’ autore,  il  che  cagionò  ia  gran  parte  la  de- 
cadenza del  buon  gufto  in  fiuto  di  letteratura.  Quindi  è facile  a immagi- 
nare, che  oltre  modo  trascurato  fosse  il  corpo  di  Cicerone,  dopo  la  mor- 
te di  lui , chechè  altri  dir  ne  voglia  , e che  confuso  si  rimanesse  tra  1* 
turba  degl’ ignoti.  Passo  sotto  silenzio , che  agli* Isola  & Zaciwo  fu  detto 
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èssert  flato  rinvangato  il  sepolcro  di  Cicerone , per  tale  riconosciuto  dalle 
appoftevi  iscrizioni,  e scoperte  nel  1544.  come  accurati  ne  siamo  dalla 
lettera  di  Desiderio  Lignamine  : De  invento  Cicaronis  Sepulchro  in  Zacyntho 
Insala  y da  lui  ftampata  in  Venezia,  non  so  se  dirmi  nel  1547.  al  riferire 
di  Gio:  Alberto  Fabricio  nella  Biblioteca  Latina  tom.  1.  pag.  91.  o nel 
1557.  al  dire  del  medesimo  ivi  tom.  q.  pag.  98.  Non  so  indovinare  per- 
thè  il  Middleton  trascurasse  quella  notizia , e ricerca . 

Altra  Villa  con  tutta  la  magnificenza  vi  fabbricò  llmperadore  Tiberio 
dalla  parte  di  Sperlonga,  come  si  crede,  ed  ancora  ne  rimangono  alcuni 
pochi  veftigj . L’Imperadrice  Fauflina  moglie  dell’ Imperadore  Marco  Au- 
relio profuse  ricchezze  immense  per  abbellirne  un’altra,  e farvi  vituperosa 
comparsa  delle  pubbliche  sue  disonelle  laidezze,  a noi  narrate  da  Giulio  Ca- 
pitolino nella  vita  dell’ Imperadore  suo  marito  . Era  quella  in  piccoli  1T1  ma 
diflanza  della  Città,  verso  o «opra  il  vicino  Colle,  come  vuole  il  Gesualdo 
pag.  14.  Il  P.  Ceraso  però  ( pag.  37.  j8.  ) la  pone  nella  Città  medesima. 
Pensa  il  Gesualdo  pag.  12.  di  averne  scoperta  un’  altra  sopra  l*  appoggio 
di  un  pezzo  di  marmo  infranto,  che  porta  il  nome  di  Antonino  Pio,  ed 
è di  opinione  , che  Antonino  l’avesse  per  avventura  potuta  ereditare  dall' 
Imperadore  Adriano  . La  cosa  è troppo  dubbiosa  , e quello  è certo  si  è , 
Che  Antonino  Pio  reintegrò  il  porto  di  Gaeta  , come  fece  altresì  in  Ter- 
racina,  secondo  che  riferisce  Giulio  Capitolino  nella  di  lui  vita. 

Oltre  quelle  Ville  Lucio  Munazio  Planco  Censore  , e Console  sotto 
i’ Imperadore  Augufto,  si  fece  in  Gaeta  erigere  magnifico  Mausoleo,  dfc 
cui  ne  reftano  non  ispregievoli  veftigj  sino  a quefli  noftri  giorni,  e viene 
in  oggi  chiamato  la  Torre  di  Orlando.  Se  ne  hanno  ancora  le  iscrizioni , 
le  quali  con  brevi  illuftrazioni  furono  inserite  nel  suo  Tesoro  delle  Iscri- 
zioni dal  Grutero  ( Tom.  1.  part.  2.  pag.  439.  ) Fuori  della  porta  dell» 
Città  sopra  il  vicino  colle  vi  era  il  Trofeo,  e l’Arco  Trionfale  di  Sem- 
pronio Atracino , troppo  forse  rovinato  a*  tempi  di  Giovanni  Patrizio  Impe- 
riale , il  quale  nel  principio  del  Secolo  X.  si  prevalse  di  quei  rasili  di  pie- 
tra per  inalzare  la  sua  Torre , ridona  in  fine  al  Campanile  oggi  sulfiftente 
della  Chiesa  Cattedrale  di  Gaeta .,  come  abbafianza  è indicato  dalle  iscrt- 
aioni , che  vi  si  leggono  . L’  Abate *Gio:  Battifta  Pacichelll  nel  Regno  di 
Napoli  in  prospettiva  tom.  r.  pag.  1 io.  fa  ricordanza  di  una  Statua  di 
Esculapio , che  in  Gaeta  si  ammirava  a suoi  giorni , della  quale  non  mi  è 
riuscito  di  rinvenire , che  ne  parlino  il  Capaccio , e il  Gesualdo . 

Vi  era  inoltre  il  Tempio  di  Serapide , 0 proflìmo , o più  probabilmen- 
te , sopra  la  cima  della  collina  , chiamata  a quelli  fteflt  nofiri  tempi  dk 
Serapo . Si  pretende,  che  quello  Tempio  vi  fosse  flato  fabbricato  dall’  Im- 
peradore  Adriano,  allorquando  trasportò  dall’Egitto  il  Dio  Serapide.  M* 
sarebbe  torse  più  a proposito  andar  pensando  , che  il  detto  Tempio  sia 
eJell’età  dell’ Imperadore  Comodo,  il  quale  s’ infanatichì  di  propagarne  do- 
vunque il  culto  per  tutta  l’Italia,  d riferire  di  Latnpndio  nella  di  lui  vi* 
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ta . E-  infatti  scredere,  che  Adriano  trasportasse  in  Roma  medesima  il 
suo  nuovo  Idolo  Serapide , affine  di  rendere  piti  augufta  la  Capitale  del 
nome  Romano  colla  introduzione  di  quella  nuova  pellegrina  Divinità  , se- 
condo il  ridicolo  pensare  de’  Gentili  di  quei  tempi  . Il  Capaccio  fa  ezian- 
dio menzione  di  due  Tempi  non  lungi  da  Gaeta  , l’uno  dedicato  al  Dio 
Api , l’altro  a Giano  ; il  primo  verso  la  Città  di  Amicle  non  molto  difìante 
da  Gaeta , e l’altro  verso  quella  di  Minturno  proflìma  al  lido  del  mare , 
sotto  l’odierno  Traetto. 

Tutta  la  spiaggia  poi  è seminata  di  mura  , e fàbbriche  antiche  , le 
quali  alla  fazione  , e opera  abbalianza  indicano  in  ogni  parte  l’ artifizio 
delle  fabbriche  Romane.  Non  essendo  però  mio  iliituto  di  entrare  a ragio- 
namento di  quella  maceria , badi  averle  di  volo  accennate , rimandando  chi 
desiderasse  averne  qualche  piò  didima  cognizione  al  Pratilli  nel  suo  libro 
sopra  la  via  Appia , e al  Gesualdo  nelle  osservazioni  sopra  lo  flesso  libro; 
seppure  alcuno  vi  sarà  , il  quale  possa  con  sofferenza  leggere  quello  se- 
condo . 

Non  debbo  contuttociò  tralasciare  di  dire , che  il  più  prezioso  monu- 
mento di  antichità  profana,  che  in  Gaeta  oggigiorno  ti  vegga,  è una  Conca, 
o Vaso  grande  di  marmo  elegantemente  scolpito  da  Salpione  Scultore  Ate- 
niese , come  accennasi  nelle  lettere  Greche  incise  sopri  di  esso  . E'  tn  og- 
gi consegnato  all’  uso  di  Fonte  Battesimale  nella  Chiesa  Cattedrale . Vi  è 
rappresentato  Bacco  fànciullino  , quando  da  Mercurio  fu  presentato  alla  di 
lui  zia  materna  Leucotea,  acciocché  si  prendesse  cura  della  educazione  di 
lui.  Niuno  vi  è,  che  ignori  essere  flato  Bacco  una  delle  Divinità  degli 
acciecatì  Gentili  . Nella  Guida  de’  Foreftieri  comporta  dall’  erudito  citato 
Sarnelli,  e trasportata  in  idioma  Francese  da  Antonio  Bulifon,  quello  Tra- 
duttore s’ingegnò  darne  al  Pubblico  Letterario  una  succinta  spiegazione . 11 
merito  però  di  avere  illuflrato  quello  singolare  pezzo  di  profana  antichità 
si  deve  al  rinomatiffiroo  Sponio,  il- quale  ne  pubblicò  il  disegno,  e ne  spie- 
gò le  varie  figure , dimofb-andole  con  particolare  dissertazione  inserita  da 
lui  nelle  sue  Miscellanee  Erudite,  a cui  rimando  il  mio  Leggitore . Siccome 
quelli  punti  l’oggetto  non  formano  delle  mie  presenti  ricerche  , così  sono 
contento  di  averne  dato  cenno  p assaggierò  ; perciò  discendo  adesso  a ragio- 
nare de’  tempi  più  a noi  recenti  chiamati  della  mezza  età,  in  cui  occa- 
sione avremo  di  vedere,  che  Gaeta  fece  degna  comparsa  di  se  tra  le  Città 
sovrane  di  secondo  grado , conservando  l’onore  del  suo  Ducato  fino  all’ 
ultimo  periodo  , in  cui  tutti  gli  altri  Stati , e Principati  del  Regno  di  Na- 
poli ebbero  a cedere  al  prepotente  valore  delle  armi  sempre  vittoriose  di 
Ruggiero  I.  Re  delle  due  Sicilie  . 

E’  cosa  nota , che  moltiffime  Città  d’ Italia  dopo  la  irruzione  de’  Po- 
poli Longobardi , e di  altre  barbare  Nazioni  non  vedendosi  fortemente  so- 
ftenute  dagli  antichi  loro  padroni , che  ne  abbandonarono  la  difesa , pie- 
garono in  primo  sotto  il  giogo  di  esse  barbare  Nazioni  , e affettarono  iji 
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seguito  la  Sovranità,  che  da  molte  di  esse  loro  fu  in  progresso  di  temptf 
conseguita  per  l'impotenza,  o lontananza  degli  antichi  loro  Sovrani  . Tra 
quelle  non  fu  delle  ultime  a diftinguersi  la  Città  di  Gaeta  . Ella  però  vi 
riuscì , a quello  che  sembra , insensibilmente  . Non  saprei  ailicurare  , che 
ella  non  fosse  giammai  dipendenza  del  Regno  de’ Longobardi . S’  è vero  , 
che  erti  non  superarono  giammai  alcuna  Città  di  quelle  situate  nel  littora- 
le , e che  le  conquide  di  quelli  Popoli  nell’  Italia  si  reftringessero  a’  paesi 
situati  nel  centro  dell’Italia,  è meliiere  confessare,  che  Gaeta  andò  esente 
dal  loro  dominio  ; con  che  ne’  primi  tempi  continuò  ad  essere  suddita  del- 
l’ Impero  di  Oriente  . Con  tutto  ciò  l’Epiftola  ad.  del  Codice  Carolino  , 
ed  è del  Papa  Paolo  I.  pare  ci  voglia  indicare  , che  il  Re  de’ Longobar- 
di comandasse  in  Gaeta  , ed  a Napoli . Imperciocché  quello  Sommo  Pon- 
tefice ringrazia  Pipino  Re  di  Francia , perchè  alle  sue  insinuazioni  si  fosse 
dispollo  a scrivere  a Desiderio  Re  de’ Longobardi , acciocché  obbligasse  i 
Supremi  Capi  delle  Repubbliche  di  Napoli , e di  Gaeta  a reltituire  i Fatri- 
monj  di  S.  Pietro,  eh’ erano  nelle  vicinanze  di  dette  due  Città  , e fosse 
per  elfi  intimato  a’Vescovi  nuovamente  eletti  di  portarsi  a Roma  , giulta 
il  solito,  per  ricevervi  la  Episcopale  Consegraaione . Si  legge  quella  Lettera 
nella  Raccolta  de’  Concilj  del  Labbè , e presso  il  Muratori  ( Rer.  ItaL 
Scrip.  tom.  3.  part.  1.  pag.  140.  ).  Ella  è dell’anno  75!!.  e degno  è di 
osservazione,  che  i Supremi  Capi  di  Napoli,  e Gaeta  vi  sono  denominati 
Re,  Reges  Neapolitanos , & Cajetanos . Camillo  Pellegrini  nel  Ducato  Be- 
neventano ( Hijl.  Longob.  lib.  a.  p»g.  26.  ) è di  sentimento,  che  sia  in- 
corso errore  in  detta  lettera  per  vizio  del  copilla,  e che  non  Regts , rela- 
tivo a’Napolitani,  e Gaetani,  ma  Regemì  diretto  al  Re  Desiderio,  sia  Ita- 
lo scritto  dal  Papa,  e vogliasi  leggere.  Sembra  piucchè  probabile  la  cor-, 
rezione  apporta  dal  Pellegrini.  Sia  però  come  si  voglia  , si  deduce  facil- 
mente anche  da  quelle  poche  parole  l’alto  grado  di  potenza,  a cui  già 
miravano,  o saliti  erano  quelli,  che  in  Gaeta  comandavano  intorno  quella 
epoca  di  tempi  , e forse  con  qualche  riguai  do  di  dipendenza  del  Re  de* 
Longobardi.  Ma  che  intiera  non  vi  fosse  allatto  tale  dipendenza  h>  asseri- 
sce baltevolmente  Collantino  Porfirogenito  ( Dt  Adminiji.  Imp.  Ctp.  27.  ), 
il  quale  numera  .Gaeta  tra  le  Città  a’  Greci  lasciate  da’  Longobardi , che 
prima  vennero  a occupare  tutto  quel  tratto  di  paese,  chiamato  in  seguito; 
Ducato  Beneventano,  e-  comprese  quasi  tutto  l’oggidì  detto  Regno  di  Na-, 
poli  .-'Certamente  se  Gaeta  Hata  fosse  d’ intiera  , o di  qualche  vera  dipen- 
denza del  Regno  Longobardo , non  poteva  evirare  di  esserlo  del  Ducato 
Beneventano.  Ora  dopo  le  diligenze  adoprate  dal  Pellegrini  per  «coprire,  e 
descriverci  tutta  l’clìensione  di  detto  Ducato , evidentemente  apparisce , che 
tutto  il  littorale  di  Gaeta  non  vi  fosse  affatto  compreso  . Tutta  la  dipen- 
denza pertanto  essere  poteva  di  politici  riguardi , e rispetti , in  quella  gui- 
sa medesima  , che  alcuni  piccoli  Stati  l’ usano  verso  i piò  potenti  loro  vi- 
cini ? o dentro  i confini  de’  aerali  si  trovano  compresi.  Onde  pare  si  vo^ 
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$ia  dire  con  franchezza,  che  a qucflo  riguardo  fosse  la  Citci  di  Gaeta 
libera , c indipendente . 

Nè  forse  meno  lo  era  dal  Greco  Impero.  E'  ben  vero,  che  l’Autore 
dell’ Itinerario  di  S.  Willebalrlo  Monaco  di  Montecasino  la  vuole  dipen- 
denza di  quello  Impero,  insieme  con  le  Città  di  Napoli,  e di  Amalfi. 
Poteva  ciò  essere  ancora  vero  per  quei  tempi . Io  pertanto  non  ne  dubito 
del  tutto  . S.  Willebaldo  fece  il  suo  viaggio  nell’  anno  7 ai.  se  vogliasi 
ilare  a’  conti  del  Bollandifta  Gio:  Batti fta  Solleri  ( A eia  SS.  Bolland. 
Tom.  a.  Julii  pag.  490.  ) 11  Pellegrini  si  prevale  dello  Scrittore  di  queflo 
Itinerario  per  coftituire  Gaeta  nella  dipendenza  de’  Greci  Imperadori.  Egli 
non  ne  ha  onninamente  torto.  Al  Capo  1.  di  quello  Itinerario,  o vita  di 
S.  Willebaldo  si  legge  diflintamente , che  Gaeta,  e Napoli  appartenevano 
al  dominio  Greco  . Eccone  le  parole  : Et  inde  pergentes  ventrunt  ad  Urbem 
Cajttanam , quae  fìat  in  littore  maris  . Et  ibi  fune  ascendente s in  navim 
transfretaverunt  ad  Nebulcm  . Et  iììie  relitta  nave,  in  qua  pergebant , fia- 
bant  ibi  duabus  htbdomadibus . ljl.e  Civitates  sunt  Komanorum . In  Benaver 1» 
tìs  sunt , sed  tamen  Romanis  sunt  subdit.e . Il  Mabillon  dice  , che  per  la 
Città  di  Nebule  si  abbia  a intendet  e Napoli , e-il  Solleri  approva  quello 
divisamente . ET  pertanto  chiaro,  che  l’ Autore  della  vita  di  S.  Willebaldo 
pone  Gaeta  sotto  l’Impero  Romano  , cioè  Greco  nell’anno  723.  Nulladi- 
manco  io  filmo,  che  ind’in  poi  di  poca,  o niun’ importanza  fosse  la  di- 
pendenza di  Gaeta  da’  Greci.  Intanto  neppure  dirò,  che  intorno  quel  tem- 
po fosse  Gaeta  di  già  Città  libera.  Ci  mancano  i documenti  del  tempo, 
eh’  esser  possono  di  sicura  scorta  per  negare  o affermare  assennatamente 
simili  fatti . Una  sola  parola  sfuggita  incidentemente  a qualche  Scrittore  non 
può  prendersi  per  argomento  definitivo.  L’Autore  di  detto  Itinerario  po- 
tette considerare  la  Città  di  Gaeta , come  coftituente  parte  del  Greco  Impe- 
ro , in  qualità  di  amica,  e confederata.  Certamente  Coftantino  Porfirogeni- 
to  la  pone  tra  gli  Stati  di  secondo  grado  dopo  Capua  , e Benevento  . 
Egli  visse  quasi  due  Secoli  dopo  l’ Autore  di  quello  Itinerario . Ora  è ceno 
*'  fuori  di  ogni  dubbio , che  siccome  quelle  due  Città  erano  a suoi  tempi 
erette  entrambe  a Capitali  di  due  Principati  sovrani,  e indipendenti,  cosi 
ancora  era  di  Gaeta,  comandata  da  Giovanni  Patrizio  Imperiale  figlio  dell’ 
Ipato  Docibile  I.  In  fatti  Coftantino  Porfirogenito  non  la  nomina  poi'  tracie 
Città,  che  ubbidivano  al  Romano,  cioè  Greco  Impero,  e fa  menzione  sol- 
tanto delle  Città  di  Napoli , Amalfi , e Sorrento,  come  dipendenti  dal  Greco 
Impera  dorè;  Ceterum  Nejpolis  . Amaìphe  , Ò Surrentum  Romana  Imperatori 
stmper  paruerunt . L’avere  il  Porfiroj enito  ammessa  Gaeta , alla  quale  pochi 
righi  avanti  aveva  egli  conceduto  il  quarto  luogo , nominandola  tra  le  Città 
dillinte  dopo  Capua , Benevento , e Napoli  , dichiara  per  òlio  sentimento  , 
che  da  tempo  assai  Jourano  ella  non  riconosceva  più  l' Imperatore  Romano, 
cioè  a dire  quello  di  Coftantìnopoli , come  appunto  da  tempo  assai  lungo 
oc*  avevano  con  lui  che  spartire  i Principati  di  Capua,  e di  Benevento  - 
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Di  filai  »i  era  già  fonnato,  e assai  bene  ftabilito  il  Ducato  Gaetano,  allo- 
rquando l’Imperadore  Coftan.ino  scriveva  la  sua  Opera  circa  1 anno  950. 
Per  quello  sebbene  ne’  primi  tempi  della  invasione  de’  Fopoli  Longobardi 
nella  Italia  la  Città  di  Gaeta  si  preservasse  nella  dipendenza  del  Greco  Im- 
pero con  tutto  il  littorie  di  Napoli , Sorrento  , e Amalfi  j nell  Vili.  Seco- 
lo però  è da  credere , che  cominciasse  a governarsi  da  se  medesima  senza 
riconoscere  affatto  , o assai  poco , altro  più  potente  Principato , spezialmente 
dopo  il  clamoroso  atto  eseguito  dal  Sommo  Pontefice  Gregorio  II.  di  dichia- 
rare indipendente  seifesso,  il  suo  Ducato  Romano , e tutti  gli  Stati  di  Oc- 
cidente, i quali  sino  a quel  punto  in  parte,  o in  tutto  dipendenti  dall  Im- 
pero di  Colfantinopoli  conservati  si  erano,  finché  nel  Secolo  IX.  trovossi 
Gaeta  eretta  e (labilità  in  vera  Sovranità . Potrebbe  pertanto  essere  del  tut- 
to vero,  che  circa  l’anno  712.  riconoscesse  peranche  tutta  1 intiera  dipen- 
denza dell’Impero  di  Oriente  la  Città  di  Gaeta,  ma  non  molto^affatto  ol- 
tre quell’anno  per  l’addotta  ragione . Nè  reputo  poi  di.  piccola  gloria  per 
la  Città  di  Gaeta  leggerla  polla  in  quella  età  tra  le  più  considerabili  Cuti 
del  Regno  di  Napoli , a tal  segno  di  essere  mentovata  in  quarto  luogo  quasi 
a livello  di  Capua,  Benevento,  Napoli,  e prima  di  Amalfi  medesima,  che 
pure  in  quei  tempi  fece  si  onorata  figura.  A oggetto  poi,  che  non  vi  sia 
chi  desideri  vanamente  di  leggere  ii  luogo  citato  di  Collantino  Porfirogc- 
rito , lo  riporto  qui  ; avvegnaché  da  molti  altri  Scrittori  sia  riferito.  Frìm « 
vero  XJrbs  enti  qui , & magna  trai  Capua , secunda  N eapolis  , tertia  Bene- 
vmtum , quarta  Cajeta , quinta  Amalphe.  >t 

Gaeta  dunque  a mio  sentimento  era  già  in  qualche  fiato  d indipenden- 
za non  meno  dal  Regno  de*  Longobardi , che  dallo  Impero  di  Coftantino- 
poli  forse  sino  dalla  metà  circa  del  Secolo  V1IL  chechè  fiato  ne  sia  pri- 
ma di  detto  tempo , giudicando  io  non  dovermi  molto  interessare  nella  ri- 
cerca , se  fosse  giammai  fiata  governata  dall’  Esarco  dì  Ravenna , a nome 
de’  Greci  Imperadori  , oppure  da’  Duchi  di  Napoli  . Francesco  Pratilli 
nella  Prolusione  alla  Cronica  de’  Duchi  di  Napoli  ( Hifi.  Longob.  tom.  3. 
pag.  5.)  non  fa  difficoltà  di  scrivere  ,che  usque  ad  annum  circiter  DLCLX. 
rtiam  Duci  Neapolitano  Cajeta  subdebatur  . E ne  riporta  U ragione  : quum 
utrxque  urbes  in  Iconomachorum  conatus  forderatic  rejlitissent  , usque  ad  Ca- 
roli M.  Imperatori s in  Italiam  adventum . A me  non  pare  ragione  sufficien- 
te la  confederazione  vicendevole  di  due  Città  per  asserire  una  dell  alsra 
soggetta.  Gaeta  poteva  essere  confederata  di  Napoli,  e sono  io  di  parere, 
che  lo  fosse  veramente,  senza  che  si  voglia  conchiudere  , che  Gaeta  losse 
nella  dipendenza  di  Napoli.  La  verità  si  è,  che  a noi  non  sono  finora  per- 
venuti monumenti  sicuri  di  quella  soggezione  di  Gaeta  a Napoli  prima 
deU’anno  760.  che  perciò  non  si  può  asserire.  La  confederazione  poi  tra 
le  Città  di  Napoli,  c Gaeta  è forse  di  data  piò  recente  di  quella  siale  as- 
segnata dal  Fratini  , t io  avrò  motivo  di  parlarne  sotto  la  Pergamena 
del  810. 
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Coll’  Esarco  di  Ravenna  se  Gaeta  ebbe  mai  rapporto  di  dipendenza,» 
Rimo,  che  ciò  avvenisse  in  via  di  Supremo  Capo  degli  Stati  rimadi  all’Impera- 
dorè  di  Coftantinopoli  nella  Italia,  e in  niuno  altro  modo.  Perciò  quello  do- 
vrebbe richiamarsi  a’Secoli  anteriori  allevili-  essendo  noto  che  nel  Secolo 
Vili,  la  potenza  degli  Esarchi  di  Ravenna  si  era  moltillimo  limitata , e ri- 
dotta poco  meno  che  alle  Città  della  Pentapoli,  in  quel  secolo  medesimo 
poi  donate  dal  Re  Pipino  alla  Cattedra  Apoftolica  di  S.  Pietro . Io  non 
saprei  dirmi  sopra  quati  fondamenti  appoggiato  si  sia  il  Pratilli  ( Ivi pag.  15.) 
per  asserirlo  ; tanto  più  che  un  poco  la  vuole  dipendente  dal  detto  Esarco, 
e un  poco  dal  Pretore  della  Sicilia  , contraddicendo  ancora  in  ciò  a se 
medesimo,  che  avendola  prima  coftiruita  sono  la  dipendenza  del  Duca  di 
Napoli,  ora  dice,  che  nec  quicquam  cum  Neapolis  Duce  us  communi  erjt . 
Sarebbe  flato  meglio  scrìvere,  che  in  verità  non  se  ne  sa  niente  affano,  co- 
me poi  confessa  sinceramente , e non  confondere  le  cose  medesime , che  se 
ne  sanno.  Avanti  l’VIII.  Secolo  io  non  dubito,  che  Gaeta  non  preftassc 
qualche  sorte  di  sommelfione  al  Greco  Imperr.dore ; ma  dopo  quel  tempo, 
e nel  corso  del  detto  secolo  sembra  potersi  affermare,  ch’ella  si  governas- 
se quasi  da  se,  e con  una  quasi  superficiale  dipendenza  dal  Greco  Impe- 
ro, quasi  onninamente  decaduto  dall'antica  sua  potenza  in  Italia,  che  final- 
mente reflò  annientita  net  detto  secolo. 

Ma  quello  che  maggiormente  mi  nuderebbe  persuadendo , che  Gaeta 
fosse  Città  contemplata  in  riga  delle  Città  libere,  è appunto  la  considera- 
zione che  io  fo  sopra  gli  autori , i quali  la  dicono  assolutamente  dipenden- 
te da  qualche  maggiore  Impero,  senza  che  possano  riuscire  a provare  l’in- 
tento. Tra  i Principati,  a’ quali  si  vuole  in  ogni  modo  che  Gaeta  fosse 
sottepofta , si  nomina  eziandio  quello  del  Papa:  e il  Fratini,  il  Troyli , 
e altri  Scrittori  Napolitani  scrivono  didimamente , che  Gaeta  fu  donata  da 
Carlo  Magno  al  Papa  , e a S.  Pietro.  11  Giannone  ( Ifior.  del  Reg.  di 
Napoli  tom.  I.  pag.  503.  lik  0.  Cap.  d.  ) dice  solo  , che  fosse  pretesa 
da’  Pontefici , e da’  Normanni  tolta  a’  Greci . Quello  è badante  a dichia- 
rare , che  egli  niente  ne  sapesse  intorno  a ciò . Quedo  punto  merita  qual- 
che maggiore  rifleffione  , anche  pe’ documenti  sopra  cui  sembra  , che  si 
voglia  appoggiare.  A me  pare  doversi  francamente  dire,  che  neppure  que- 
llo sufìida,  e che  un  equivoco  abbia  dato  luogo  a quedo  divi-amento  . Ad 
Ofini  modo  non  comparisce  , che  la  Citrà  di  Gaetà  si*  mai  data  sottopod» 
al  dominio  Pontificio . Coflantrno  Gaeiano  nelle  note  alla  vita  di  Papa  Ge- 
lasio II.  ( pag.  ’ìó.  ) scrive,  che  il  Papa  Gregorio  II.  ioveftì  del  Ducato  di 
Gaeta  Anatolio  Come  Tuscofcno  , e Tribuno  della  milizia  Romana  , in- 
dottovi do’  meriti  da  lui  acqui  frati  nella  difesa  de’  Romani  contra  i ne- 
mici della  Santa  Sede.  A quedo  conto  la  Città  di  Gaeta  sarebbe  lista  di- 
pendente dal  dominio  Pontificio  prima  che  di  essa  ne  fosse  dato  fatto  il 
dono  d.T  Carlo  Magno.  Imperciocché  Gregorio  li.  sedette  nel  Sommo  F011- 
^ficatQ  daU’agflo  714.  sino  al  732.  Collimino  Gaetano  fu  {jignde  ricercar 
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toro  degl!  antichi  documenti , e scrisse  a tenore  di  quanto  da  lùi  si  anda- 
va ricavando  sopra  lo  ftudio  de’  medesimi . Chi  gli  attribuisce  la  taccia 
d’impoftore  , parla  senza  cognizione  di  causa.  Il  male  suo  fu  forse  di 
fidarsi  troppo  ad  alcuni  monumenti , che  gli  capitarono  tra  le  mani , dan- 
do a’ medesimi  quel  credito,  che  non  si  meritavano.  Le  note  alla  vita  di 
Gelasio  IL  sono  tutte  lavorate  sopra  gli  antichi  documenti,  ch’egli  va  ci- 
tando. Egli  in  esse  presenti1)  al  pubblico  le  cognizioni  delle  memorie  de’ 
baffi  tempi  di  Gaeta  , che  finora  si  ebbero . Quanti  hanno  scritto  dopo  di 
lui,  e 1’ Ughelli  medesimo,  si  può  dire,  che  lo  abbiano  copiato,  senza, 
darci  ulteriori  notizie  a quelle  somminiflrateci  da  lui.  E in  verità  con  tutta 
ragione  , essendo  egli  l’ unico , che  possa  essere  letto  con  qualche  profitto, 
e che  ne  parli  più  conformemente  alle  Pergamene , delle  quali  sono  io  per 
dare  contezza . L’  unico  fallo  da  lui  commesso  è di  non  averle  abbuffali  za 
ordinate  per  serie  cronologica  , e quello  ha  prodotte  non  poche  confusioni 
nelle  cose  da  lui  asserite  sopra  la  fede  delle  medesime.  Fu  però  degno  an- 
che in  quello  di  compatimento  , perchè  la  Storia  di  Gaeta  non  formava 
l’oggetto  delle  di  lui  prime  ricerche  in  quella  opera.  Egli  ne  diede  qual- 
che saggio  per  dichiarare  le  glorie  della  Città , e , non  avendo  guida  di 
altri  Scrittori,  presentò  quelle  notizie,  che  da  lui  nelle  circollanze  si  sep- 
pero ricavare  dalle  Pergamene  capitate  nelle  sue  mani , alcre  notizie  ag- 
giungendo ricavate  da  altri  fonti . 

La  particolarità  della  inveltitura  del  Ducato  di  Gaeta  nella  persona 
del  Conte  Anatolio  è di  lineilo  carattere . Ella  non  può  didimamente  ri- 
levarsi dalle  noftre  Pergamene . Ma  Coffenrino  Gaetano  in  compenso  cita 
il  Regiftro  di  Cencio  Cardinale  Camerario,  t?  feclie  indovinare,  donde  Cen- 
cio ne  ricavasse  la  notizia . Egli  regiftro  e compose  il  Sommarlo  di  tutte 
le  antiche  Carte , o per  meglio  dire  degli  antichi  Regiftri  ancora  esiftenti 
a suoi  tempi  negli  Archivi  Pontifici  di  Roma . E"  noto  il  suo  some  nella 
Repubblica  Letteraria , e in  essa  gode  tutto  il  migliore  credito . 11  Mabil- 
km  nel  Museo  d’Italia  ( Tom.  o.  pag.  162. ) e il  Muratori  ( Antiq.  MeJ. 
Ai  vi  tom.  5.  pag.  851.  ) si  sono  fatti  un  pregio  di  produrre  alle  (lampe 
alcune  di  lui  opere.  I!  rinomatiflìmo  Panvinio  prima  di  quelli  aveva  di- 
spoflo  di  llampare  l’opera  del  medesimo  de  Coasuetudinibus  , & obitr van- 
tili in  una  sua  Collezione  di  Ordini  Romani,  che  preparata  aveva  per  le 
flarope,  ma  che  poi  rodò  manuscritta  al  riferire  del  notiifimo  Francesco 
Antonio  Zaccaria  nella  Biblioteca  ( t om.  1.  pag.  173.  ) Il  Camerario  Cencio 
compose  il  suo  Regiftro,  e libro-  de’  Censi  della  Chiesa  Romana  noi  ir 90. 
t il  Baronio  sotto  il  detto  anno  ( num.  19.  ) ne  inserì  la  Prefazione  ne’ suoi 
Annali  Ecclesiaftici  , Il  Muratori  nel  citato  luogo  fece  di  più,  e diede  al- 
le (lampe  un  pezao  di  detto  Regiftro  ( pag.  800.  827.  851.  ).  La  let- 
tura da  me  fetta  di  quelli  pezzi , e particolarmente  di  quello  edito  alla 
pag.  827.  fa  subito  intendere , che  Cencio  fece  un  sommario  de’  più  anti- 
chi Regiftri , e delle  Pergamene  a suoi  tempi  esiftenti  originali , e aute»- 
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dei.  Nulladimaoco  non  rat  è avvenuto  di  rinvenire,  ch’egli  faccia  ri» 
cord, mia  di  queJla  citata  da  Coftantino  Gaetano.  Alia  pag.  fc34-  vi  è ri- 
cordato un  Tribuno  Anatolio,  al  quale  Gregorio  Juniore,  cioè  secondo,  e 
forse  anche  Terzo  , come  ai  vedrà  «otto  la  Carta  di  l'ebbra jo  1105.  locat 

in  viginti  odo  annis  fundum  Meranula  cum  catis , & vinti  t . Dicesi  pero, 

Che  tal  fondo  esigeva  nel  territorio  di  Anagni . Di  altro  Anatolio  Magi- 
Jìro  Militum  vi  è notato  pochi  righi  prima , che  a coftui  il  Papa  Onorio  I. 
Neapolitanam  Civitatein  regendam  commi  si  t , cum  omnibus  siti  pertinentièus , 
f ositam  in  territorio  Ccntumccihnsi . Andate  a indovinare  quale  fosse  que- 
lla Città  di  Napoli  nel  territorio  di  Civitavecchia.  Io  scommetterei,  che 
il  copifta  di  Cencio  scrisse  Città  di  Napoli , invece  di  Città  di  Leopoli,  non 
molto  da  Civitavecchia  discolia, di  cui  ci  parla  il  P.  Berretta  Casinese, os- 
sia 1’ Anonimo  Milanese  nella  Tavola  Corografica  dell’Italia  Mei.  n i pres- 
so il  Muratori  ( Script . Ber.  Italie,  tom.  X.  pag.  119.  ) Se  non  che  la  fon- 

dazione di  Leopoli  nel  diftretto  di  Civitavecchia  è di  epoca  più  recente 
al  Papa  Onorio  I.  Il  primo  Anatolio  esser  potrebbe  a ragione  de’  tempi, 
e della  carica  quello , di  cui  parlò  Coflantino  Gaetano  sopra  la  fede  di 
Cencio  Camerario,  e forse  in  qualche  regiftro  più  pieno  di  quello  pubblica- 
to dal  Muratori  vi  sarà  la  notizia  da  lui  a noi  somminiftrata.  Il  medesimo 
Regiftro  fa  parola  di  alcuni  fondi  nel  Territorio  Gaetano.  Alla  pag  1)35. 
vi  si  legge  parlandosi  di  Gregorio  II.  Papa,  idem  in  eodetn  Anajlauo  Ce- 
rniti fundum  la  Verna  ex  corpore  Massa  Laurentiane  prajlantem  Bisant. 
LI.  Q_-  turi  solidi , & fundum  Toranianum  ex  corpore  Massa  Citrasenns  , 
ut raque  Patrimonii  Cajetani  . Alla  pag.  B37.  dove  si  parla  del  Papa  Zac- 
caria si  dice:  idem  in  eodem  Theodoro  Notarlo  Casale  Casula , & Tejtianum : 
prajlat  Bisant.  L.  auri  solidi , & fundum  Teranellum  prajlat  Bisant.  Q.Q. 
atri  siliqua!  : Ù fundum  Qyadrantula  : prajlat  Bisant.  Q.  auri  siliqua! , ex 
corpore  Massa  Talassarotis  , & fundum  Amphiteanorum , ex  corpore  Masse 
Pirane , prajlat  Bisant  L.  auri  solid.  Et  campum  positum  in  Scauri s , pra- 
fiat  Bisant.  Q.  auri  siliqua s , omnia  ex  corpore  Patrimoni i Cajetani  , pra- 
Jìant  omnia  Bisant.  LII.  auri  solid.  Quello  è tutto  quello,  che  si  legge 
nel  libro  {larapato  di  Cencio,  e intorno  l’ Anatolio  , e intorno  il  Patrimo- 
nio Gaetano,  e come  si  vede,  niente  vi  si  dice  di  quello  sopra  la  di  lui 
fède  racconta  Collantiiio  Gaetano . Anche  nella  Collezione  de’  Canoni  la- 
vorata nel  Secolo  XI.  dal  Cardinale  Deusdedit  ritrovo  notate  le  partite  del 
Patrimonio  Gaetano  riportate  dall’Abate  Francesco  Antonio  Zaccaria  nella 
dissertazione  X.  cap.  4.  §.  18.  tra  quelle  ad  hijloriam  Ecclesia  pertinenti- 
bus  tona.  1.  pag.  147.  Si  legge  in  esso,  che  il  Papa  Zaccaria  concesse  in 
affitto  Theodoro  Notarlo  Casale  Casula  , & Tejlianum , & Fundum  Ttga- 
nellum  ( Cencius  Teranellum  ) & fundum  Quadrantula  ex  corpore  Massa  Te- 
la's aro  tis  , & fundum  Amfitheamrum  ( Cene.  Amphitheanorum  ) ex  corpor* 
Massa  Tirana  , & campum  positum  in  Scauriis , (s  terram  vacantem  foris 
muros  Cajlri  Cajetani  ( omittit  hoc  comma  Cene.  ) omnia  ex  corpore  Eatri- 
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tuoni!  Capitani  juris  Romane  Ecclesìa  ( & h.rc  tria  verta  om.  Cene.  ) Ma 
riguardo  al  Camerario  Cencio,  del  di  lui  Regiftro  forse  molto  n’è  refta- 
to  inedito , ed  io  non  ne  dubito . £ altresì  giudico  poi , che  si  abbia  a dare 
altra  interpetrazicme  assai  diversa  al  tefto  di  esso  Cencio  da  quella  vi  af- 
fisse Co  danti  no  Gaetano  . i'gli  prese  il  Patrimonio  Gaetano  per  tutto  il 
diftretto , e Ducato  di  Gaeta , e penso  io , che  per  quella  esprelfione  non 
si  abbiano  a intendere  se  non  alcuni  tratti  di  terreno , se  volete , ancora 
valli  , siti  nel  Territorio  di  Gaeta  . Di  quelli  fu  forse  invertito  il  Tribu- 
no Anatolio  da  Gregorio  II.  e non  del  Ducato  medesimo . 

Se  così  non  fosse , noi  avremmo  a un  tratto  medesimo  di  tempo  la 
Città  di  Gaeta  sottopofta  a tre  diversi  padroni , e tra  loro  ancora  contrari 
per  ragioni  politiche  di  Stato , e di  Religione  altresì . Nel  Secolo  medesi- 
mo ella  ubbidito  avrebbe  a Desiderio  Re  de’  Longobardi  , all’  Imperatore 
de’ Greci  , e al  Sommo  Pontefice,  per  niente  dire  della  di  lei  soggezione, 
e al  Tribuno  de’  soldati  di  Napoli,  o al  Pretore  della  Sicilia,  o alio  Ksar- 
co  di  Ravenna . Forse  con  ubbidire  a tanti  padroni  , non  ubbidiva  poi  a 
niuno  ; e quello  mi  sembrerà  sempre  più  probabile  , finché  non  si  scopra 
qualche  documento,  che  ci  metta  nella  rtrada  di  quello  si  óebba  crederne 
con  qualche  fondamento.  £'  ben  vero,  che  Leone  Oftiensa  ( Chron . Casin. 
ìib.  1.  Cap.  43.  ) didimamente  asserisce  la  soggezione  di  Gaeta  al  Domi- 
nio Pontificio , allora  quando  scrive , che  Pandenolfo  , il  quale  a’  tempi  di 
Papa  Giovanni  VIIL  comandava  in  Oapua  , pre^o  il  Sommo  Pontefice, 
vt  subdtre t Dominatiti  suo  Cajetam;  e che  il  Pa^a  vi  acconsentì.  Giovan- 
ni Vili,  sedette  nel  Romano  Ponteficato  dall’ ormo  872.  all*  .880.  appunto 
iti  tempi , che  comandava  Gaeta  Pipato  Doccile  I.  che  tanto  ampliò  l’eften- 
aione  del  Ducato  Gaetano  con  la  ceificne  libera  lattagli  da  quefto  medesi- 
mo Papa  del  Ducato  di  Fondi  da  una  Ganda , e del . Patrimonio  Tramano 
dall’altra.  Io  avrò  largo  campo  di  parlarne  sotto  Docibile  L e chiara- 
mente si  vedrà  non  essere  affatto  'Vero , che  i Gaetani  fossero  in  quei  gior- 
ni sudditi  del  Tapa.  Il  'erto  medesimo  dell’Olliense  è contraddittorio  al 
fatto  da  lui  supporto,  e narrato,;  imperciocché  segui  a scrivere,  che  Tan- 
denolfo  , avendo  conseguito  F intento  dal  Papa  , cominciò  subito  ita  Caje- 
tanos  acriter  ineursart,  ut  ctl  usque  ad  Molo,';  illis  tgredi  non  daraur.  Se 
Pandenollo  Gaftaldo  di  Capua  talmente  correva  addosso  e contro  i cittadi- 
ni di  Gaeta,  che  a medesimi  non  era  più  sicura  cosa  lo  slontanarsi  tanto 
dalla  Città  di  pervenne  a Mola;  chi  non  vede,  che  Fandenolfo  non  la 
Città  medesima  ottenne  dal  rapa,  che  dal  Papa  non  era  neppure  dipen- 
dente , ma  quello  che  il  Papa  poteva  /.largii  ? Ora  ciocché  poteva  essere 
conceduto  dal  Parsa  a Pandenolfo  ei.-ano  i 1 atrtmonj  di  Traetto,  e quelli, 
,nt^  d i firmo  di  Gaeta  erano  r.-ontrinuti  : e da  quelli  Pandenollo  comin- 
cio ita  Cajetaiios  acriter  ineursart.  1 Jlt  ,„I  Usqut  ai  Molai  illis  agredi  non 
dar, tur.  Se  \ Gaetani  fossero  «^soggettati  a Pandenolfo  > «gli  avrebbe 
potuto  angariarli  con  imrosizi-  jni , .e  avaaìe  , c non  mai  correre  cantra  le 
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flesse  loro  persone , Se  quelle  persone  vivevano  sicure  in  Gaeta  contra  le 
•di  lai  scorrerie,  dunque  non  è vero  che  Gaeta  fosse  Hata  assoggettata  a 
Fandenolfo  , e tutto  altro  gli  aveva  il  Pana  conceduto  , che  la  Città  di 
Gaeta  . La  cosa  essendo  da  se  chiara  , reità  a dire,  che  il  luogo  di  Leo- 
ne Oftiense  è seco  medesimo  contraddittorio , per  cui  non  gli  si  debba  pre- 
ftare  credenza  , in  ciò  che  afferma  della  soggezione  di  Gaeta , o al  Papa  , 
o al  Gaflaldo  di  Capua  Pandenolfo . Eppure  la  teflimonianza  di  esso  nasse 
facilmente  in  errore -gli  Autori  moderni , il  Troyli,  il  Pratili!,  e lo  flesso 
oculatiffimo  Pellegrini.  Il  solo  Angelo  della  Noce  sembrò  dubitarne,  e al 
principio  del  cedo  dell’Ofliens*  vi  appose  la  seguente  nota  : Ex  qua  Au- 
éìort  Leo  he*  acctperit  , ejl  mi  hi  hadenus  incompertum  . 

Potrebbe  dirsi,  che  quella  era  forse  l’opinione  corrente  de' suoi  tem- 
pi, sopra  la  fama  sparsa,  che  Carlo  Magno  avesse  donata  Gaeta  alla  San- 
ta Sede,  opinione,  che  fu  poi  seguita  quasi  ciecamente  da’  moderni  Scrit- 
tori . li  Pellegrini  certamente  nel  Ducato  Beneventano  non  fece  difficoltà  a 
riconoscere  Gaeta  nella  dipendenza  del  Papa  a’  tempi  di  Giovanni  VIIL 
Era  tanta  per  lui  1’ autorità  di  Leone  Oftiense,che  si  riposò  sopra  la  sem- 
plice sua  asserzione.  Il  Troyli  scrive  ( IJlor.  del  Repn.  di  Nup.  tom.  3. 
ptg.  219.  ),  effe  nella  divisione  dello  Impero  di  Oriente  da  quello  di  Ocr 
ridente  fatta  tra  !’ Imperadore  Niceforo  e Carlo  Magno,  la  Città  di  Gae- 
ta reftò  compresa  nt'’  domini  di  Carlo  Magno,  il  quale  ne  fece  un  dono 
a S.  Fietro.  Il  Pratillì  ( Hift.  Longoh.  tom.  3.  pag.  15.  ) dice,  che  Car- 
lo Magno  la  regalò  al  Papa,  e il  Troyli  pretende,  che  quello  si  rilevi 
dalla  lettera  del  Papa  Adriano  I.  a Carlo  Magno.  Non  mi  è riuscito  di 
scoprire  di  quale  lettera  di  Astiano  Papa  intenda  di  parlare  il  Troyli.  Io 
ne  sarei  flato  contento  per  depc'rre  i miei  dubbj , se  non  che  sarebbe  an- 
cora mefliere  il  provare,  che  sia  fiata  vera  la  concordata  divisione  degl* 
Imperi  Orientale , e Occidentale  tra  l’ Imperadore  Niceforo , e Carlo  Ma-  . 
gno.  Fatto  è,  che  in  Roma  medesima ,•  io  flimo  , non  siasi  giammai  cre- 
duta la  dipendenza  della  Città  di  GaeK?  dal  Dominio  Pontifìcio.  Anzi, 
credo  io  , che  la  medesima  non  appartenesse  giammai  a’  dominj  di  Carlo 
Magno , il  quale  perciò  non  potette  farne  ai'  Papa  la  ceflione  Cencio  Ca- 
merario presso  il  Muratori  riporta  il  transunti.'  dei  Diploma  di  Carlo  Ma- 
gno al  Papa  Adriano  ( Antiquit.  VLed.  Bivi  toiX  5.  pxg.  807.  ) e Gaeta 
non  vi  si  vede  ricordata  , e neppure  compresa  . Nell’Appendice  al  tom. 
XJJJ.  degli  Annali  Ecclesiailici  del  Baron io  Edizione  di  Lucca , Domenico 
Georgi  ftampò  sopra  un  altro  esemplare  il  Diploma  di  Lodovico  Pio  Im- 
peradore-  di  conferma,  e donazione  alla  Chiesa  Romana.  Il  Baronio  lo 
aveva  inserito  sotto  l’anno  787.  ( ntem.  VII.  Vili.)  Ma  nè  l’uno  , nè  l’altro 
esemplare  fanno  ricordanza  della  Città  di  Gaeta  . Guefto  essere  dovrebbe 
di  sufficiente  argomento  per  affermare  , che  non  debba  onninamente  suffi- 
flere  la  donazione  di  Gaeta  alla  fama  Sede  fatta  da  Carlo  Magno  Impe* 
radore . 
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E vero,  che  la  medesima  si  ritrova  mentovata  nel  patto  della  Cofti- 
tuzione  di  Ottone  L il  Grande  Imperadore  lVa-npato  ivi  dal  Georgi  coi» 
quelle  parole  di  concefllone  : Simili  moJo  Cwitatem  Gajetjm , & Fundum 
eum  omnibus  corum  pertincntiis . Il  Georgi  eltrasse  quefto  pezzo  da  un  Co-« 
dice  del  Secolo  XL  Nè  vi  ha  luogo  a dubitare , che  chi  scrisse  quefto  docu- 
mento vi  aggiungesse  qualche  cosa  del  suo,  perchè  si  legge  quella  parti- 
cola  eziandio  nel  l’esemplare  datoci  da  Gaetano  Cenni  nel  Codice  Caroli- 
no ( torti.  <i.  pag.  159.  ) Egli  ne  parla  nella  Prefazione  del  tomo  primo  ( pag. 
XXXI.  ) e ci  rende  iftruiti , che  l’ KminentiiTtrao  Antonelli  lo  rtampò  so- 
pra l’ originale  medesimo , che  tuttavia  si  conserva  nello  Archivio  di  Ca- 
rtello S.  Angelo  in  Roma  nella  sua  opera  intitolata  Dominio  della.  Santa 
Sede  part.  7.  pag.  210.  e dovunque  si  legge  la  medesima  particola.  Non 
molto  però  di  autorità  riguardo  a quefto  punto  , e altri , si  può  concede- 
re a!  detto  Diploma,  perchè  come  il  Cenni  riflette,  in  esso  superf.ua  non- 
nulla quandoque  etiam  pugna  uria  inveniuntur  , qua  nihilominus  Diplomatis, 
summam,  si  serio  animadvertantur  , non  variant.  Ora  cóme  ciò  addivenisse 
egli  lo  spiega  , dicendoci  che  da’  Romani  Curiali  furono  presentate  al 
Cancelliere  Imperiale  le  copie  non  autentiche,  e poftillate  con  aggiunte 
del  Diploma  di  Ludovico  I.  Imperadore,  in  cui  erano  indicati  gli  antichi 
diritti  della  Sede  Apoftolica  ; e quelle  note  furono  fatte  inserire  nel  Di- 
ploma di  Ottone  I.  per  meglio  adicurarne  le  ragioni , onde  forse  a mi- 
glior tempo  rivendicarle.  Non  capi  egli  allora,  che  quella  medesima  con- 
dotta toglieva  una  parte  interessante  alla  verità  del  Diploma  medesimo , il 
quale  poscia  ricopiato  verbalmente  in  quefta  parte  dall’  altro  eftensore  del 
diploma  di  S.  Arrigo  Imperadore  fu  ftampato  negli  Annali  Ecclesiaflici  dal 
Baronio,  e ancora  ne’ Concili  del  Labbè  ( tom.  XI.  pag.  1 o 8 <5.  ) della  Edi> 
zione  del  Coleti  in  Venezia  . 

L’ Esibitore  , o Offensore  de!  diploma  Ottoniano  , fu  forse  indotto  inf 
errore  dall’ aver  trovato  scritto  in  altri  diplomi  piò  antichi  , che  U 
Chiesa  Romana  godeva  tenimenti , e posseifioni  ne’  diflretti  di  Gaeta , 
i quali  erano  con  volgare  nome  appellati  di  Gaeta  , come  quelli  si  dice- 
vano di  Napoli,  Capua  ec.  Noi  vediamo  in  Cencio  Camerario,  che  i be- 
ni posseduti  dal  Papa  , e dalle  Chiese  di  Roma  nel  dirtretto  di  Gaeta  , e 
Traecto , sono  con  generale  termine  indicati  col  nome  di  Patrimonio  Gae- 
tano . Collo  scorrere  de'  secoli , da  chi  ncn  aveva  piena  , q diftinta  co- 
gnizione delle  cose,  fu  creduto  che  sotto  tale  nomenclatura  non  venissero 
singolari  partite  di  posseflioni  in  tali  diftretti,  ma  che  tutto  intiero  il  ter- 
ritorio medesimo  con  le  Città  vi  andasse  compreso  . Di  tal  errore  imbe-- 
vuti  , dovendo  notare  quei  beni  , filmarono  cosa  indifferente  l’uso  dell» 
parola  Città,  e Ducato  di  Gaeta,  Napoli  ec.  invece  dell’altra  di  posse*--, 
sione,  tenimento,  patrimonio,  e massa,  usata  ne’tempi  anteriori.  Per  que- 
lli mezzi  senza  volerlo  indussero  confusioni  ineflrigabili  nella  rtoria,  le 
tjuali  furono  forse  ancora  dannose  all’utile  interesse  della  Corte  di  Romat 
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• , a non  lieve  ragione , fecero  dubitare  de’  documenti  medesimi  al  pubbli- 
co profferiti  a difesa  degli  Stati  Temporali  della  Santa  Sede. 

Que  lo  che  le  varie  Chiese  di  Roma  possedevano  ne’  lenimenti  di 
Gaeta,  e di  Traetto  , ci  è flato  indicato  nel  libro  1 onteficaie  di  Anaftj- 
BÌo  Bibliotecario.  Isella  vita  del  Papa  S.  Sii  ve  Uro  , secondo  l’indizione 
del  Bianchini , leggesi  , che  1*  Imperadore  Collantino  il  Grande , dopo  la 
•ua  conversione  alla  Criftiana  Religione  , dotò  ampiamente  le  Chiese  di 
Roma  e , tra  le  posselfioni  da  lui  donate , leggesi  al  nura.  47.  che  asse- 
gnò possejjionem  in  Territorio  Gagetano  prxjiantem  solidos  cdtuagintaquin- 
que.  E al  num.  31*.  Coujìituit  in  servitio  luminum , i defi  Messala  Garilia- 
nam  in  territorio  Suessano  prxjlantem  singulis  annis  solidos  quadringentos. 
La  Massa  Garigliana  nel  Territorio  di  Sessa  è nominata  di  nuovo  al  n.  45. 
e dicendosi  di  quella , che  dava  l’annuo  frutto  di  soldi  <5 55.  è forza  l’af- 
fermare , che  diversa  fosse  dalla  prima.  Nella  vita  di  Siilo  III.  num.  <54. 
leggiam  nominarsi  PosseJJionm  Scavrianam  in  Territorio  Gacitano  , prajìantem 
omnia  inibi  eum  adjaeenttbus  ad  tignis  solidos  312.  & trimisium.  Al  n.  45. 
citato  della  vita  di  S.  Silveftro  vi  è ricordato  il  fondo  Laurenzo  presso 
Forma  , o Formia  col  bagno  , e con  tutto  il  territorio  dalla  banda  della 
Porta  Foforrltana  per  la  lirada  de’  viaggiatori  fino  alla  Vi#  Latina  , e al 
Monte  Albio . E al  num.  4 <5.  la  posse  (bone  chiamata  Mola  , che  però  non 

nò,  se  abbia  che  fare  con  Mola  di  Gaeta.  Nella  Vita  di  Papa  Zaccaria  L 

num.  224.  trovo  ancora  ricordate  le  Masse  di  Antro,  e di  Formia  , che 
però  Io  non  saprei  affermare  di  pertinenza  del  territorio  Gaetano.  Vi  è 
gualche  corrispondenza  de’  nomi , e perciò  le  ho  riferite . 

Il  Giannone  ( Ijlor.  di  Nap.  lib.  4.  Cap.  12.  §.  4.  ) osserva  non 
fuori  di  proposito,  che  in  principio  ì Romani  Pontefici  non  conseguirono 
alcuno  diritto  di  sovranità  sopra  l’eflensione  di  quei  terreni,  i quali  refla- 

rono  eziandio  sottoporti  a’  diritti  tutti  di  Regali  prefazioni . Col  tempo 

però  avvenne , nè  senza  le  sue  legittime  ragioni , che  di  alcuni , e speziai- 
mente  de’  piò  proffirai  al  Ducato  Romano , ne  divennero  Sovrani  Padroni 
per  quelli  mezzi  fteffi , che  produssero  il  rovesciamento  dello  antico  Impe- 
lo» e la  riproduzione  de’  nuovi  Principati.  Se  vi  sono  giufte  ragioni  per 
legittimare  la  nascita  de’ nuovi  Principati,  perchè  si  avrà  difficoltà  di  am- 
mettere, che  altre  ve  ne  siano  per  convenire  le  ragioni  di  semplice  pro- 
prietà utile  in  proprietà  eminente,  propria  del  Sovrano?  La  diminuzione 
sofferta  dalla  Chiesa  di  Roma  di  tanti  Patrimoni  a lei  assegnati  nell’Afri- 
ca, nell’Asia,  in  Sardegna,  nella  Sicilia,  in  Calabria  , e altrove,  dopo  le 
invasioni  de’  Vandali  , de’  Saraceni , « di  altri  Popoli  Barbari  per  quelle 
valle  Regioni  ; non  meno  che  dopo  la  rottura  manilefiatasi  tanto  frequen- 
temente tra  i Romani  Pontefici,  e gl’Imperadori  di  Oriente,  meritava  pu- 
re qualche  vantaggioso  compenso  ne’  l’atrimonj  piò  vicini . E quello  fu  da 
■efffi  in  parte  ottenuto  , specialmente  dopo  il  potente  patrocinio  a’  medesimi 
prefetto  dalle  sollecite  fure  de’  Pontefici  medesimi  ia  tempo  , che  no* 
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erano  , e difési  dagli  antichi  Sovrani , o p.er  la  loro  inettezza , dtfl 
bolezzt , e impotenza , o per  la  lontananza  di  quefti  Patrimoni  di  S.  Pie. 
tro  dal  centro  dell* Impero  Orientale. 

Ma , se  non  credo  io  incompatibile  la  Sovranità  de’  Pontefici  Ro- 
mani sopra  quelli  Patrimoni,  sembrami,  che  non  se  ne  debba  dilatare  l’eftea- 
sione  oltre  il  dovere,  c senza  documenti  superiori  ad  ogni  eccezione,  so- 
pra l’ esatta  rettitudine  de'  quali  non  si  abbia  motivo  di  dubitare . Ora  tale 
appunto  è lo  flato  della  queflione  relativamente  a Gaeta.  Leone  Oftiense 
disse  Gaeta  soggetta  a’  Romani  Pontefici:  egli  però  non  porla  de’  suoi 
tempi , ma  di  un  fatto  avvenuto  più  di  due  secoli  prima  di  lui . Qualche 
documento  si  vorrebbe  dunque  addurre  per  preftargli  sopra  di  ciò  creden- 
za , che  ci  afficurasse  della  verità  del  fatto  da  lui  asserito . Il  Transunto 
del  Diploma  Ottomano  flampato  da  Domenico  Georgi  , e lo  flesso  Diplo- 
ma pubblicato  sopra  1*  autografo  dal  Cardinale  Antonelli , avrebbe  potuta 
servire  di  gradino  per  approffimarci  a’  tempi  indicatici  dall’ Oftiense  , e as- 
sicurarne il  fatto.  Ma  nel  possessorio  qual  fede  potrà  da  noi  meritarsi  que- 
. Ilo  monumento , che  veggiamo  contraddetto  dalla  serie  della  fioria  di  que- 
lla Città , che  sarò  io  per  rischiarare  , e delle  altre  ancora  , che  vi  sono 
polle  a livello  con  quella  di  Gaeta?  Tanto  più  che  sappiamo  altronde,  che 
nè  in  quella  età  di  Ottone  il  Grande  Imperadore , nè  nelle  altre  preceden- 
ti , e seguenti , alcune  Città  in  esso  Diploma  mentovate  non  si  videro  giam- 
mai sottopofte  o all’  impero  di  Occidente , o alla  S.  Sede . E“  poi  fuori  dì 
dubbio , che  a*  tempi  di  Ottone  L Imperadore  la  Città  di  Gaeta  era  paci- 
ficamente goduta  da  suoi  propri  Duchi  , con  l’ accrescimento  di  Stati , e 
Paesi  ottenuti  per  via  di  solenni  ftipulate  ceflìoni  da’  medesimi  Romani 
Pontefici , che  ae  cedettero  non  solo  l’ utile  dominio , ma  eziandio  la  So- 
vranità . 

Ma  in  soccorso  di  Leone  Oftiense  viene  il  dotto  Alessandro  de  Meo» 
( Apparti.  Cronolog.  pag.  024.  ) ed  è di  parere  , che  la  proposizione 
avanzata  dall’  Oftiense  venga  verificata  dalla  Storia  de’  Longobardi  di  Er- 
cltemperto  Monaco  di  Monte  Casino  nel  Secolo  IX.  e dalla  lettera  setti- 
ma di  Papa  Giovanni  Vili,  in  data  de’  9.  Settembre  dell’anno  870.  Io  ne 
fo  menzione  a dichiarare,  che  ho  presente  quanto  dal  Meo  è fiato  sopra 
tal  proposito  riflettuto,  non  già  che  sia  persuaso  delle  assertive  di  lui . 
Erchemperto  al  num.  65.  scrive , che  Atenolfo  Gnftaldo  , e Conce  di  Ca- 
pua  trasmise  a Roma  suoi  Ambasciadori  per  assoggettarsi  al  Papa  Stefano  V, 
e divenirgli  suddito  , con  promessa  di  reftituìrgli  ancora  i Gaetani  , che 
prima  con  afta  zia  aveva  presi , e promettendo  di  aiutarlo  a discacciare  ì 
Saraceni  dal  Garigliano  , dove  si  erano  annidati  : Per  idem  tempus  mijfis 
Legatis  idem  Atenulfus  Romam , Majone  Venerabili  Abbate  , £f  Vitiferi» 
Diacono,  ut  subderetur  Stcphano  pio  Papié , essetque  illi  proprius  famulus: 
& promisit  quoque  ei  reddere  Cajetanos , quos  pridem  callide  cep,rat,  adju- 
varet^ut  cu  in  contri  Strtctnot  Girellano  residente* , Qua  pojlea  tonda  obi 
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fitus , f*  Ai/,  qujc  promistrat  , si'At/  omnino  aiimplevit . Il  Mi*  da  quclld 
tefto  fu  indotto  a pensare,  che  qui  Erchemperto  parla  della  soggezione  al 
Papa  de’  Gaetani , i quali  da  Giovanni  Vili,  erano  flati  sottoponi  pochi 
anni  prima  al  Gaflaldo  di  Capua  Pandenolfo  , e si  volevano  reftituire  al 
Dominio  Pontifìcio  dal  Gaflaldo,  e Conte  Adenolfo  . Trajano  Spinelli  però 
( Tttv.  Cronolog.  pag.  73.  ) giudicò , che  qui  Erchemperto  non  voglia  par- 
lare , nè  di  Città , nè  di  Faesi , e dello  Stato  Gaetano  ; ma  piuttofto  di 
alcuni  uomini,  e sudditi  di  Gaeta,  non  si  sa  in  quale  aftuto  modo,  at- 
«rappati  dal  Conte  Adenolfo . Il  sentimento  di  Trajano  Spinelli  tanto  pii 
vuole  abbracciarsi,  quanto  che  lo  troveremo  più  conforme  a quel  poco  di 
lume  di  ftoria,  che  ci  verrà  somminiflrato  dalle  memorie  riguardanti  Gae- 
ta. Siccome  il  fatto  avvenne  circa  l’anno  fcSd.  cosi  risulterà  indubitato, 
che  in  detto  torno  di  anni , la  Città  di  Gaeta  non  riconosceva  dipendenza 
di  alcuna  fatta,  o dal  Papa,  o da’  Gaftaldi  Capuani.  Perciò  Erchemperto 
•deve  assolutamente  intendersi , che  discorra  non  de’  Gaetani  compresi  nel- 
la Nazione , o nello  Stato  di  Gaeta  , ma  bensì  di  alcuni  particolari  di 
Gaeta  afillamente  attnippati  dal  Gaflaldo , c Conte  di  Capua  Adenolfo . Io 
poi  non  so  in  quale  lettera  il  Papa  Giovanni  Vili,  parli  mai  della  sogge- 
zione de’  Gaetani,  o al  dominio  Pontifìcio,  o al  Gaflaldo  di  Capua.  Si 
tanno  quelle  lettere  nella  Raccolta  de’Concilj  del  Labbè  ( tom.  8.  ) , e 
per  quanto  io  vi  abbia  sopra  fatte  tutte  le  debite  rifleflioni , fino  a fare 
trascrivere  le  interessanti  la  Storia  di  Gaeta , non  ho  saputo  rilevarvi  quel- 
lo, che  credette  il  Meo  di  trovarvi  . Giovanni  Vili,  in  tutte  le  sue  let* 
tere  non  lascia  giammai  trasparire  alcun  indizio,  anche  lontano , dello  as- 
soggettimento  della  Città  di  Gaeta  al  dominio  Ecclesiaftico , e neppure  del- 
la ceiìione  da  lui  fattane  al  Gaflaldo  l’andenolfo.  Si  vede  al  contrario  dal- 
le lettere  di  lui  sotto  i num.  36.  38.  227.  e quello  comparisce  in  egual 
modo  dalla  Storia  di  Erchemperto , e dalla  Cronica  di  Leone  Ottiense,che 
Pipato  di  Gaeta  Docibile  I.  si  diportava  in  ogni  incontro  con  totale  indi- 
pendenza  , non  solo  dagli  altri  vicini  Principati,  ma  eziandio  dal  Roma- 
no Pontefice  , il  quale  non  valse  ad  attirarlo  al  suo  partito , se  non  con 
la  ceffione  intiera  del  Patrimonio  di  Traetto  , e con  quella  del  Ducato  di 
Fondi  ; come  si  renderà  noto  dal  tenore  della  Bolla  di  lui  riportata  da 
Daoterio  Conte  di  Traetto  nel  celebre  Placito  tenutosi  in  Argento  nel  me- 
se di  Luglio  del  1014.  ; come  a suo  luogo  si  vedrà.  Che  se  il  Papa  Ste- 
.fono  V.  dimoftr.iva  premura  per  la  reftituzkme  di  quei  Gaetani  presi  pro- 
ditoriamente dal  Gaflaldo,  e Conte  Adenolfo,  si  può  pensare,  che  tali 
premure  gl»  fossero  fatte  fare  dallo  flesso  Docibile  Ipato  di  Gaeta , il  qua- 
le godendo  le  cefiioni  a lui  fatte  da  Giovanni  Vili,  avesse  avanzata  Fidanza 
•1  Papa  Stefano  V,  di  esserne  da  lui  con  l’Apoflolica  sua  autorità  garan- 
tito concia,  la  prepotente  soperchierà  del  Gaflaldo , e Conte  di  Capua 
Adenolfo  . La  Storia  però  non  somminifirandoci  più  abbondanti  notizie  , 
lion  permette , che  <4  noi  penetrate  siano  i veri  motivi  delle  premure  usa- 
te dal 
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te  dal  Tapa  Stefano  V.  a riguardo  della  reliituzione  da  lui  desiderata  de’ 
Gaetani  ; e solo  è certo  , che  con  quello  solo  luogo  di  Ercheraperto  non 
può  softenersi  l’assertiva  di  Leone  Oltiense,  che  in  quel  torno  di  anni  li 
dichiara  sottoporti  all’unico,  e immediato  dominio  della  Santa  Sede. 

Mettiamo  dunque  da  banda  l’assertiva  chiara , e lampante  di  Leone 
Oftiense  intorno  la  soggezione  di  Gaeta  al  Dominio  del  Romano  Pontefice 
nel  Secolo  IX.  Con  niuno  antico  Scrittore  , e iftorico  documento  non  po- 
tendosi ciò  comprovare,  affi  a dire,  che  i moderni  vi  siano  ftati  indotti 
a crederlo  sopra  la  semplice  di  lui  autorità  . Non  è vero , che  si  appog- 
gi sopra  l'autorità  delle  lettere  di  Giovanni  Vili.  Tapa,  e il  luogo  di  Er- 
chemperto dal  Meo  citato  aver  deve  un  senso  affatto  diverso  al  di  lui  in- 
tendimento . Non  può  neppure  sufTiftere , che  Carlo  Magno  ne  facesse  un 
donativo  al  Fapa  Adriano,  non  leggendosi  regirtrata  nel  transunto  del  di 
lui  Diploma  a noi  conservato  da  Cencio  Camerario , e neppure  nel  Diplo- 
ma del  di  lui  figlio,  e successore  Ludovico  Pio  Imperadore.  Anzi,  se 
vogliasi  por  mente  all’  Epiftola  73.  del  Codice  Carolino  , eh’ è di  Papa 
Adriano  I.  pare  si  dovrebbe  dire,  che  in  quel  corso  di  anni  Gaeta,  piut- 
tofto  ch’essere  soggetta  a!  Romano  Pontefice , lo  fosse  all’Impero  di  Orien- 
te. Venghiamo  infatti  a sapere  da  quefta  lettera  , che  il  Patrizio  per  la 
Sicilia  del  Greco  Impero  , non  solo  veniva  spesso  a fare  sua  residenza  in 
Gaeta  , allora  quando  dalla  Sicilia  tragettava  nell’Italia;  ma  che  in  Gaeta 
medesima  quello  Patri  zio  tramava  le  sue  combricole  contri  i dominj  tempo- 
rali della  S.  Sede  , acconsentendovi  i Gaetani  medesimi . E*  quello  unto 
vero,  che  Camillo  Pellegrini  si  prevalse  di  quefto  luogo  a diraoftrare,  che 
in  quella  Ragione  i Gaetani  fossero  dipendenti  dal  Greco  Imperadore . Ec- 
co le  parole  di  Adriano  Papa  : Et  hoc  cognoscat  a Dea  proto! fa  cxceUen- 
tia  vejlrdy  quii  aliquantas  Civitates  nojlras  Campania  operante!  amuli  ve- 
Jiri , atque  nojlri  nefandijfimi  Beneventani , ipsi  nojiro  Populo  persuadente! 
subtrahere  a nojlra  ditione  defertant : una  cum  habitatoribus  Cajlri  Caj eta- 
ni , seti  Terracinensium  , obligantes  se  validis  sacranuntis  cum  ipso  Putri- 
do Sic  ili. e , qui  in  predato  Cajlro  Cajctano  residet , 0 decertant  a pote- 
vate , & ditione  B.  Petti  eosdem  Campano s usurpare , & Patricia  Sicilia 
subiugare.  K il  Pellegrini  tanto  più  giudicò  quefto  luogo  della  lettera  di 
Adriano  I.  Papa  acconcio  a dichiarare  la  soggezione  de’  Gaetani  in  quel 
corso  di  anni  al  Greco  Impero , quanto  che  gli  parve  correlativo  all’au- 
tore dell’  Itinerario  di  S.  Willcbaldo  presso  il  Surio  a’  7.  Luglio  , e a 
quanto  ac  scrive  Coftantino  Porfirogenito  nel  libro  de  Admin.  Jmp.  cap.  07. 
tfove  scrive  che  i Popoli  Longobardi , dopo  la  conquirta  da  eìfi  latta  del 
Ducato  Beneventano,  dilatando  il  loro  Impero  in  tutto  il  paese  circonvici- 
no , lo  assoggettarono  al  Regno  de’  Longobardi  fuori  della  Città  di  Otran- 
to, Gallipoli,  Rusiano  , Napoli  , Gaeta,  Sorrento,  e Amalfi:  Longobardi 
e Benevento  escursione  in  omnem  dìtionem  fida  , subjecerunt  eam  Thcmati 
gobard  Le  % Ù Calabria  usjue  Papiam ; cxcepta  Hydrunte  , Coll  ipoli , Ru- 

fiano, 
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ciano  , Neapoli,  Cajeta , Surrento  r & Amalpkc . Siccome  però 'è  chiari 
cosa,  che  Coftanrino  Porfìrogenito  parla  in  quel  luogo  de’  primi  tempii 
ne'  quali  i ‘Popoli  Longobardi  sottoposero  al  loro  dominio  quasi  tutta  l’eften* 
aione  delL’  Italia  fuori  di  quelle  poche  Città  marittime  da  lui  ricordate  ; 
cosà  nè  può-  valere  la  di  lui  tcftimonianza  per  dichiarare  la  Città  di  Gae» 
ea  tuttavia  dipendente  dal  Greco  Impero  sul  cadere  del  Secolo  Vili,  nè 
ciò  dimoftrato  viene  dalla  citata  lettera  di  Adriano  L al  Re  Carlo  Magno  . 
Che  anzi,  se  vogliasi  sottilmente  indagarne  il  sentimento,  si  troverà,  che 
dal  Patricio  di  Sicilia  erano  i Gaetani  considerati  nel  piano  di  popoli  lì* 
beri,  e indipendenti.  Egli  si  portava  in  Gaeta  di  residenza,  non  già  per 
comandarvi,  ma  per  ftringere  coi  Gaetani  trattati  di  confederazione,  me- 
diante i quali  si  obbligavano  i Gaetani  aecolui  validis  sacramentis  con  lor» 
tt  giuramenti , e seco  lui  combattevano  per  togliere  dal  Dominio  Pontifici» 
qualche  Città.  Siccome  quello  solo  luogo  è badante  a diftruggere  qualun* 
que  idea  , che  Gaeta  fosse  in  quei  tempi  sottopofta  al  dominio  del  Papa  ; 
cosà  non  parmi  da  tanto  per  aflicurarc'r  della  dipendenza  di  essa  dal  Gre- 
co Impero.  Era  sufficiente,  che  Gaeta  fosse  confederata,  per  tire,  che  il 
Patrizio  Qreco  della  Sicilia  approdasse  al  porto  di  Gaeta  in  occasione  che 
dalla  Sicilia  si  trasferiva  in  Italia  , e vi  fermava  il  suo  domicilio  per  quei 
giorni,  che  dalle  sue  incumbenze  richiedo  era  a vantaggio  del  Greco  Im- 
pero . Che  se  pure  ad  ogni  modo  si  vogliano  quedi  luoghi  di  Codantino 
Porfìrogenito,  della  lettera  di  Adriano  Papa,  e dell’Autore  deli’Itinerari» 
di  S.  Willebaldo  concludenti  a dimoftrare  la  Città  di  Gaeta  dipendente  dal 
Romano  Impero  di  Codantinopoli , tanto  più  da  eifi  viene  a conchiudersi , 
che  noi  potesse  giammai  essere  del  Romano  Pontefice.  Ho  io  presente  al- 
la memoria  quanto  fu  notato  dal  dottiffimo  Gaetano  Cenni  sotto  la  lette- 
ra del  Codice  Carolino  tom.  I.  pag.  495.  cioè,  che:  Terracinam  priut 
subjvgatam  ab  cxcrcitu  Pontifìcio  , deinde  auxihìs  Francorum  receptam  an . 

7 ho.  ( Ep.  dg.  al.  LXIV.  ) cadano  ue  occasione  Cajetam  expugnatam  HaJria - 
nus  aJjccisse  videtur  maritimi  dìtionì , qu*  ad  Lirim  usque  protendebatur  . 

Io  penso,  che  sopra  l’appoggio  del  Cenni  l’Abate  Zaccaria  scrisse  nella 
dissertazione  ottava  tra  quelle  latine  ad  Hijì.  Ecclesia  pertinentibus  fcap.  4. 

§.  tom.  2.  pag.  ib*-)  Francis  calmiero  suppctias  fcrcntibus  Cajcta  ex- 
pugnata  , Terracìna  itirum  capta , utraque  in  potejìatcm  Romani  Pontijicis 
renaci  a . Ciocché  dal  Cenni  fu  asserito  colla  esitazione,  e gol  verbo  vide- 
tur, dal  Zaccaria  è detto  e ripetuto  assertivamente.  Ma  se  la  lettera  ci* 
tata  del  Papa  Adriano  I.  ci  notifica  le  sue  premure  per  assediare  la 
Città  di  Gaeta,  niun’ altra  delle  di  lui  lettere  ci  dice,  ch’egli  mandasse 
ad  effetto  quella  sua  idea  , e le  sue  lettere  degli  anni  seguenti  dimoftran» 
abbaftanza,  che  la  Città  di  Gaeta  non  fosse  di  fatti  caduta  sotto  il  dominio 
Pontificio  . E‘  poi  ancora  da  badare , che  il  Papa  voleva  condursi  alla 
espugnazione  di  Gaeta  non  con  l’animo  d’ impadronirsene  ; ma  unicamente 
nella  mira  di  obbligare  i Napolitani  , ed  i Greci  alla  reAituzione  de*  Par 
• * trinag: 
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frimonj  Pontifici . K la  cosa  chiara  dalla  lettera  medesima  64.  citata  dal 
Cenni.  Non  si  può  dunque  dire  neppure  per  quello,  che  Gueta  fosse  al 
Tapa  soggetta . 

Del  redo,  che  in  riga  di  città  indipendente  governassero  i G .tetani 
la  Città  loro,  abbadanza  può  rilevarsi  da  quanto  per  incidenza  ne  lasciò 
scritto  Erchemperto  nella  Storia  de’  Longobardi  . Egli  al  num.  59.  viene 
scrivendo  , che  i Greci  più  di  sovente  diriggevano  i loro  Ambasciatori  con 
•lettere  a "Benevento , e a Capua , per  indurre  quei  Principi  a seco  loro  ri- 
congiungersi contra  i Saraceni  ; ma  che  quefti  Principi  di  unanime  consen- 
so spernebant  flagitationes  . E ne  riporta  la  ragione , perchè  in  quei  .tempi, 
ed  era  circa  l’anno  878.  Salernum , Nea polis  , Gajeta , if  Amalphis  pacem 
habentes  cum  Saraceni s , naval'tbus  Romani  graviter  angujiiabant  dcpopul.itio- 
mibus.  Ora  si  dica  pure  , che  ne’  tempi  di  Tapa  Giovanni  Vili,  i Gaetani 
non  servissero  se  non  al  solo  Romano  Pontefice  . E*  quello  -un  fatto  de’ 
tempi  di  quefto  Papa  : eppure  troviamo  i Gaetani  occupati  nella  guerra 
contra  Roma.  Circa  l’anno  880.  al  num.  44.  della  Storia  medesima  di  Er- 
«hemperto  noi  leggiamo,  che  i Gaetani  erano  in  confederazione  del  Ga- 
ilaldo  di  Capua  Pandenolfo  , il  quale  guerreggiava  contra  i suoi  Cugini 
unito  a’  Napolitani , Gaetani , e Saraceni . Al  num.  55.  -scrive  con  dete- 
ftazione,  che  Docibile  I.  lpato  di  Gaeta , avendo  licenziati  dal  suo  servi- 
aio  i Saraceni  ritornati  -nelle  Calabrie , ne  ritenne  con  tutto  ciò  cento  cin- 
quanta , de'  quali  si  prevalse  a devafiare  il  Territorio  del  Gaftaidato  Ca- 
puano fino  alla  Città  di  Tiano , dove  cento  venti  di  «Ili  vi  lasciarono  la 
vita.  Tutte  quelle  azioni  dichiarano  a mio  intendimento , che  1 Gaetani  si 
diportassero  in  tutto  in  riga  d’indipendenti  da  qualunque  Principato,  « si» 
del  Greco  Impero,  o del  Dominio  Pontificio.  E'  ben  però  d’avvertire, 
«he  i tempi  de’  quali  ci  parla  Erchcmperto  -sono  più  recenti  dell’  1111.  Se- 
colo , e appartengono  al  declinare  del  IX.  Ma  oltre  che  di  {tintamente  di- 
Rruggono  le  di  lui  narrazioni  quanto  fu  asserito  da  Leone  Olliense  intor- 
no la  dipendenza  de’  Gaetani  al  Romano  Pontefice  in  quegli  anni , "è  an- 
cora da  considerare , che  nel  Secolo  IX.  la  Città  di  Gaeta  non  sarebbe 
Hata  contemplata  in  riga  d’indipendenza,  se  di  quella  svia  Sovranità  non 
■fòsse  già  entrata  in  qualche  possesso  fino  dal  Secolo  precedente  . Chi  però 
volesse  jùù  oltre  penetrale  in  quello  punto,  Io  penso,  che  si  «occuperebbe 
invano  , -mancando  a noi  de’  documenti  necessari  per  meglio  rischiararlo. 
Le  amiche  Pergamene  , sopra  le  quali  intraprendo  io  a discorrere  , 
dichiarano  invincibilmente  il  punto  dopo  l’anno  '875.  e tolgono  di  leggieri 
ogni  ambiguità  , ma  non  prima . Sono  le  medesime  di  quella  età  , * anti- 
«hitlima  ; e quantunque  la  maggior  parte  delle  prime  «on  siano  .originali,  e 
autografe , come  sarà  da  me  fatto  avvertire  a luogo  a luogo;  ouLladimanco . 
le  copie  flesse  sono  di  sì  grande  antichità  , che  alcune  .singolarmente  con- 
trollano in  antichità  cogli  archetipi  medesimi.  Di  alcune  almanco  mon  si 
irebbe  saputo  quasi  tirpc  U diftiniione , se  in  esse  non  vi  si  fosse  letta 
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la  parola  Exempla,  che  vale  , quanto  dire  si  volesse,  Copia  . La  maggior 
parte  sono  del  Secolo  X.  alcune  poche  del  principio  dell’ XI.  e chi  sa,  che 
taluna  di  esse  non  sia  eziandio  del  IX.  Copie  di  tanta  antichità  acquitrino 
di  leggieri  i!  merito  di  originali.  Eppure  appunto  le  prime  sembra  , che 
atte  siano  a far  ricrescere  i dubbj  della  dipendenza  di  Gaeta  dal  Dominio 
Pontificio.  Sono  alcune  di  esse  notate  col  tempo  de’  Tapi.  In  quella  del 
Vescovo  Giovanni,  si  vede  ancora,  che  il  Papa  Gregorio,  senza  che  ci 
si  dica,  se  fosse  il  II.  IH.  o IV.  diede  in  commilitone  a Gregorio  Rettore 
del  Patrimonio  Gaetano  di  rendere  intiera  giullizia  al  Vescovo  per  alcuni 
beni , e per  la  Chiesa  di  S.  Angelo  dillratti  da  quelli  de!  Vescovado  : e 
la  cosa  fu  pienamente  eseguita  . La  medesima  espressione  di  Patrimonio 
Gaetano  a primo  qspetto  dovrebbe  l’animo  disporre  a pensare,  che  C rutta 
fosse  in  quei  tempi  nella  dipendenza  de’  Papi  ; se  tutto  il  rello  cospirasse 
poi  nella  neceffità  di  farci  ciò  credere . Altre  relazioni  però  , e tante  altre 
piccole  riflefiioni,  obbligano  in  ultimo  evidentemente  a farci  inclinare  al 
sentimento  della  totale  di  lei  indipendenza , come  si  è accennato  , e ande- 
remo  a far  osservare , unendo  i lumi  risultanti  dalie  Cane  con  quel  poco , 
che  detto  ce  ne  hanno  gli  Scrittori . 

Poco  però  si  può  dalle  Carte  flesse  ricavare  , che  relativo  sia  alla 
fioria  della  Città  di  Gaeta,  e molto  meno  se  ne  ha  negli  Autori.  Le  Carta 
medesime  per  altro  in  compenso  ci  esibiscono  tante  altre  notizie  relative 
alle  coftumanze  de’  tempi , e al  modo  di  vendere , comprare , giudicare  , 
pensare , che  riusciranno  di  qualche  diletto  col  metodo  da  me  seguito  di 
andarle  i’.luftrando . Quello,  che  di  piò  singolare  da  esse  risulta,  e glorioso 
per  la  Storia  di  Gaeta,  è la  serie  cronologica,  e quasi  niente  interrotta  , 
dopo  spezialmente  l’anno  875.  degl’ Ipati,  Consoli,  e Duchi  di  Gaeta  fino 
al  1135.  che  niente  quasi  reiteri  in  ciò  a desiderarsi.  Dopo  l’Ipato  Do- 
eibile  I.  nell’ 875.  quella  serie  non  soffre  quasi  ninna  interruzione,  cam- 
minando didimamente  di  padre  in  figlio,  di  fratello  in  fratello  sino  al 
1032.  Fa  giuftamente  meraviglia,  come  dal  solo  Archivio  del  sacro  Mo- 
niflero  di  Monile  Casino  si  abbiano  potute  avere  tante  pergamene  da  tes- 
serne una  serie  cosi  lunga , dettagliata , e nel  suo  genere  , quasi  dissi , 
perfetta  ; la  qual  cosa  con  una  maggiore  moltiplicità  di  Carte , e col  cor- 
redo eziandio  degli  Scrittori , e Cronifti  non  è riuscita  con  eguale  felicità 
dopo  l’anno  1035.  sino  al  1135.  in  cui  ebbe  fine  il  Ducato  Gaetano,  e 
reitò  compreso  nell’ampiezza  del  Regno  di  Napoli,  o delle  Sicilie  fondata 
dal  Re  Ruggiero  I.  Il  regiftro,  e ordinamento  de’  Duchi  di  quefii  ultimi 
cento  anni  ha  richiedo  da  me  maggior  tempo,  e ha  sofferte  più  fadidiose 
difficoltà  di  quelle  siansi  dovute  superare  nell’  epoca  precedente  . Si  avrà 
campo,  per  esempio,  di  osservare,  quali  impotenti  sforzi  abbia  io  dovuto 
fare  per  dar  luogo  al  Duca  Leone  I.  nel  ioiq.  e al  Duca  Rainolfo  nel 
1041.  non  volendo  parlare  de’  Duchi  Landò  e Dannimbaldo  nel  io 66.  e 
,1067.  perché  giudico  in  efii  di  avere  colpito  nel  giudo  punto,  Dove  ha 
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giuocato  piuttofto  di  azzards,  e ingegno  , non  ho  lasciato  di  avvertirlo. 
Era  cosi  nccessaeio , acciocchì  qualche  altro  con  migliori  lumi  assegnasse 
in  quelle  parti  più  determinata , e giufta  sede.  Dove  poi  ho  flimato  di  col- 
pire al  certo,  non  è neppure  mancata  la  correlazione  adeguata  della  serie 
de’  Duchi  medesimi , e delle  Pergamene , le  quali  mi  hanno  quasi  condotto 
per  mano,  acciocchì  io  non  mi  trovassi  in  fallo.  Nulla  dimeno,  anche  in. 
quella  parte  forse  ne  ho  commeffi  molti  da  me  non  avvertiti,  e sarà  im- 
presa di  qualche  altro  più  di  me  deliro , e fortunato , per  rilevarli . Il  pun- 
to essendo  flato  finora  intatto , non  sarà  da  fhipire , se  io  in  qualche  parte 
abbia  declinato  dalla  retta  lirada.  Potrebbe  anzi  lasciarsi  il  luogo  alla  me- 
raviglia, se  si  troveranno  minori  inavvertenze,  di  quello  naturalmente  deve 
aspettarsi  in  una  fatica  di  quella  natura.  Se  non  che  tutto  il  conforto  es- 
sendo a me  venuto  dalla  qualità  de’ Monumenti  medesimi  da  me  maneggia- 
ti , non  posso  aggiudicarmi  quel  merito , che  non  ì mio . 

Riflettette  già  da  lungo  tempo  il  Pellegrini  nelle  note  all’Iscrizione  Se- 
polcrale di  Buono  Console  , e Duca  Napolitano  , ( Hifi.  Longok.  Uh.  1. 
pag.  327.  ) , che  laddove  cosa  ì assai  ardua  assegnare  l’epoca  giufla  de' 
Duchi  di  Napoli,  perchì  le  antiche  Pergamene  di  detta  Città  non  possono 
servire  di  molto  ajuto  a fissarla  ; non  cosi  addivenga  in  quella  de’  Duchi 
di  Gaeta,  o di  Amalfi,  dove  le  Carte  sono  di  gran  giovamento:  At  reli- 
qud  ctiam  omnis  series  Neapolitanorum  Ducum  eoJtm  hoc  lexatur  incommo- 
do  , perque  certa  ennorum  intervalla  duci  haud  valet , cui  antiqu#  ChartuI* 
Ncapoli  dat.e  nullo  esse  presidio  probantur , tola  cinti  expriinant  nomina , 
Ct  tempora  Grxcorum  lmperatorum  : secu. r ac  in  plurimis  Charmi is  observa- 
tum  adparet  Amalfitani! , Ù Cajecanis  , qu.e  suorum  Ducum  prenotai#  no- 
minibus  fuere  . Il  mio  impegno  dunque  doveva  solo  riftringcrsi  a ben  col- 
locarle in  modo,  che  poi  componessero  un  tutto  tra  di  se  consonante. 
Ognuno  di  leggieri  si  accorge,  che  anche  quella  sola  parte  doveva  collare 
la  sua  fatica;  niuno  avanti  di  me  avendo  scritto  delle  cose  di  Gaeta  , o 
la  serie  dataci  de’  suoi  Duchi.  Il  ragionamento  iflorico  genealogico  della 
famiglia  Guttola  di  D.  Girolamo  Gatto!.! , in  cui  si  legge  un  capitolo  intor- 
no la  serie  de’ Consoli,  e Duchi  di  Gaeta,  fu  ftampato  per  verità  nel  1788. 
e avrebbe  potuto  assai  giovare  al  mio  intento.  Anzi  forse  mi  avrebbe  di- 
simpegnato dall’  entrare  in  quello  punto  di  fioria  , vedendola  già  da  lui 
appianata.  Io  però  non  n’ebbi  cognizione  se  non  sull’entrare  di  quello  an- 
no 1790.  in  cui  da  lui  me  ne  fu  cortesemente  una  copia  favorita  ; e l’ opera 
era  in  quel  tempo  così  a buon  termine  condotta,  che  si  poteva  dir  quasi 
compita  . La  fatica  in  soflanza  era  bella  e fatta  , nè  io  mi  sentii  più  di- 
spolio a ritirare  i passi  dati.  Trajano  Spinelli  l'unico  fu  , il  quale  nella 
Tavola  Cronologica  unì  i nomi  di  molti  di  elli,  secondo  che  li  rincontrò 
mentovati  nella  Cronica  Casinese , ne’  Monumenti  flampnti  dal  Gattola,  o 
in  quelli  citati  da  Giulio  Cesare  Capaccio.  Io  però  sulle  prime  neppure  po- 
tei fortunatamente  prevalermi  de’  lumi  di  lui , se  non  dopo  avere  bea 
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■fissata,  e ftabilita  la  mia  mia  Serie  Cronologica,  per  la  mancanza  di  que- 
ll’Opera  . Dico  fortunatamente,  perchè  vi  sono  spesso  circoftanze  , in  cui 
riesce  assai  più  spedito  il  lavoro  di  qualche  (ittica,  quando  si  è privo  di 
Ogni  esemplare , che  non  sia  esatto  , e perfètto . Io  cosi  non  ebbi  motivi 
di  diffiparmi  nelle  ricerche  di  quello  ne  avessero  altri  prima  di  me  pen- 
sato; nè  a comporre  i sentimenti  degli  Autori  con  le  Carte  medesime  , il 
che  mi  avrebbe  fatto  perdere  del  tempo,  se  aveffi  veduta  la  serie  di  Tra- 
mano Spinelli  prima  di  avere  ftabilita  la  mia  . All’incontro  dopo  aver  io 
fissati  immobilmente  due  punti,  come  quelli  che  riconobbi  sicuri,  e indu- 
bitati, non  rVi  fu  più  difficile  di  tirare  da  effi  quelle  linee  più  analoghe, 
che  mi  sembrarono  avervi  più  proffima  conneiTione  » In  quello  medesimo 
però  non  debbo  diffimulare , che  neppure  ho  alcun  merito.  Si  può  dire, 
che  tutto  il  punto  dipendesse  dal  non  Sbagliare  l’età  sicura  delle  due  Carte 
del  Messo  Imperiale  Notkero  segnate  cogli  anni  di  Ottone  Imperadore.  Il 
Gattòla  lo  aveva  dimoftrato  , e -il  Meo  lo  aveva  approvato  . A me  noti 
reftava  se  non  seguire  le  orme  di  quefti  Autori . Ne  rinnovai  soltan- 
to  l’esame  , e volli  sperimentare  , se  i calcoli  del  Gattola  resiftevano 
alle  mie  pruove,  o s’ egli  pure  si  fosse  ingannato,  come  lo  si  erano  ru- 
ghetti , ed  il  Muratori  prima  di  lui . Più  fiate  mi  appigliai  al  stilema  adot- 
tato dairUghellì,  più  volte  a quello  del  Muratori,  e finalmente  mi  afficu- 
rai , che  la  mia  Serie  non  poteva  aver  corso  se  non  seguendo  in  quel  pun- 
to le  tracce  segnate  dal  Gattola  . L’altro  punto  non  soffriva  difficoltà.  Ri- 
guardava l’anno  fìsso  d’ Ipato  Docibile  I.  in  Gaeta,  e chiaro  si  aveva  nelle 
lettere  di  rapa  Giovanni  VUL  Sopra  quefti  punti  io  diflesi  le  linee  della 
Cronologia  de’  Duchi  di  Gaeta,  discendenti  dall' Ipato  Docibile  I.  Avanti 
di  lui  noi»  vi  è altre,  che  qualche  rottame,  o pezzo  di  documenti , gli  un» 
dagli  altri  diftaccati  , che  valgono  solo  a darci  qualche  interrotto  barlume 
delle  cose  di  Gaeta . Di  effi  ho  (limato  approposit»  formarne  un  Capitolo 
a parte,  e quasi  senza  ordine v che  seguirà  dappresso  la  seguente  Introdu- 
zione. Mi  sarebbe  flato  non  difficile  seguire  in  quefti  un  certo  stilema;  ma 
non  ho  neppure  voluto  farlo’,  e ipi  sono  piuttofto  abbandonato  a tutte  1» 
supposizioni  (loriche,  acciocché  ognuna  possa  scegliere  a suo  gradimento  il 
miglior  partito. 

Un  merito  sarebbe  flato  tutto  mio,  come  lo  è di  quefta  Opera,  cioè 
l’unione  di  tutti  quefti  documenti,  che  finora  rimasero  sepolti  nelle  tenebre 
della  obblivione  . Ma  neppure  in  ciò  posso , e deggio  attribuirmi  quello  eh* 
non  è mio.  Nel  Giugno  del  1788.  per  volontà  del  Reverendiffimo  Padre 
Abate  D.  Tommaso  Capomazza,  mi  trovai  dellinato  a riempire  il  pollo 
vacante  dell’Archivio  abbafianza  celebre  del  Mcniflero  di  Monte  Casino  , 
per  la  scelta  fatta  dal  medesimo  P.  Abate  Capomazza  della  persona  del  P. 
D.  Giuftino  Lamberti  a Vicario  Generale  della  Diocesi  Casinese,  carica  con 
sommo  decoro , e splendore  da  lui  esercitata , come  si  eia  in  avanti  dipor- 
tato nello  Archivio  di  Monte  Casino  , e in  ogni  altra  incanì bcaza  da’  Su- 
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periori  addossatagli.  Da  giovine  mi  era  io  applicato  |>er  alcuni  anni  nel 
medesimo  allo  ftudio  della  Diplomatica . Krano  però  incirca  venticinque  anni 
che  più  non  avera  io  salutato  neppure  da  lungi  le  antiche  Tergamene  , e i 
Codici  manoscritti  della  prisca  età,  e quasi  era  in  diffidenza  di  ine  flesso 
a riprendere  lo  intralasciato  ftudio.  Nulladimeno  lo  intrapresi,  e fui  a ciò 
confortato  dall’impegno  , che  mi  dimoftrarono  di  correre  quella  onorata  Uzza 
il  P.  D.  Ottavio  Frajapane  , e il  P.  D.Alberto  Feretri , giovani  Monaci  di 
Monte  Casino,  ben  dispofti  ad  ogni  sorte  di  ftudj,  e pieni  di  ogni  reli- 
giosa morigeratezza . L’ uno , e f altro  ben  predo  mi  superarono  , ed  io 
quasi  al  paragone  di  efli  mi  ritrovai  loro  discepolo , se  non  che  rei  si  an-r 
darono  nuovamente  sviluppando  in  tefta  le  antiche  cognizioni  teoriche  un 
tempo  acquiftate  intorno  la  Diplomatica  . Il  secondo  cioè  D.  Alberto  Perot- 
ti  , dovendo  proseguire  nelle  Scuole  i suoi  studj  metodici , non  potette  per 
lungo  tempo  atfiftermi , e reftai  con  la  sola  compagnia  del  P.  D.  Ottavio 
Frajapane.  A meglio  prendere  la  pratica  dell’Archivio,  e delle  Pergamene, 
si  andava , come  avvenir  suole  , aprendo  ogni  cassettino  , e le  più  difficili 
a leggersi  erano  sempre  prescelte  a tirarne  fuora  la  copia  esatta . Si  acquF 
ftò  così  una  sufficiente  pratica  , e allora  giudicai  d’ intraprendere  qualche 
fatica  con  metodo.  Da  molti  anni  , e fino  da  quando  era  io  assai  giovine, 
aveva  ideata  la  compilazione  dell’  intiero  Codice  Diplomatico  di  tutte  le 
Tergamene  dell’ Archivio  di  Monte  Casino,  regiftrato  con  ordine  cronolo- 
gico, e annotato  in  ogni  pezzo  delle  necessarie  osservazioni . Per  vero  dire 
l'età  mia  non  mi  prometteva  più  la  speranza  di  vederne  il  fine.  Nuli  adi- 
meno scoprii  al  P.  Frajapane  T antico  mio  disegno  , e di  concerto  si  co- 
minciò a lavorare  con  qualche  metodo.  Kgli  mi  dava  le  Cane  trascritte  da 
lui  , e dopo  la  diligente  collazione  di  esse  fatta  insieme , io  ne  indagava 
T età  precisa  , e vi  apponeva  quei  notamenti  da  me  giudicati  alla  Caria  con- 
venienti. Fonò  la  sorte,  che  fu  scelto  il  cassettino  delle  Scritture  appaft- 
tenenti  al  Monìflero  di  Monte  Casino  pei  beni  da  esso  in  amico  tempo  pos- 
seduti nella  Città,  e nel  Territorio  di  Tiano,  che  furono  tutte  trascritte, 
e regiftiate  coll’anzidetto  ordine;  e indi  seguivano  quelle  delia  Città  di 
Fondi.  Quella  Città  formò  per  un  tempo  nobile  parte  del  Ducato  di  Gaeta, 
e m’ imbattei  in  pergamena  , che  non  mi  riusciva  di  fissare  in  epoca  sicura 
senza  la  serie  diftinta  de’  Duchi  di  lei . Le  Scritture  di  Gaeta  erano  fiate 
visitate  dal  P.  Fraiapane , e pareva , che  si  fesse  innamorato  di  trascriverle 
a preferenza  di  altre.  Me  ne  aveva  più  fiate  avanzate  le  premure;  ma  io 
ne  lo  aveva  sempremai  diftolto  , acciocché  non  fosse  differita  T opera' 
presa  già  in  mira.  Gli  rispondeva  sempre,  che  quefte  sarebbero  fiate  di  dà— 
ftrazione  all’impegno  abbracciato  per  ora , e che  il  tempo  non  sarebbe  man-  • 
cato  per  quelle . Io  dunque  non  era  dispofto  affatto  ad  affaticarmi  sopra  di 
esse  ■ Ma  sopraggiunta  la  neceffiti  di  ripescare  al  certo  , e più  probabile 
l’epoca  di  quelle  Carte  di  Fondi,  che  segnavano  gli  annj  de’  Duchi  di 
Gaeta , bisognò  in  fine  risolversi  a prenderne  di  tutte  ì titoli , e le  date 
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per  avere  una  serie  cronologica  de*  Duchi  Gaetani  , che  servisse  a ogni 
altro  bisogno.  Io  feci  quella  fatica,  e ne  ricercai  il  più  esatto  re giffro,  il 
che  vidi,  che  a luogo  a luogo  non  poteva  riuscirmi  senz’avere  sotto  gli 
occhi  a difteso  le  copie  medesime  delle  pergamene . Così  fu  deciso , che 
abbandonate  le  altre , fosse  intrapresa  la  loro  trascrizione , c il  P.  Fraja- 
pane  vi  si  applicò  tanto  indefessamente  , che  forse  ne  pagò  il  fio  con  una 
malattia  lunga,  e mortale,  dalla  quale  a mio  sensibilissimo  cordoglio,  e di 
tutta  quella  Religiosa  Comunità,  fu  egli  gagliardamente  compreso,  per  cui  # 
reftò  l'opera  per  molti  mesi  interrotta:  nè  fu  ripigliata  se  non  dopo  l’in- 
tiera sua  guarigione  del  suo  male,  e delle  sue  conseguenze.  Se  dunque  og- 
gi esce  alla  pubblica  luce  la  presente  Opera  , tutto  il  merito  si  deve  al 
P.  Frajapaae  , che  tanta  diligenza  usò  di  pormi  avanti  gli  occhi  fedelmen- 
te trascritte  le  antiche  Carte  di  Gaeta  conservate  in  quello  Archivio  ; alle 
quali  con  tutto  ciò  non  ho  giammai  voluto  ommetervi  diligente  collazione  di 
ciascuna  di  essa , per  aflicurare , che  la  copia  fosse  in  tutto  all’originale 
uniforme.  Nè  lasciar  debbo  senza  un  giufto  elogio  meritato  a ottima  ragione 
di  far  onorevole  menzione  del  P.  Priore  D.  Sebafìiano  Maria  Campiteli . 
Essendo  egli  perito  di  tutte  le  antiche  Pergamene  dell’  Archivio  Casi- 
aese,  e non  poco  perfetto  delle  Diplomatiche  cognizioni  , me  le  ha  op- 
portunamente , o ricordate  , o somminiflrate  ; ascoltandomi  sempre  con 
ammirevole  sofferenza  nelle  occasioni  di  ricorso  , che  a lui  ho  dova- 
lo fare  , per  indagare  nuovi  materiali  da  impinguare  la  mia  Opera  j 
o per  rilevarne  i più  giufli  sentimenti  . Nè  poche  sono  fiate  le  vol- 
te , in  cui  mi  è abbisognato  far  capo  da  lui  , come  a persona  che 
potesse  meglio  iftruirmi , senza  che  non  lo  abbia  io  sempremai  ritrovata 
pronto  nd  ogni  mia  richieiln . Le  lodi  di  quefto  degniamo  Soggetto  sono 
troppo  grandi , perchè  a me  riesca  di  tesserne  qui  il  meritato  elogio  , e 
non  è piccolo  avanzo  dell’  opera  mia , se  viene  alla  luce  con  minori  im- 
perfezioni di  quello  sarebbe  fiata,  pubblicata  senza  i lumi  di  lui,  e l’in- 
dirizzo eziandio  a otta  a otta . A chi  non  è nota  in  Napoli  , in  tutte 
quelle  Regioni , e anche  in  Roma , o altrove , la  vafta  di  lui  perizia  in 
quello  genere  di  cognizioni  singolarmente  ? Io  pertanto  ho  giudicato  sempre 
pregio  della  intrapresa  da  me  assunta,  frequentarne  giornalmente  la  conversa- 
aione , e per  ricavarne  anche  per  quefra  firada  il  maggiore  mio  avanzamento, 

* profitto . Egli  dopo  ciò  ha  eziandio  avuta  la  sofferenza  di  leggere  con  pon- 
derazione quelli  miei  Scritti , e notarmi  gli  sbagli  da  me  presi , o rendermi 
meno  inconsiderato  in  qualche  proposizione  da  me  troppo  francamente  polla 
giù  come  certa  , quando  infatti  non  lo  era . 

Adesso  a dir  reità , come  si  abbia  potuto  conseguire  una  [raccolta  così 
vada,  e abbondante  delle  Carte  appartenenti  alla  Città  di  Gaeta  dal  solo 
Archivio  di  Monte  Casino , che  atta  fosse  a somminifirarci  la  quasi  per- 
fetta serie  de’  Duchi  di  Gaeta.  L’na  porzione  , come  si  renderà  chiaro, 
fa  parte  della  Storia  Cssinese , e per  riguardo  a quefta  noe  è & ftupire  , 

se 
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se  ritrovinsi'  tali  documenti  nel  detto  Archivio . Vi  volle  soltanto  la  dili- 
genza di  ripescarne  la  memoria,  e insieme  ricongiungerli , che  pure  ha  di- 
mandata la  sua  non  indifferente  fatica  e attenzione  in  una  moltitudine  così 
numerosa  di  antiche  Carte,  e Regifiri . Forse  qualcheduna  n’  è ancora  ro- 
llata seppellita , e sarà  più  fortunato  altri  a ripescarla  . L’  altra  porzione 
poi  si  aveva  bella,  e unita.  Furono  le  Pergamene , sopra  le  quali  diede  le 
sue  notizie  della  Città  di  Gaeta  , e de’ suoi  Duchi , o Vescovi,  Coftantino 
Gaetano  nelle  note  alla  Vita  di  Gelasio  li.  Papa  . L’ Ughelli  ( Itti.  Sac. 
Tom.  1.  pag.  809.  ) ne  fece  ricordanza,  e dopo  lui  ancora  il  noftro  de- 
gniifimo  Abate  Gattola  nelle  Accezioni  alla  Storia  Casinese  pag.  114.  il 
quale  così  le  rammenta  : Documenta  ab  Ughtllio  edita  , omniaque  alia  od 
Caietanam  potijjimum  Urbem  spedantia , q.i.e  furia  olim  erant  eruditismi 
Ab  batic  Capitani  , in  inanus  itojiras  autographa  detenere  , eaque  Arohivo 
Casinensi  dono  dedimua . Egli  non  ci  disse  in  qual  guisa  pervennero  nelle  sue 
roani  quelli  documenti,  e quindi  fuvvi  chi  si  argomentò  di  spacciare,  che 
il  Gattola  ne  spogliò  la  sua  Patria,  e la  propria  nobiliffima  Famiglia  per 
arricchirne  l’Archivio  di  Monte  Casino.  Non  è però  cosi . Co Itan tino  Gae- 
tano era  morto  in  Roma , e chi  sà  in  quante  mani  girarono  quei  documenti 
dopo  la  morte  di  lui . Ultimamente  acquiftati  gli  aveva  , e senza  meno  a 
intendimento  di  trasmetterli  in  Francia  al  Mabillon , e ad  altri  suoi  Reli- 
^•ssi  il  noto , e dotto  P.  D.  Claudio  Stefanozio  Procuratore  Generale  della 
«ttiu  sua  Congregazione  in  Roma  : era  il  Gattola  amico  del  P.  Stefanozio , 
e spiacendogli  forse , che  tanto  lontano  fossero  trasportati  quei  Monumenti 
della  sua  Patria , pregò  , e ottenne , che  a lui  ne  fosse  fatta  la  celione  . 
Lo  Stefanozio  vi  acconsenti,  e il  Gattola  ne  sborsò  il  pagamento  tra  loro 
concordato  a ragione  di  due  Giuli  Romani  la  pergamena  , come  ricavasi 
dalla  ricevuta  fatta  difendere  dallo  Stefanozio  al  Gattola,  che  autentica,  e 
originale  si  conserva  in  Archivio.  A toglierne  ogni  dubbio, piacermi  di  qui 
trascriverla,  ed  è del  tenore  seguente:  ,,  Io  sottoscritto  dichiaro  d’aver 
„ aver  venduto  al  Reverenditlimo  Padre  D.  Erasmo  Gattola  da  Gaeta  Prio- 
„ re  di  Monte  Casino  cento  cinquanta  Carte  antiche,  quasi  tutte  spettanti 
„ alla  Città  di  Gaeta  sua  patria  per  scudi  trenta  da  lui  ricevuti  manual- 
„ mente,  e dette  Carte  contengono  Privilegi,  Teftamenti , Inflrumenti  di 
„ donazioni , vendite  , e altre  cose  simili . Ed  in  fedeltà  della  verità  ho 
„ fatto  scrivere  la  presente  , e firmatala  di  mia  propria  mano  oggi  20. 
„ Maggio  1Ò98.  F.  Claudio  Stephanotio  Procuratore  Generale  della  Con- 
„ gregazione  di  S.  Mauro  di  Francia  in  Roma  . Per  ordine  del  Reveren- 
„ didimo  P.  Procuratore  Generale  della  Congregazione  di  S.  Mauro  Fr: 
„ Guillelmo  Laparre  Secretarlo . „ Vi  ha  il  suggello  con  l’ impresone  di 
S.  Mauro  Abate  , eh’  è l’ insegna  di  quella  Congregazione  de’  Benedettini 
di  S.  Mauro  in  Francia.  Non  è dunque  vero,  che  il  Gattola  spogliasse  la 
Patria,  e la  Famiglia  de’preziosi  Monumenti,  atti  a ravvivarne  le  antiche 
glorie  . Egli  a sue  spese  li  salvò  da  una  lunga  peregrinazione  , che  infi- 
lati* 
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lantcmente  avrebbero  in  Francia  fatta,  e li  depositò  nell’Archivio  di  Mónte 
Casino,  acciocché  servissero  di  sprone  un  giorno  a qualcheduno  d’impe- 
gnarvi  sopra  i suoi  lludj.  Circa  l’anno  1761.  furono  visitate  dal  Signor 
I).  Girolamo  Gattola,  il  quale  ha  lavorate  le  memorie  ifioriche  sopra  la 
Storia  della  sua  Patria  , pronta , e Iella  da  molti  anni  per  la  fìampa  ; e con 
liberalità  gli  fu  permesso  di  eftrarne  tutte  quelle  notizie,  ch’egli  giudicò 
alle  bisogne  sue  opportune  : se  un  giorno  uscirà  quella  di  lui  fatica  alla 
luce  , come  appunto  mi  scrive  voler  fare  tra  breve , e un  succinto  saggio 
ne  diede  nello  accurato  , diligente , e dotto  suo  ragionamento  sopra  la  Fa» 
miglia  Gattola  di  fresco  da  lui  flampato  , e con  somma  cortesia  trasmes- 
somi ; io  non  temo  d’ incontrarmi  con  lui,  essendo  flato  diverso  il  mio  in- 
tendimento da  quello  dovette  aversi  il  Signor  D.  Girolamo  Gattola . Io  mi 
ini  sono  applicato  particolarmente  all’  illuftrazione  de’  Documenti  medesimi , 
e quello  autore  ha  dovuto  avere  in  mira  d’ illuflrare  particolarmente  la 
iloria  della  Città  . Di  quella  io  ne  ragiono  tanto , quanto  solo  mi  è neces- 
sario allo  schiarimento  delle  memorie.,  e niente  più . La  lloria  di  Gaeta 
non  ha  formato  lo  scopo  primiero  delle  mie  ricerche , ma  la  serie  crono- 
logica de’ suoi  Duchi,  e l’erudizione  di  que’Secoli,  per  intenderne  le  co- 
ilumanze.  Perciò  col  terminare  de’Duchi,  ho  ancora  io  dato  fine  alle  mie 
ricerche.  Non  potendomi  dispensare  a bella  prima  di  dare  la  cronologica 
succeiltonc  degl’ lpati , Consoli,  e Duchi  di  Gaeta,  a soddisfazione  di  chi 
deriderà  con  un  colpo  d’occhio  formarne  qualche  idea  generale,  io  ne  pre- 
sento la  Tavola  con  qualche  brevifiìma  notizia. 

Strie  ragionata  cronologica  degl' lpati,  e Duchi  di  Gaeta  , compresi 
li  Rettori  di  Traetto  , t la  notizia  de' Vescovi  di  Gaeta  , 
de' quali  si  ragiona  nell'  Optra . 

' 7P0. 

CAmtolo  Vescovo  di  Gaeta  è mentovato  nelle  Lettere  del  Papa  Adriano 
I.  nel  Codice  Carolino  Epijl.  73.  fcò.  90. 

7*  7- 

N.  Patrizio  di  Sicilia  per  parte  della  Corte  Imperiale  di  Cofiantino- 
poli  è collocato  nel  numero  de’ Rettori  di  Gaeta  da  Traiano  Spinelli  nella 
Tavola  Cronologica  pag.  73.  Non  è onninamente  improbabile , che  l’Impero 
Greco  conservasse  in  Gaeta  qualche  supremazia  di  dominio  sino  a quelli 
tempi  ; con  tutto  ciò  io  giudico,  che  il  Pretore  di  Sicilia  vi  si  trasferisse 
come  a Città  benaffetta  al  Greco  Impero  per  maneggiarvi  qualche  trattato 
di  Stato , e singolarmente  le  confederazioni  contra  l’ Impero  di  Carlo  Ma- 
gno , e contra  il  Dominio  temporale  della  S.  Sede . 

€30. 

Lo  flesso  Spinelli  ripone  in  quello  numero  il  Conte  Gregorio  figlio 
di  Agnello  Conte.  In  quella  guisa  poteva  mentovare  altresì  il  Conte  Anato- 
lio  figlio  del  Conte  Giovanni  ricordato  nella  flessa  pergamena  da  lui  citata. 

,Non 
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{Con  sembra  peiò  che  la  dignità  di  Conte  sia  fiata  giammai  la  carica  su- 
prema dello  Stato  Gaetano . 

N.  Console  Imperiale  in  Gaeta  è accennato  nella  prima  pergamena  di 
Giovanni  Vescovo  di  Gaeta,  che  porta  la  data  sicura  dell’ 830.  col  mese 
di  Gennaio.  Non  si  è espresso  il  nome  di  lui,  e deve  'farci  entrare  in 
dubbio  ragionevole  vederlo  denominato  Console , e non  Ipato , che  per  ve- 
rità significa  lo  flesso , ma  pare,  che  la  voce  d’Ipato  fosse  conseguita  in 
Gaeta  per  dinotare  la  prima  dignità  dello  Stato  fino  a'tempi  di  Docibile  IL 
che  cominciò  a mutarla,  e poi  invalse  l’altra  di  Console,  e Duca.  Deve 
«ncora  risvegliare  alla  mente  qualche  difficoltà  quel  vederlo  chiamato  Con- 
sole Imperiale,  onore,  o soggezione,  che  non  pare  si  fosse  avuta  molto 
dagl’Ipati  di  Gaeta,  de’ quali  si  hanno  le  carte  negli  anni  seguenti  . Io  so- 
spetto , che  possa  intendersi  del  Console  Imperiale  della  Città  di  Napoli  , 
dalla  quale  non  è affatto  improbabile , che  la  Città  di  Gaeta  riconoscesse 
in  quello  corso  di  anni  qualche  sorta  di  dipendenza . 

*37- 

Sinualdo  Rettore,  senza  meno  del  Patrimonio  di  Traetto.,  è ricordato 
quasi  a caso  nella  pergamena  di  Leone  Vescovo  di  Minturna,  e , se  la 
medesima  è degli  anni  839.  o 840.  là  meftieri  dire  , che  Sinualdo  fosse 
Rettore  qualche  anno  prima,  cioè  circa  Panno  835.  se  poi  la  carta  è di 
altra  età  precedente , bisognerà  eziandio  anticipare  1’  età  del  Rettore  Sinual- 
do » Siccome  poi  agli  altri  Rettori  del  Patrimonio  Gaetano  e Traettano  è 
fiato  dato  il  luogo  dallo  Spinelli  ; cosi  c da  me  seguito  lo  flesso  metodo  , 
che  può  giovare  a dissipare  qualche  tenebra  . 

*39- 

Costantino  Ipato  figlio  del  Conte  Anatolio  comparisce  nella  membrana 
con  le  date  sicure  del  839.,  mese  di  Ottobre.  In  essa  però  è fatta  ezian- 
dio menzione  di  Andrea  Console  e Duca;  e se  quefti  era  Console,  e Duca 
di  Gaeta , bisognerà  dire , che  in  quefti  anni  gl’Ipati  non  vi  esercitassero 
la  Suprema  Magiftratura , ma  al  pià  facessero  in  essa  soltanto  la  seconda 
figura  dopo  il  Capo.  V»  ha  però  luogo  al  sospetto,  che  P Andrea  mento- 
vato in  quefta  pergamena  fòsse  Console,  e Duca  di  Napoli,  il  quale  ap- 
punto s’incontra  Hella  Serie  de’Duchi  di  detta  Città,  il  che  ci  dovrebbe 
indurre  al  pensiero  , che  la  Città  di  Gaeta  riconoscesse  in  quefti  tempi 
qualche  dipendenza  dal  Duca  di  Napoli . Chi  sa  , che  queflo  Console  , e 
Duca  Andrea  non  lo  fosse  del  Patrimonio  Traettano  ? 

841. 

Enea  Grosso,  o piuttofto  semplicemente  Grosso,  si  legge  , che  fosse 
Console,  e Rettore  a’  tempi  del  Sommo  Pontefice  Gregorio  nel  mese  di 
Gennajo,  Indizione  IV.  a’  io.  di  Gennaio.  Egli  era  Rettore  del  diftretto 
di  Traetto,  c Console  forse  di  titolo,  e nobiltà.  E"  indubitato  che  in  Ro- 
ma vi  erano  molti  in  quefta  ftagione , i quali  erano  insigniti  della  dignità, 
o del  titolo  di  Coasolo;  sopra  di  che  si  possono  consultare  i monumenti 

prò. 
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f roderti  dal  Muratori  nelle  Dissertazioni  delle  Antichità  Italiane.  Anche  i! 
libro  Ponteficaie  de' Romani  Pontefici,  raccolto  da  Anaftasio  Bibliotecario  , 
ricorda  più  fiate  i Consoli  in  Roma,  e nella  dizione  Pontificia.  Ma  co- 
munque sia,  è certo,  che  in  Gaeta  della  Suprema  Dignità  n’ era  invertito 
Pipato,  e apparisce  dalle  carte  medesime,  che  querti  Consoli  o niente  ave- 
vano che  spartire  con  Gaeta,  o molto  poco,  se  non  nel  caso  che  fossero 
insiememente  Iputi  della  Città,  e Consoli,  o Rettori  del  Patrimonio,  il 
che  penso  che  sia  tal  fiata  succeduto,  senza  che  io  però  sappia  dirne  de- 
cisivamente il  tempo.  Enea  Grosso  io  lo  ripongo  nell’anno  841.  supporta 
la  verità,  che  il  Documento,  il  quale  riferisce  il  suo  nome,  sia  de' tempi 
di  Gregorio  IV.  Papa.  Ma  se  dovesse  il  medesimo  dirsi  de’ tempi  di  Gre- 
gorio II.  o III.  allora  dovrebbe  fissarsi  nel  7*1.  o 736  ricorrenze  della 
IV.  Indizione . E’  per  altro  più  vel  isimile , che  sia  de’  tempi  di  Gregorio 
IV.  perchè  non  vediamo,  che  di  que’  tempi  più  vecchi  siansi  conservate 
notizie,  o carte  di  Gaeta.  Potrebbe  però  esserlo,  perchè 

Nella  flessa  carta  si  legge  altresì  Gregorio  Console  , e Rettore , il 
quale  fece  di  nuovo  scrivere  la  membrana  , e se  vi  fece  porre  le  nuove 
date  Cronologiche  convenienti  al  tempo  suo  , e delia  copia  della  Scrittura  , 
Gregorio  era  il  Console  , e Rettore  dell’anno  841.  e Grosso,  o Enea 
Grosso , chi  sa  quanti  anni  prima  lo  era  flato . 

851.  8<5i. 

Mkrcuro  Console,  e Duca  nel  Patrimonio  di  Traetto  comparisce  in 
una  Pergamena,  in  cui  leggesi  la  IV.  Indizione  sotto  il  Papa  Leone.  Noi 
abbiamo  Mercuro  in  altra  Carta  dell’  8 do.  Pare  pertanto , che  l’una , e l’al- 
tra Pergamena  debba  convenire  allo  ftesso  personaggio . Ma  la  prima  di 
quefte  Pergamene  segnata  essendo  colla  IV.  Indizione  sotto  il  Ponteficato 
di  Leone,  l’indizione  IV.  non  può  convenire  cogli  anni  del  Sommo  Pon- 
teficato di  Leone  IV.  Egli  non  sedette  Papa  in  alcuna  IV.  Indizione.  Biso- 
gnerà dunque  dire , che  sia  fallata  quella  data , e siasi  scritta  la  IV.  invece 
della  XIV.  che  corrisponde  all’anno  851.  Niente  infatti  di  più  facile,  non 
essendo  la  Pergamena  autografa  . Ma  potrebbe  ancora  darsi  , che  non  sia 
incorso  errore  nella  copia  , e in  tal  caso  dovranno  riconoscersi  due  Mer- 
curi Consoli,  e Duchi;  l’uno  a’ tempi  di  Papa  Leone  III.  nell’anno  79 6. 
o 8 11.  in  cui  era  ancora  contata  la  IV.  Indizione,  a’ quali  dovrà  essere 
richiamata  la  prima  Pergamena,  e l’altro  nell’anno  862.  a’ tempi  di  rapa 
Niccolò  I.  a’ quali  vuoisi  per  necessità  fissare  la  seconda.  E'  poi  notabile, 
che  quefte  pergamene  de’Rettori , Consoli , e Duchi  di  Traetto  non  porta- 
no giammai  la  data  del  luogo  , in  cui  furono  scritte  ; il  che  può  servire 
d’indizio,  che  non  avessero  effi  alcuna  ingerenza  nel  governo  dello  fiato 
Gaetano.  Mercuro  nella  pergamena  dell’Sdc.  è onorato  del  titolo  di  Emi- 
nenti^,mo\  ed  è notabile,  che  quefto  titolo  di  onore  in  quella  ftagione  era 
proprio  di  chi  era  invertito  della  dignità,  o dell’onore  Consolare.  Un  esem- 
pio lampante  se  ne  ha  nella  noftra  pergamena  dell’anno  839.  Altri  se  ne 
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incontrano  nel  Muratori  nelle  Disserta  doni  delle  antichità  d’Italia,  e sin- 
golarmente nel  tom.  5.  pir.  450,  Bisognerà  dunque  accrescete  di  quella  os- 
servazione il  Glossario  del  Du-Gange  alla  voce  Kminentia . 

Sdì. 

Leone  Vescovo  di  Gaeta  si  legge  sottoscritto  nel  Concilio  tenuto  in' 
Roma  da  Papa  Niccolò  I.  nell’anno  fidi,  fc"  sottoscritto  dopo  47.  Vesco- 
vi avanti  di  lui,  e nel  numero  55.  vi  s’incontra  eziandio  il  nome  d| 
Gioitolo  Vescovo  di  Traetto. 

8d<S.  circa. 

Di  AnneCCiuno  padrone  di  Gaeta  , e di  molte  altre  Città  fa  ricordane 
ta  un  Diploma  di  Basilio  Imperadore  de’  Greci , forse  il  I.  di  quello  no- 
me , citato  da  Andrea  Vittorelli  presso  Alfonso  Ciaccoiiio  nelle  Vite  de* 
Sommi  Pontefici,  e de’ Cardinali  , dove  parlasi  del  Papa  Bonifacio  Vili. 
Quello  Diploma  però  , se  parla  in  que’  sensi  a noi  dal  Vittorelli  indicati  , 
non  può  essere  che  falso  , e perciò  riesce  immaginario  il  personaggio  di 
Annecchino  in  esso  ricordato . 

Anno 

Ramfo  Vescovo  di  Gaeta  ci  è scoperto  da  una  di  lui  pergamena; 
Non  è fucile  afficurare  l’età  di  lui.  E'  marcata  co’ tempi  di  Docibile 
Magnifico.  Ma  chi  egli  era , e quando  esercitò  in  Gaetà  le  funzioni  di  Su- 
premo Capo  della  Repubblica  quello  Docibile  Magnifico?  Quello  è quello  che 
non  può  affermarsi  di  certo.  Nella  carta  vi  si  legge  sottoscritto  Tiberio 
Ipato , e vi  è sottoscritto  in  qualità  di  semplice  teftimonio  . L’Ipato  in 
Gaeta  rappresentò  la  prima  figura.  Ma  è da  dire,  che  in  quelli  tempi  il 
Prefetturio  Docibile  Magnifico  avesse  presa  l’aura  popolare,  e si  esercitas- 
sero da  lui  le  funzioni  di  Capo  Supremo,  mentre  Pipato  ebbe  a cara  gra- 
zia di  figurare  solamente  il*  qualità  di  tcllimonio  . I).  Girolamo  Gattola , 
cui  fu  da  me  trasmessa  copia  di  quella  carta  , la  giudica  spettante  allo 
Ipato  Docibile  L prima  che  divenisse  Ipato , e perciò  (lima  , che  debba 
fissarsi  all’anno  8Ò7.  La  cosa  potrebbe  ammettersi,  se  la  medesima  non 
avesse  relazione  con  l’altra  del  Vescovo  Marino  a’ tempi  de’ Duchi  Doci- 
bile, e Giovanni.  Io  era  privo  di  quella,  c D.  Girolamo  Gattola  me  ne 
ha  favorita  una  copia.  Egli  la  fiabiliva  nell’anno  9Ò0.  Come  l’ebbi  nelle 
mani  mi  accorsi  subito,  che  in  essa  erano  mentovati  quel  Maoro  Chierico, 
e quel  Palombo  Buffi  nominati  nella  pergamena  del  Vescovo  Ramfo,  e del 
Prefetturio  Docibile  Magnifico.  La  differenza  consifte,  che  in  quella  com- 
pariscono vivi , ed  attori , in  quella  del  Vescovo  Marino  vi  sono  ricordati 
t loro  figli.  Se  però  i figli  dell’uno,  e dell’altro  erano  vivi  a’ tempi  del 
Vescovo  Marino,  il  quale  presedeva  alla  Chiesa  di  Gaeta  nel  945.,  non 
si  deve  molto  allontanare  l’età  de’lcro  Genitori.  L’anno  867.  sarebbe 
troppo  diflante  a mio  sentimento,  non  dico  dall’anno  960.  assegnato  all» 
teconda  pergamena  da  D.  Girolamo  Gattola,  ma  sibbene  anche  dall’anno 
945-  Vi  corrono  niente  meno  di  anni  78.  di  diftanza  f ed  è troppa  dai 
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padre  al  figlio.  Al  contrario  Docibile  I.  era  già  Ipato  di  Gaeta  nell’  875.  ^ 
e dal  corso  della  fioria  di  lui , che  a noi  è nota , non  manco  che  dal  suo 
teftamento,  pare  si  possa  affermare,  ch’egli  morì  ornato  di  tal  dignità, 
alla  quale  aveva  eziandio,  associato  il  figlio  Giovanni  I.  A lui  successe  Io 
flesso  figlio  coll’onore  ancora  in  seguito  di  Patrizio  Imperiale  sino  almanco 
all’anno  9 3 3,  Dopo  Giovanni  Patrizio  Imperiale  continuò  ad  avere  le  redini 
del  governo  Docibile  II.  e Giovanni  II.  a lui  associati  similmente  prima  della 
sua  mone . Intanto  abbiamo  sicuramente  Vescovi  di  Gaeta  Buono  nell’  818. 
Pietro  nel  933..  936.  e Marino  nel  945.  A qual’epoca  dunque  fisseremo 
noi  il  Vescovo  Ramfo  ? e li  tempi  del  Prefetturio.  Docibile  Magnifico?  Io 
mi  protetto  di  Tettarne  confuso,  e non  avendosi  libero  che  l’anno  8 <57. 
dico  , che  da  neceflità  siamo  affretti  a fermarci  al  detto  anno,  malgrado 
la  lunga  diftanza  , che  passa  di  anni  78.  che  deve  sembrare  ragionevol- 
mente troppo  in  due  contratti  agitati  l’uno  dal  padre , l’ altro  dal  figlio. 

Anno  . . . . . 

Un  altro  Ipato  d’incerta  età  noi  abbiamo  nell’ Ipato  Giovanni;  egli 
è similmente  sottoscritto  in  qualità  di  semplice  teftimonio  nella  pergamena  del 
Vescovo  Coftantino  con  la  data  de!  giorno  22.  di  Settembre  Indizione  se- 
conda . Vi  è altra  membrana  del  Vescovo  Coftantino  marcata  col  mese  di 
Marzo  Indizione  Vili.  L’Ughelli  fissò  l’epoca  di  quelli  documenti  agli 
anni  8 4<S.  855.  A lui  acconsente  in  softanza  Alessandro  Meo  nello  Appa- 
rato Cronolo.  pap.  214.  Io  non  ne  determino  alcuna  età  . Chi  sa,  che  non 
si  debbano  dire  degli  anni  814.  823.  E pare  si  debbano  dire  anteriori  al- 
l’epoca di  Leene- Vescovo  di  Gaeta  sottoscritto  al  Concilio  Romano  nel- 
l’8di.  Coftantino  s’intitola  Vescovo  di  Formia,  e Leone  Vescovo  di  Gae- 
ta . li  titolo  del  Vescovado  non  era  dunque  peranche  flato  trasportato  da 
Formia  in  Gaeta  a’  tempi  del  Vescovo  Coftantino , che  si  legge  già  usato 
dal  Vescovo  Leone  nell’ fedi.  Nulla  dimanco  D.  Girolamo  Gattola  ripose 
Pipato  Giovanni  sotto  l’anno  8Ò9.  Dal  tuono  della  sua  scrittura  pare,  che 
ne  sia  certo . Io  non  sono  consapevole  de’  fondamenti  di  tal  sua  proposi- 
zione , e perciò  lascio,  ancora  tra  le  cane  d’incerta  età  quelle  del  Vesco- 
vo Coftantino  » 

2 6 S. 

Costantino  quello  flesso  dell’anno  839.  ritorna  a vedersi  Ipato  dì 
Gaeta  nel  Gennaio  dell’  8 66.  Egli  nella  pergamena  non  è chiamato  nè  Con- 
sole , nè  Duca  , ma  Ipato  e a lui  si  legge  associato  nel  comando  col  ti- 
tolo flesso  d-’  Ipato  il  figlio  Marino  . Quefla  carta  fu  recata  in  Napoli 
Eneapolì  ma  Coftantino , e Marino  vi  sono  detti  Ipati  del  Cadrò-  Gaeta- 
no . Se  i medesimi  dopo  l’anno  839.  continuarono  non  interrottamente  nel- 
la carica  d’Ipati  di  Gaeta,  o almanco  il  padre  Coftantino,  è chiara  cosa, 
che  in  tutto  il  corso  di  quelli  anni  non-  si  può  dar  luogo  ad  alcun  altro. 
Ipato  in  Gaeta,  e per  conseguenza  Pipato  Giovanni  sottoscritto  nella  car- 
ta del  Vescovo  Coftantino  , dovrà  collocarsi  0 avanti  dell’anno  639-1 
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dopo  l’anno  866.  Io  sono  di  parere,  che  sarà  sempre  meglio  anticipare 
l'epoca  di  lui,  piuttofto  che  pofticiparla . D.  Girolamo  Cartola  lo  inabili 
nell’  8*59.  Parmi  che  debba  ritrovarsi  in  qualche  anguilla , se  la  carta  del 
Vescovo  Ramto  debba  fissarsi  nell’  867.  poiché  in  detto  anno  tanto  pros- 
simo a quello  dell* Ipato  Cofiantino  si  ha  l'incontro  dell’ Ipato  Tiberio,  e 
quello  de’ tempi  di  Docibile  Magnifico  Prefetturio. 

$75.  sino  al  90S. 

Di  Docibile  I.  ci  sono  somminifirate  le  prime  sicure  notizie  nelle  let- 
tere del  Sommo  Pontefice  Giovanni  VUL  che  sono  dell’anno  877.  e 879. 
Non  ci  è noto , se  avesse  cominciato  a comandare  in  Gaeta  nell’  875.  o 
anche  qualche  anno  prima.  Se  la  pergamena  del  Vescovo  Ramfo,  la  quale 
marca  i tempi  di  Docibile  Magnifico  Prefetturio  appartiene  all’  anno  887. 
il  Prefetturio  Docibile  Magnifico  non  é diverso  dall’ Ipato  Docibile  I.  il 
quale  si  dovette  appianare  la  ftrada  per  giungere  alla  Suprema  Dignità  del- 
lo Stato  con  cavalcare  la  seconda  carica , reftata  Suprema  in  quel  tempo , 
non  si  sa  per  quali  mezzi  , e ragioni . Egli  ebbe  associato  nel  Governa 
Giovanni  I.  suo  figlio  col  titolo,  e coll’ onore  esso  pure  d’Ipato.  Docibile 
I.  fece  grandi  filma  figura  in  quelle  n offre  Contrade  per  quella  ftagione. 
Egli  fu  rispettato  , e avuto  in  considerazione  non  volgare  singolarmente 
dal  Papa  Giovanni  Vili,  il  quale  gli  cedette  il  pieno  dominio  di  tutto  il 
Contado  di  Traetto,  -da  quella  banda  di  Gaeta,  e d ■ 11  ’ altra  il  Ducato  di 
Fondi,  per  impegnarlo  a muovere  viva  guerra  a’ Saraceni  , che  si  erano 
primieramente  appellati  ne’  Colli  Fcrmiani  vicino  a Gaeta , e furono  poscia 
da  lui  fatti  alloggiare  al  Garigliano . In  tal  guisa  l’ Ipato  Docibile  I.  dila- 
tò di  molto  il  suo  piccolo  Stato  alle  spese  dello  Stato  Pontificio,  che  sino 
dall’anno  702.  un’altra  porzione  de’ suoi  Stati  aveva  da  quella  banda  sa- 
grificato , cedendo  a Gisolfo  I.  Duca  di  Benevento  le  Città  di  Sora , Ar- 
pino  , Aquino,  e Arce,  a!  riferire  di  Paolo  Diacono  nella  Storia  de’ Lon- 
gobardi. ( lib.  5.  Cap.  15,  ) Da  qui  si  vede  quanto  fossero  più  ampi  negli  an- 
tichi tempi  li  confini  della  Campagna  Romana , e quali  accrescimenti  di 
Stato  siano  fiati  fotti  all’  oggidì  chiamato  Regno  di  Napoli  , derivati  dal 
coraggio  dello  Ipato  Docibile  I.  e dallo  spirito  dì  conquifta , o di  occupa- 
zione di  Gisolfo  I.  Duca  di  Benevento . Il  ncftro  Decibile  1.  é in  ciò  me- 
ritevole di  somme  lodi  per  avere  fatto  acquifio  di  una  più  ampia  eftensio- 
ne  di  Stati , e Paesi  col  suo  valore , e con  lo  spargimento  de!  sangue  de’' 
suoi  sudditi  impiegati  da  lui  nella  difesa  de’  domini  temporali  della  Santa 
Sede  , e degli  altri  popoli  Criftiani . Ebbe  per  moglie  Matrona  , la  quale 
non  è improbabile  che  tirasse  i suoi  giorni  sino  all’anno  924.  circa.  I suoi 
figli  ci  sono  palesati  nel  tefiamento  da  lui  fatto  nel  Febbraio  del  906. 
Furono  tre  maschi,  e quattro  femmine.  I maschi  sì  chiamarono  Giovanni, 
Leone,  Ajiatolio . Le  femmine  Bona,  Maria,  Eufimia  , e Megalu'.  Gio- 
vanni era  con  lui  associato  nella  carica  d’Ipato  , e continuò  in  essa  dopo 
la  morte  del  padre , che  lo  imitò  nel  senno , e lo  superò  per  avventura 
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nel  valore.  Leone  fu  Prefetturio  della  Città,  ch’era  la  seconda  dignità 
dopo  quella  d’Ipato.  Anatolio,  pensa  D.  Girolamo  Gattola , che  fosse  elet- 
to Duca  di  Terracina,  Città,  ch’egli  dice,  fosse  dipendente  dal  dominio 
di  Gaeta . Io  sono  di  parere  diverso  , e secondo  la  cara  di  Marzo  del 
924.  è chiaro,  che  Anatolio  Duca  di  Terracina  era  marito  di  Maria  so- 
rella di  Giovanni  Patrizio  Imperiale,  figlia  per  conseguenza  dell’ Ipato 
Docibile  I.  Della  figlia  Bona  ritorna  la  ricordanza  nella  pergamena  di 
Maggio  933.  e forse  non  è diversa  dalla  Bona,  vedova  di  Leonzio,  men- 
tovata nella  cara  di  Dicembre  934.  Pila  viveva  tuttavia  nel  Gennajo  del 
959.  F.ufimia  fu  moglie  di  D.  Stefano,  Megalu  del  Caftaldo  Rodiperto. 
Un’altra  Maria  però  comparisce  nella  cara  del  924.  cogliere  la  sua  por- 
zione di  eredità  co’ figli  , e figlie  dell’Ipato  Docibile  I.  e quella  Maria 
è detta  vedova  di  Marino  . Inoltre  la  pergamena  da  me  marcata  coll’an- 
no 917.  ricorda  una  terza  Maria  figlia  dell’ Ipato  Docibile  , e vedova 
di  Giovanni.  Docibile  II.  non  pare  , che  abbia  molto  amato  il  titolo 
d Ipato,  e se  non  altro  lo  congiunse  con  quello  di  Duca.  La  detta  Per- 
gamena dicendolo  semplicemente  Ipato,  richiama  l’idea  dell’Ipato  Docibi- 
le I.  D’altronde  il  Notajo  Sri t toro  della  carta  ci  tiene  obbligati  a non  di- 
partirci lungi  dal  917.  per  cui  mi  sono  io  confuso  in  mezzo  a ante  Ma- 
<"ie  , le  quali  a noi  si  presentano  tutte  sotto  l’aspetto  di  figlie  deli’Ipato 
Docibile  I.  Nè  può  dirsi  , che  la  Maria  vedova  di  Giovanni  essere  po- 
tesse figlia  di  Docibile  II.  e vedova  in  fresca  età  fin’dall’anno  917.  in 
cui  dal  padre  non  poteva  affettarsi  peranche  il  titolo  di  Duca  , perchè 
vivo  era  tuttavia  Giovanni  Patrizio  Imperiale;  concioffiachè  si  parla  nella 
pergamena  dell’Ipato  Docibile  come  già  morto  . Nell’incontro  dunque  di 
quelle  Alarie  vi  è sicuramente  dell’imbroglio,  tanto  più , che  il  teftamen- 
to  non  ne  nomina,  se  non  che  una  . Visse  1’  Ipato  Docibile  I.  sino  al- 
manco all'anno  906.  in  cui  nel  mese  di  Febbraio  godeva  perfetta  salute. 
Quant’  oltre  tirasse  i giorni  di  sua  vita , non  ci  è noto  , e per  avventu- 
ta  non  sara  improbabile , che  vivesse  sino  all’anno  903.  al  quale  lo  fa 
pervenire  Trajano  Spinelli  nella  Tavola  Cronologica.  Leone  Oftiense  nella 
Cronica  Casinese  ( lib.  1.  cap.  43.)  lasciò  regiftrato , che  la  Città  di  Gaeta 
a tempi  dell 'Ipato  Docibile  L riconosceva  per  Sovrano  il  Romano  Ponte- 
fice , e che  il  Papa  Giovanni  VI1L  mosso  dalle  preghiere  del  Caftaldo 
di  Capua  Pandenolfo,  ne  cedette  il  dominio  a lui  . Non  vi  è fiato  quasi 
moderno  Scrittole  , il  quale  non  abbia  seguito  in  ciò  l’assertiva  del* 
P Oftiense.  Il  solo  Angelo  della  Noce  parve  dubitarne  nel  Secolo  tra- 
scorso ; e n’ebbe  senza  meno  ragione,  giacché  non  si  vede  come  possa 
resi  fiere  la  verità  del  fatto  narrato  da  Leone  Oftiense  a’ lumi  a noi  som- 
miniftrati  da  tutto  il  reftante , che  sappiamo  della  ftoria  della  Città  di 
Gaeta  in  que’ tempi  . Quello  dunque  si  potrà  al  più  concedere  sarà,  che 
il  Papa  Giovanni  VIIL  concedesse  a Pandenolfo  Caftaldo  di  Capua  l’inge- 
renza dal  Patrimonio  di  Traetto  in  pregiudizio  di  Docieiie  ju  Ipato  di 
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Gaeta,  il  quale  o n’ era  flato  precedentemente  invertito , e in  tal  guisa 
ne  reftò  spogliato;  o ne  pretendeva  con  preferenza  l’inveftitura , della 
quale  vedutosi  fraudato  nelle  sue  speranze,  chiamò  in  suo  soccorso  i Sa- 
raceni di  Agropoli  per  ripulsare  i torti  a lui  fatti  da  Pandenolfo  Ca- 
flaldo  di'  Capua  , della  qual  cosa  tal  pentimento  ne  concepì  il  cuore  gran- 
de del  l'apa  Giovanni  Vili,  che  cercò  tutte  le  ftrade , per  raddolcire 
l’animo  sdegnato  dell’Ipato  Docibile  I.  e in  fine  gli  concesse  in  pro- 
J'.  ieti , e pieno  dominio  lo  flesso  Patrimonio  di  Traetto  col  Ducato  di 
Fondi  , eccitato  da’  meriti  acquietati  da  Docibile  nella  guerra  da  lui 
mossa  , e con  grave  ftrage  de’  suoi  Cittadini  di  Gaeta  , softenuta  contra 
le  forze  Saracenesche  . Quindi  non  può  affatto  avere  su ffi (lenza , che  Ate- 
nolfo  Conte  di  Capua  fosse  padrone  di  Gaeta  nell’  Pe  3.  e s’ egli  promi- 
se al  Papa  Stefano  V.  di  reltituirgli  li  Gaetani,  com;  riferisce  Erchemper- 
to  ( num.  ^6-  ) , deve  intendersi  nel  senso  spiegato  da  Tra.iauo  Spinelli , 
cioè  che  potessero  essere  flati  alcuni  uomini  della  Città  di  Gaeta  nelle 
guerre  softenute  da  Atenolfo  co’ suoi  vicini  , ch’egli  promise  al  Papa  di 
rendere . 

La  pergamena  di  Ottobre  del!’? 99.  ci  rende  tefiimonianza  del  Vescovo 
Dbvsdkdjt  in  quefto  anno.  Il  Meo  nell’Apparato  Cronologico  nota,  che 
lo  fosse  già  dall’  877.  Io  non  ne  so  tanto  . Secondo  che  mi  scrive  D.  Gi- 
rolamo Gattoh  egli  era  ancora  Vescovo  di  Gaeta  nell’anno  914.  corren- 
do la  seconda  Indizione  , come  apparisce  da  un  iftrumento  di  vendita  del 
mese  di  Giugno  eseguita  coll’ autorità  de’ Dominanti  Duchi  Giovanni,  e 
Docibile  II.  di  tal  nome.  In  tal  caso  quefto  sarebbe  il  primo  documento, 
che  ci  presenta  il  titolo  di  Duca  negl’Ipati  di  Gaeta  , cosi  sino  all’Ipato 
Docile  I.  denominati  . 

Anno  907.  sino  al  933.,  o 934. 

Giovanni  I.  era  già  Ipato  di  Gaeta  associato  al  comando  col  padre 
dall’anno  circa  875.  Nella  morte  di  Docibile  I.  egli  si  ritrovò  solo,  e 
non  più  compagno  del  Principe  suo  Padre,  ma  principale.  E’  probabile, 
che  subito  si  facesse  associare  al  governo  dello  Stato  il  proprio  figlio  Do- 
cibile II.  seppure  non  gli  era  già  flato  associato  prima  della  morte  di 
Docibile  I.  per  le  cure  di  lui  di  aflicurare  la  Suprema  Dignità  dello  Sta- 
to Gaetano  nella  sua  famiglia  . Giovanni  I.  fece  onoratilflraa  figura  nella 
ftoria  de’ suoi  tempi,  e di  quelle  legioni.  Dalla  Corte  di  Coftaotinopoli 
fu  onorato  del  grado  di  Patrizio  Imperiale  circa  l’ anno  915'.,  e si  fece 
confermare  dal  Papa  Giovanni  X.  la  ceflione  del  Patrimonio  di  Tramo, 
e del  Ducato  di  Fondi  ceduti  già  all’Ipato  Docibile  I.  suo  Padre  dal 
Sommo  Pontefice  Giovanni  Vili.  Nell’anno  915.  o 91  <5.  egli  concorse 
nella  lega  universale  del  Papa  Giovanni  X.  de’  due  Imperi  Greco  , e 
Latina  , de’  Principi  di  Capua , Salerno , e Benevento , e de’Duchi  di  Na- 
poli , Spoleto , Camerino,  per  niente  dire  del  Marchese  della  Toscana  per 
discacciare  j Sai' «ceni  dal  'Casigliano  . Egli  ebbe  l’onore  di  penerare  ne’ 
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loro  accampamenti,  mentre  combattevano  disperatamente,  e avevano  gii 
superate  alcune  ali  dell’Esercito  Criiìiano  . Mise  a fuoco,  e fiamme  le  lo- 
ro trincee , il  che  gl!  obbligò  a prendere  la  fuga . Dopo  quefio  avveni- 
mento deve  fissarsi  la  conferma  degli  Stati  di  Traetto , e di  Fondi  fattagli 
solennemente  dal  Papa  Giovanni  X.  coll’intervento  de’ principali  di  Roma 
tanto  Ecclesiaflici  , che  Laici,  li  quali  sottoscrissero,  e approvarono  la 
Rolla  di  tale  smembramento  di  Stati  dal  Ducato  Romano  circa  l’anno  917, 
Indi  applicò  egli  l’animo  allo  abbellimento  della  sua  Città,  ergendo  molte 
fabbriche  magnifice,  tra  le  quali  la  Chiedi  Cattedrale,  il  suo  palazzo,  una 
Torre  nella  Città  per  ofientazione  di  grandezza  secondo  l’uso  di  que' Se- 
coli , e una  Torre,  o fortezza  al  Gariglimo  per  difesa  de’ suoi  Stati.  Vis» 
se  sicuramente  sino  al  Giugno  del  933.  e borse  ancora  fino  a tutto  l’an- 
no 934.  Prima  di  morire  volle  la  conso!  zione  di  vedersi  associato  nel  go- 
verno dello  Stato  anche  il  Nipote  Giovanni  II.  figlio  di  Docibile  31, 
suo  figlio,  e successore  -nella  carica  d’ipato.  Ci  è ignoto,  chi  fosse  la 
moglie  di  lui,  dalla  quale  ottenne  numeroso  fiuolo  di  figlj  , cioè  Docibi- 
le II.  già  mentovato  , Petro  Miro  , detto  assai  spesso  semplicemente 
Miro  , Leene  , e Coftantino  tra  maschi  . "Tra  le  femmine  a noi  disve- 
late dalle  antiche  carte  è Teorifìa  appalesata  nella  pergamena  di  Settem- 
bre 937.  L’altra  si  chiamava  Bona  , e noi  l’apprendiamo  dalla  carta  di 
Maggio  del  933.  La  pergamena  di  Settembre  058.  ci  disvela  l’Ab-  dessa 
Megalu  , o Megala  . E‘  piucchè  verisimile  , che  Sikelgaita  Princi- 
pessa di  Capua.,  e moglie  di  Atenolfo  I.  Principe  Capuano,  come  pia- 
ce al  Pellegrini  , o di  Landolfo  I.  figlio,  e successore  di  quelli,  come 
scrisse  Coftantino  Gaetano  , o anche  più  probabilmente  nè  dell’uno  dell’altro, 
ma  piuttoflo  di  Adenolfo  II.  , fratello  del  Principe  Landolfo  L e dirti, 
verisimile  , che  la  Principessa  Sikelgaita  fosse  altresì  figlia  di  Giovan- 
ni I.  Patrizio  Imperiale . Certamente  il  Duca  Marino  nella  carta  di  Peb- 
brajo  9P3.  la  dice  sua  Zia,  il  che  non  avrebbe  potuto  da  lui  asserirsi, 
se  Sikelgaita  non  fosse  fiata  figlia  di  Giovanni  I.  Patrizio  Imperiale. 

Intanto  due  Vescovi  di  Gaeta  ci  sono  appalesati  ne'tempi  di  lui,  cioè 
il  Vescovo  Bono  dalla  carta  di  Maggio  919.  e il  Vescovo  Pietro  da 
quella  di  Giugno  933.  Il  Vescovo  Pietro  ricomparisce 'altresì  nella  perga- 
mena di  Fcbbrajo  93^.  La  Bolla  di  piombo  riportata  dal  Muratori  nella 
dissertazione  35.  dell’antichità  d’Italia  ( tom.  3.  gag.  137-  ) dal  Ficoroni 
ne’ piombi  antichi  , e ancora  nella  sua  Teologia  da  Giovanni  Battifta  Ge- 
ner  ( tom.  4.  gag.  230.  ) si  vuol  riferire  a’ tempi  -di  Giovanni  i>  Patri- 
zio Imperiale.  Ella  porta  l’Epigrafe  del  Martire  S.  Erasmo  Protettore 
della  Città  di  Gaeta  da  una  banda,  e dall’altra  vi  si  legge:  Johannes , Ù 
Docihiles  Ypata.  Il  Muratori  in  quell’  Ygata  legge  Viri  Patrie ii , e disse 
che  furono  nell’ 675.  Ma  erra  dice  il  Meo  nell’Apparato  Cronologico. 

( gag.  225.  ) Quell  Ypata  , dice  Ipaci  cioè  Consoli , che  fu  il  solo  titolo 
de’ Governanti  di  Gaeta , e non  sono  dell’ 8 75.  quando  non  erano  Giovan- 


Digitized  by  Google 


INTRODUZIONE.  39 

ni , e Docibile  , ma  Docibile , e Giovanni  suo  figlio  , come  dicono  anco- 
ra quel  Papa  ( cioè  Giovanni  Vili,  dal  Muratori  ciato  ) , e Oliiense . Ma 
la  Bolla  è dopo  l’anno  900.  cioè  del  917.  circa  - 

Anno  935.  sino  dopo  l'anno  949. 

Docibile  IL  figlio  di  Giovanni  I.  Ipato  , e Patrizio  Imperiale  nort 
è noto  in.  qual  anno  fosse  associato  all’onore  d’Ipato  di  Gaeta.  Rendes» 
credibile  che  lo  fosse  di  già  nel  915  Egli  seguitò  a comandare  in  Gaeta 
sotto  la  dipendenza  del  padre  sino  almanco  dopo  il  mere  di  Giugno  del 
933.  Non  essendo  però  improbabile  , che  Giovanni  Patrizio  Imperiale 
suo.  padre  vivesse  ancora  per  tutto  l’anno  934.  sembra  evidente,  che  Do- 
cibile  I.  non  si  ritrovasse  primo  Ipato  in  Gaeta  , se  non  sul  principiare 
dell’anno  935.  E dico  primo  Ipato  , perchè  ritroviamo  che-  Giovanni  li» 
suo  figlio  gli  era  di  già  flato  associato  nella  flessa  carica  fino  dall’anno 
933.  vivente  tuttavia  Giovanni  L Fatrizio  Imperiale  r Docibile  II.  dai 
quanto  io  ne  posso  rilevare,  fu  il  primo  a usare  il  titolo  di  Duca.  EglL 
viene  intitolato  quasi  collantemente  in  tutte  le  pergamene . del  suo  tempo 
Duca  ed  Tpato . Taluna  però  lo  dice  soltanto  Duca.  Io  lo  giudico,  che  as- 
sumesse quello  titolo  di  Duca  dal  Ducato  di  Fondi  unito  allo  Stato  Gae- 
tano : il  suo  figlio,  e successore  Giovanni  II.  rinunziò  in  seguito  a (fatto 
al  titolo  d’Ipato,  e amò  meglio  di  essere  chiamato  Console,  e Duca,  co- 
fhimanza,  che  fu.  indi  abbracciata  , e seguita  da  tutti  i suoi  successori  - 
Noi  siamo  nella  ignoranza  de’motivi,  che  diedero  l’origine  a ali  muta- 
zioni. Certamente  la  cosa-  non  dovette  farsi  senza  la  sua  ragione.  La  per- 
gamena di  Gènnajo  del  944.  la  nascere  qualche  dubbio  » che  Docibi- 
le  li.  non  avesse  goduta  tuta  quelli  interna  pace  co’ suoi  sudditi-,,  eh  egli 
avrebbe  desiderato,  e alla  sua  rappresentanza  conveniva  - Che- che  ne  sia, 
gli  riuscì  finalmente  di  sopire  le  turbolenze . Egli  si  appalesa  padre  affet- 
eiosissimo  versa  i suoi  figli,  e singolarmente-  verso  Marino  suo  terzo  ge- 
nito, a quello  rassembra,  in  considerazione  del  quale  separo  a grave  dan- 
no dello  Stato  Gaetano  , il  Ducato  di  Fondi  , dichiarando  Marino  Duca 
di  Fondi  .,  Sua  moglie  fu  Filatessa  Orania,  i suoi  figli  Giovanni  II- 
Duca  , e Ipato  col  padre,  e poscia  suo  successore  , Gregorio,  che  dopo 
la  morte  di  Giovanni  II.  fu  similmente  Duca  di-  Gaeta  , e Marino  Du- 
ca di  Fondi,  ch’egli  pure  divenne  in  ultimo,  e mori  Duca  di  Gaeta.  Li 
carta  di  Gennajo-  del  059.  fa  ricordanza  eziandio-  di  un  Leone  r che  il 
Duca  Giovanni  II.  chiama  suo  fratello  uterino . Adunque  quelli  pure  si 
deve  arrogere  a’figli  di  Docibile  II.  Se  poi  vogliasi  predare  credenza  a 
Coftantino  Gaetano  nelle  note  alla  vita  del  Papa  Gelasio  IL  ( /’•>£.  17- 
• 30.  ),  bisognerà  accordargli  ancora  un  quinto  figlio  maschio  nella  per- 
sona di  quello  Ugo  ne  Gaetano  , che  fu  lo  flipitc  della  famiglia  Gaetana 
di  Pisa,  e,  si  domiciliò  in  detta  Citta  nel  062.  Non  sappiamo,  se  abbia 
avute  figlie  fémmine , se  non  dovesse  a lui  attribuirsi  quella  Maria  vedo- 
va di  Giovanni,  di  cui  si  parla  nella  cara  di  me  marcata,  coll’anno  917- 
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Non  ci  è noto  sino  a qual  anno  tirasse  i suoi  giorni  il  Duca  Doclbile  IL 
Secondo  l’ordine  cronologico  da  me  dato  alle  largamene  del  suo  tempo 
dopo  l’anno  949.  egli  non  ci  comparile  più  in  vita.  D.  Girolamo  Cot- 
tola lo  fa  pervenire  sino  all’anno  962.  La  carta  di  Settembre,  da  me 
marcata  coll’anno  95».  lo  dice  di  buona  memoria  in  quell’anno,  e per- 
ciò secondo  il  comune  modo  d’intendere  , deve  dirsi  , che  in  detto  anno 
fosse  già  morto . Io  penso , che  la  detta  pergamena  non  possa  assegnarsi 
assolutamente  quindici  anni  dopo,  cioè  nel  973.  La  Cronologia  de’Duchi 
di  Gaeta,  da  me  tessuta,  onninamente  noi  tollera.  Per  conseguenza  deve 
affermarsi  che  Doeibile  li.  fosse  già  morto  almanco  prima  di  Settembre 
del  05&.  A’ tempi  di  lui  noi  abbiamo  un  nuovo  Vescovo  in  Gaeta  dopo 
quel  Pietro  Vescovo  appalesatoci  nel  933.  e 936.  quefti  fu  il  Vescovo 
'Marino,  che  noi  vediamo  dalle  carte  avere  governata  la  Diocesi  Gae- 
tana nell’anno  945.  Ignoriamo  per  quanti  anni  Marino  presedesse  a que- 
lla cura  Pa  Iter  ale. 

Dopo  l’anno  950.  sino  al  962. 

Giovanni  II.  fu  figlio  di  Doeibile  II.  e ritrovoffi  aggregato  al- 
l’onore d’Ipato  , e Duca  di  Gaeta  fino  dall’anno  933.  insieme  col  suo 
Nonno  Giovanni  I.  Patrizio  Imperiale  , e col  padre  Doeibile  II.  Dopo 
l'anno  950.  essendo  mancato  di  vita  Doeibile  IL  egli  reftò  solo  Du- 
ca di  Gaeta , e rinunziò  per  sempre  al  titolo  d’ Ipato , amando  meglio  di 
esserne  denominato  Console,  e Duca,  coftumanza,  che  fu  seguita  da  tut- 
ti li  suoi  successori  . Di  lui  niente  ci  è noto , che  degno  sia  della  pubbli- 
ca ftoria,  se  non  che  donò  al  Moni  fiero  de’ Santi  Teodoro,  e Martino, 
il  Lago  Lungo  di  Cnpriatica  con  le  sue  pescagioni,  del  qual  Moniftero 
era  Abate  Stefano  , come  apparisce  dalla  pergamena  di  Dicembre  957. 
Sua  moglie  fa  la  Duchessa  Teodemonda  , dopo  la  morte  della  quale  ap- 
parisce che  passasse  alle  seconde  nor.re  con  la  Duchessa  Gemma  , scoper- 
taci dal  documento  ftampato  dal  Gattola  nelle  aeceifioni  alla  ftoria  Casine- 
se  ( pag.  116.  ) che  appartiene  all’anno  993.  nel  mese  di  Novembre.  Non 
si  vede  che  abbia  lasciati  figli  da  suoi  matrimoni , se  non  si  volesse  dire 
suo  figlio  quel  Sergio  ricordato  nella  carta  di  Marzo  962.  che  Coftan- 
tino  Gaetano  lesse  figlio  di  lui.  La  noftra  pergamena  ci  lasciò  in  bianco 
il  padre  di  Sergio  , e perciò  niente  si  può  decidere  . Giovanni  IL  vi- 
veva peranche  nel  Marzo  del  962. , ma  poco  più  a lungo  potette  tirare 
i suoi  giorni.  D.  Girolamo  Gattola  lo  fa  pervenire  sino  all'anno  97 6.  La 
Serie  Cronologica,  da  me  ordinata,  richiede  per  neeelfità,  che  io  lo  dica 
morto  nel  9^3.  in  cui  mi  obbligano  le  cane  a dare  il  luogo  al  Duca 
Gregorio  suo  fratello.  Di  quefti  si  hanno  pergamene  marcate  con  la  set- 
tima Indizione.  Correva  quefta  nel  9^4.  e nel  979.  E’  indubitato  per  con- 
felfìone  dello  ftesso  D.  Girolamo  Gattola  , che  nel  979.  erano  Duchi  di 
Gaeta  Marino  , e Giovanni  IV.  suo  figlio  . Sicché  in  detto  anno  non 
vi  ha  luogo  pel  Duca  Gregorio.  Dunque  è necessario  assegnare  alli 
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fletti  documenti  l'anno  964.  e per  conseguenza  quelle  della  sefia  Indizione 
si  devoao  marcare  coll’anno  961.  in  cui  essendo  Duca  Gregorio  , è co- 
sa munite  Ita  , che  Giovanni  II.  avesse  dovuto  preventivamente  pagare 
con  la  vita  il  debito  alla  natura . 

Anno  9 <53.  fino  al  0 66. 

Il  Duca  Gregorio  dunque  fu  successore  di  Giovanni  IL  , di  cui 
era  fratello  , e per  conseguenza  figlio  di  Docibile  II.  Nel  mese  di  Apri- 
le 9(^3.  era  già  Duca  di  Gaeta,  e nel  mese  di  Maggio  si  ha  di  lui  altro 
documento  segnato  con  la  VI.  Indizione.  Di  lui  non  si  hanno  altre  notizie 
oltre  quelle  liferite  nel  tempo  della  sua  vita  privata  sotto  i governi  di 
Docilile  IL  suo  padie  , e di  Giovanni  IL  suo  fratello.  Ebbe  pià  figli, 
cioè  Dtvi.nle  , Land.lfo  , e Gregorio  Conte  di  Caftro  Argento  , co- 
me si  d.njfl.a  dalle  pei  gamene  di  Febbraio  99A  Aprile  999.  Giugno  1010. 
Tra  quelli  pai  mi,  che  si  debba  collocare  altresì  Giovanni  III.  suo  suc- 
cessore nel  Ducato,  secondo  la  Cronologia  da  me  tessuta.  Li  documenti 
no  ce  ’l  dicono  figlio  del  Duca  Gregorio  , ma  ci  viene  dettato  dalla  ra- 
gione, che  il  di  lui  successose  fosse  figlio  suo  , e figlio  primogenito. 

Giovanni  III.  Duca  di  Gaeta  ci  è palesato  dalla  membrana  di  Set- 
tembre in  data  della  XIII.  Indizione,  contante  l’anno  terzo  del  suo  Con- 
solato. Quelle  marche  non  si  possono  adattare  ad  alcuno  de’ Duchi  di  Gae- 
ta col  nome  di  Giovanni.  E'  meftierc  pertanto  coftituirne  un  Duca  , e 
Console  singolare,  e trovargli  luogo  nella  Serie.  Giovanni  I.  è noto  sot- 
to la  denominazione  di  Patrizio  Imperiale  . Giovanni  IL  fu  Duca  , e 
Ipato  dal  933.  sin  oltre  l’anno  950.  con  Docibile  II.  Giovanni  IV. 
per  sci  anni  col  padre  Marino  dal  978.  al  984.  Giovanni  V.  fu  pro- 
clamato Duca  infra  .rtatim  , e lo  fu  per  anni  XVIL  col  padre  Giovan- 
ni IV.  Giovanni  VI.  fu  egli  pure  Duca  infra  rtìtem  positus  sino  al- 
manco all’anno  settimo  del  suo  Consolato,  e Ducato  corrispondente  all’an- 
no dell’Era  Volgare  1019.  Sicché  niuno  Duca  Giovanni  avendo  noi,, a 
cui  possono  quadrare  le  marche  deUa  Indizione  XIII.  con  l’anno  terzo  del 
suo  Consolato  , da  neceflìtà  siamo  aft.etti  a riconoscere  la  sussi  (lenza  in 
qualche  tempo  di  un  Duca  , e Console  Giovanni , che  sia  diverso  da 
quelli , a noi  (salesati  dalle  altre'  pergamene . Quelli  appunto  è quei , che  io 
dico  Giovanni  III.  e giudico  fosse  figlio  del  Duca  Gregorio,  a cui  lo  dò 
per  immediato  successore  . K cosa  troppo  naturale  , che  il  figlio  sia  suc- 
ceduto al  padre  nella  eminente  dignità  da  lui  vivente  cavalcata  ; e per 
conseguenza  , che  fosse  quefti  il  di  lui  primogenito  . A considerare  la 
condotta  tenuta  dagli  altri  Duchi  di  Gaeta,  si  dovrebbe  altresì  dire,  che 
il  figlio  fosse  associato  al  governo  col  padre  , vivente  lui  tuttavia . In  tal 
caso  non  sarebbe  improbabile , che  il  Duca  Gregorio  avesse  tirati  li  suol, 
giorni  sino  all’anno  96 9.  e che  fosse  mancato  di  vita  soltanto  piima  del 
me.e  di  Settembre  di  detto  anno , in  cui  cominciò  ad  essere  numerata  la 
2UII,  Indizione  . Giovanni  HI,  nel  Settembre  si  ritrovò  Console  solo',  e 
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perciò  si  legge  soltanto  il  suo  nome  nella  carta  , che  di  lui  abbiamo . Ma 
in  essa  contandosi  l’anno  terzo  , è chiaro  che  trovortì  egli  sollevato  a quella 
eminente  dignità  già  dall’anno  o 66.  o almanco  dal  9*7.  prima  però  del 
mese  di  «Settembre.  Noi  di  lui  non  abb:amo  altre  notizie,  e non  sappiamo, 
se  visse  sino  al  97?.  nel  qual  anno  ritroviamo  Duchi  di  Gaeta  fino  dal 
mese  di  Ottobre  i Duchi  Marino  , e Giovanni  IV.  Quello  Duca  non 
fu  conosciuto,  e diftinto  da  D.  Girolamo  Gatto  a , il  quale  peraltro  capito 
avendo,  che  la  carta  con  le  note  di  lui  doveva  marcarsi  colle  note  indi- 
canti il  Secolo  X-  l’ attribuì  a Giovanni  IT.  e immaginò  , che  egli  dopo 
la  morte  di  Docibile  II.  suo  padre  cominciasse  a far  marcare  il  primo 
degli  anni  del  su"  Durato  nelle  carte  de’ Notali  di  Gaeta.  Ma  se  Giovan- 
ni II.  fu  il  pi  imo  « indicare  gli  anni  del  suo  Ducato  , perchè  l'esempio 
non  ne  fu  poi  seguito , e imitato  dal  Duca  Gregorio  suo  fratello,  e suc- 
cessore ? E poi  da  quale  anno  egli  pre.e  l’epoca  del  suo  governo?  La 
cana,  che  abbiamo  con  la  XIII.  Indizione  del  Console  Giovanni  non 
potrebbe  assegnarsi  che  sotto  gli  anni  654.  o 969.  Nel  primo  di  quefti 
anni  Dccibiie  II.  era  peranche  vivo  secondo  D.  Girolamo  Gattola , che 
gli  prolunga  la  vita  sino  all’anno  961.  Nel. secondo  poi  cioè  nell’anno 
9 ^9-  Giovanni  li.  ponendo  in  dimenticanza  tutti  gli  anni  del  suo  co- 
mando insieme  col  padre,  avrebbe  dovuto  numerare  non  l’anno  terzo,  ma 
il  settimo  , o almeno  il  serto  del  suo  Consolato  . Si  aggiunga  che  non  si 
ha  solamente  quefta  pergamena  del  Duca  Giovanni  II.  io  cui  faccia  egli  solo 
la  prima  , e unica  figura  di  Duca  ; ma  altre  ancora  , delle  quali  niuna  riporta 
le  marche  diftintive  del  suo  Consolato . Ferchè  in  grazia  di  quefta  sola  vorremo 
noi  attribuirgli  un'azione  , che  non  portiamo  collegare  con  le  altre  ? Fia 
dunque  necessario  riconoscere  un  altro  Duca  Giovanni,  che  io  chiamo  111. 
di  quello  nome , e coftituisco  a ragione  veduta  per  immediato  successore 
del  Duca  Gregorio , di  cui  penso  con  ragionevole  fondamento  che  fosse 
figlio  '.  E dico  che  quefti  fu  il  primo  Duca  di  Gaeta  a far  marcare  le  pub- 
bliche carte  rogate  da’Notari  con  la  nuova  nota  Cronologica  degli  anni 
del  suo  Ducato  , e Consolato  . 

Anno  9 fi fi. 

Nell'anno  medesimo  gfifi.  in  cui  le  mie  pergamene  mi  obbligano  * 
ftabilire  Duca,  e Consolo  di  Gaeta  Giovanni  III.  la  Leggenda  di  S-  Ca- 
llo, flampata  da’Bollandifti  nel  toni,  1.  di  Luglio  ( pug.  i9.  ) ci  parla 
di  un  Duca  in  Gaeta  onninamente  diverso  , sotto  il  nome  di  Landone  , * 
o Landò.  Io  gli  ho  dato  luogo  nella  mia  serie  unicamente,  perchè  lo 
riporta  quel  documento.  Se  però  debba,  e possa  concedersi  l’esiftenza  di 
tal  Duca  in  Gaeta , vorrei  esserne  alTìcurato  da  qualche  altro  monumento . 
Gli  Agiografi  sono  spesse  fiate  Scrittori  di  poco  conto  , e di  quasi  niuna 
fède  in  ciò,  che  ci  narrano  di  alcune  circoftanze  Hloriche  de’ loro  Eroi, 
senza  che  perciò  siasi  affatto  derogato  alla  nota  santità  de’ Soggetti  , da 
loro  encomiati  . Riconosce  quefta  un  fondamento  piò  sodo  deile  ftoric  de- 
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pii  Scrittori  in  quella  gloria , di  cui  furono  coronati  da  Dio  anche  in  que- 
lla Terra  con  la  pubblica  fama  collante  della  loro  santità  . Il  culto  ad 
erti  loro  prellato  da’ popoli  senza  contraddizione,  e interruzione  è l’argo- 
mento più  efficace,  che  induce  anche  oggidì  la  Pianta  Chiesa  Romana  a 
riconoscere  la  loro  santità,  concederne,  o ampliarne  il  culto.  K quello  il 
monumento  più  sincero,  e invitto,  che  ci  attesti  la  loro  gloria  in  Cielo, 
e l’esercizio  delle  virtù  Teologiche,  e morali  da  erti  esercitate  in  grado 
eroico,  ed  eminente,  finché  vissero  in  quefto  mondo,  dove  tal  credito  ac- 
quifiarono  tra  gli  uomini,  co’ quali  vissero.  Quefti  Agiografi  dunque  con 
le  loro  narrazioni  , pochiflimo  appurate  intorno  la  floria  de’loro  Santi  Eroi, 
se  non  ebbero  forza  di  oscurarne  la  loro  gloria,  quella  soltanto  avrebbero 
sortito  di  spargere  per  ogni  dove  dubbiezze  nella  Storia  Ecclesiaftica , e 
profana  , se  i critici  non  si  fossero  appigliati  al  sano  partito  di  non  far 
conto  di  tali  narrazioni,  quando  siano  trovate  contrarie  a’ lumi  a noi  som- 
miniftrati  da’  più  puri  fonti . Nel  noffro  predente  caso  abbiamo  un  perfetto 
silenzio  nelle  pergamene  intorno  del  Duca  Landone  a noi  scoperto  dalla 
Leggenda  di  S.  Caffo.  Se  quello  silenzio  c’induce  a sospendere  il  noflro 
giudizio  intorno  la  di  lui  esiflenza , non  può  essere  da  tanto  per  negarne 
del  tutto  la  fede . Può  essere , che  vi  fosse  per  qualche  mese , e che  ap- 
punto in  quel  tempo  avvenisse  il  dono  fatto  da  lui  alla  Città  di  Calvi  del 
Braccio  di  S.  Callo,  che  in  quella  Diocesi  è venerato  come  primario  Patro- 
ne. Se  peraltro  vi  fu  mai  in  Gaeta  un  tal  Duca  Landone  in  quelli  an- 
ni , sarà  duopo  a giuda  ragione  congetturare  , che  vi  fosse  dopo  avvenu- 
ta la  morte  del  Duca  Gregorio  , in  conseguenza  di  qualche  forte  partito 
di  opposizione,  e singolarmente  contra  l’ immediata  succelfione  dell’ultimo 
Duca  Gregorio  , il  quale  , a quelli  conti , non  avesse  saputo  farsi  amare 
dal  popolo . Poco  però  dovette  superare  il  partito  di  opposizione  col  loro 
Duca  Landò  te,  o Landò,  vedendo  noi,  che  la  carta  di  Giovanni  III.  è 
marcata  coll'anno  terzo  del  suo  Consolato  nel  9 69.  il  che  c’induce  a 
crederlo  già  intronizzato  dopo  il  mese  di  Settembre  del  9 <5 <5.  o almanco 
avanti  un  tal  mese  del  91*7. 

Anno  97?.  sino  all’anno  984. 

. Io  non  voglio  aflicurare , che  Giovanni  III.  avesse  regnato  in  Gaeta 
sino  all’anno  978.  Con  una  sola  carta,  che  ci  riferisce  il  di  lui  nome,  e 
appartiene  all’anno  0^9.  n-n  si  può  altro  di  certo  asserire  , senonchè  il 
medesimo  comandava  in  Gaeta  in  detto  anno,  contando  già  l’anno  terzo 
del  suo  Consolato.  Ma  sitopollo , che  prolungato  siasi  il  suo  Ducato  sino 
aìl’anno  978.  in  quello  certamente  dovette  egli  mancar  di  vita  , ovvero 
essere  scacciato  dal  Ducato , posciaché  ritroviamo  in  detto  anno  Consoli , 
e Duchi  di  G?c:  ;arino  figlio  di  Docibile  II.  creato  dal  padre  Du- 

ca di  Fondi  tanti  i prima,  e Giovanni  IV.  suo  figlio.  E che  Ma- 
rino divenisse  D. ....  di  Gaeta  prima  del  mese  di  Ottobie  del  078.  si  ap- 
palesa dalla  pergamena  di  Ottobre  del  979.  in  cui  leggesi  già  numerato 
* p o l’anno 
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l'anno  secondo  del  suo  Ducato.  Nel  Novembre  del  983-  *<>1*  * ott®~ 

re  di  ricevere  in  Gaeta  l’ Imperatore  Ottone  II.  il  quale  seguendo  le 

ma flìmc  allora  correnti , e abbracciate  dalla  Corte  Imperiale  , alzò  tribu- 
nale nelle  vicinanze  di  Gaeta,  comechè  quefto  Stato  non  riconoscesse,  nè 
giammai  abbia  riconosciuta  la  Supremazia  degl’  Imperadori  di  Occidente . 
Otttone  II.  citò  al  suo  tribunale  lo  flesso  Duca  di  Gaeta  Marmo  in 

«ina  lite  di  occupazione  di  terreni  , che  i Monaci  di  Monte  Casino  pre- 
tendevano  essere  loro  (lata  fatta  dal  Duca,  e aggiudicò  la  queftione  a t*-. 
vore  de’ Monaci,  come  quelli,  che  si  poggiavano  sopra  il  Diploma  di  con- 
cezione loro  fatta  da  Carlo  Magno  . Il  Duca  Marino  governò  lo  Sta- 
to Gaetano  sino  all'anno  984.  in  cui  lo  ritroviamo  ancora  vivo  nd  mese 

di  Marzo  , e già  morto  nel  mese  di  Ottobre . Sua  moglie  fu  la  Duchessa 

Maria  , e suoi  figli  il  Duca  Giovanni  IV.  suo  successore  nel  Ducato. 
Gaetano  , Bernardo  Vescovo  di  Gaeta  , Leone  Duca  di  Fondi  , e per 
conseguenza  eziandio  Marino  slmilmente  Duca  di  Fondi . Queuo  rassem* 
bra  non  avere  alcun  dubbio . Se  altri  n’  ebbe  , o non  ci  sono  noti  j o so- 
no incerti. 

Anno  984.  sino  a!  100P. 

Nella  morte  del  Duca  Marino,  Giovanni  IV.  suo  figlio  refto  solo 
Console,  e Duca  di  Gaeta  sino  all’anno  99  r.  in  cut  nel  mese  di  .Maggio 
leggiamo  essergli  flato  associato  nel  Ducato  Giovanni  V.  suo  figlio.,  L''e’ 
contava  gli  anni  della  minorità.  Fu  Principe  pio,  e forse  da  non  altro 
principio  indotto , che  dalla  sua  pietà , acconsenti  a Incelare  lo  Stato  Gas- 
ano dividendolo  in  varie  parti  per  contentare  i suoi  fratelli  , e cugini  . 
Il  Duca  Marino  suo  padre  , con  la  sua  esaltazione  al  Ducato  aveva  riu- 
nito il  Ducato  di  Fondi  a quello  di  Gaeta . Sotto  il  Duca  Giovanni  1 . 
si  leggono  nelle  pergamene  due  Duchi  nella  Città  di  Fondi  , cioè  il  Guca 
Marino , e il  Duca  Leone  , il  quale  in  altre  carte  si  dichiara  egli  fles- 
so fratello  di  Giovanni  IV.  donde  io  conchiudo  che  lo  fosse  altresì  u 

Duca  Marino  . Non  ci  è noto  in  qual  anno  avvenisse  quefto  smembra- 
mento. L’altra  divisione  di  Stato  con -i flette  nel  Contado  di  Traetto , che 
dopo  hi  ceflìone  fattane  da’  Scoimi  Pontefici  aveva  coftituito  un  tutto  col 
Ducato  Gaetano  . Quefto  Contado  ne  fo  diviso  nel  991.  e di  est®  ne 
leggiamo  Invefrito  il  Conte  Daoflkto  col  figlio  di  lui  Landone.  Qual- 
che carta  pare  ci  voglia  far  intendere  , che  Daoferio  fosse  fratello  dt 
Giovanni  IV.  e per  conseguenza  figlio  di  Mai  ino  Duca  di  .Gaeta  . La 
pergamena  però  di  Luglio  1014.  lo  dice  diftintamente  figlio  del  Conte 
Gregario  , eh’  era  flato  Conte  di  Caftro  Argento , e fo  figlio  del  Duca 

Gregorio  . ì.'  ragionevole  cosa  H pensare  , che  il  Duca  Giovanni  IV. 

fosse  flato  indotto  alla  notabile  diminuzione  di  quelli  Stati  dal  Ducato  ce- 
tano da  motivi  urgenti  dello  Stato  medesimo . Quefti  motivi  sono  flati  fino- 
ra ricoperti  da  quelle  opache  tenebre , in  cui  precipitarono  que  Secoli ,.  A 
gei  noo  sono  noti,  nè  sappiamo  se  riuscirà  ua  giorno  di  di» velai  li.  Q» 
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fleti  del  Duca  Giovanni  IV.  ci  viene  singolarmente  appalesata  dalla  sua 
divota  premura  nel  ricevere  S.  Nilo  Juniore  Abate  con  la  comitiva  de’Mo- 
naci  Greci  di  lui  ne’  suoi  Stati , e ne!  timore  che  aveva  quello  Principe , 
che  tale  Santo  si  partisse  da  snoi  Stati , tanto  era  da  lui  riguardato  con 
amorosa  divozione . E appunto  la  presenza  di  S.  Nilo  ne’  suoi  Stati  quella 
fu,  che  gli  procurò  l’onore  di  alloggiare  l’Imperadore  Ottone  III.  che 
si  portò  a Gaeta  per  conoscere  di  presenza  l’Abate  S.  Nilo  nel  «suo  viag- 
gio di  divozione  fatto  al  Monte  Gargano.  Il  medesimo  Imperadore  Otto- 
ne III.  nell’Ottobre  del  999.  gli  spedi  da  Roma  grazioso  Diploma  a pre- 
ghiere di  Ademario  da  lui  ccftituito  in  quell’anno  medesimo  Principe  di 
Capua  , col  quale  Diploma  lo  invertiva  della  Città  di  Pontecorvo  , e suo 
Contado , diliscandolo  dal  Principato  Capuano , a cui  era  fiato  fino  allora 
nnito,  e lo  continuò  ad  essere  altresì  in  seguito.  Non  sembra  pertanto  che 
quello  Diploma  avesse  ottenuto  il  suo  effetto,  per  quelle  ragioni,  che  ho 
io  spiegate  nell’opera  . Nell’anno  medesimo  999.  non  riuscendo  a Ber- 
nardo Vescovo  di  Gaeta,  e fratello  carnale  dd  Duca  Giovanni  IV.  di 
sottomettere  alcuni  servi  del  suo  Vescovado , e non  valendo  a quello  ef- 
fetto tutta  l’autorità  del  Duca  suo  fratello  , supplicò  l’ Imperadore  Otto- 
ne III.  a mandargli  un  Messo  Imperiale  per  richiamarli  al  dovere  ; L’ot- 
tenne, e P Imperadore  gl’ inviò  il  Chierico  Nottichero  Lotaringo  di  mo- 
zione, il  quale  alzò  tribunale  nel  Ducato  Gaetano , e domò  Portinaia  per- 
vicacia di  que’ servì,  che  in  seguito  sr  convennero  col  Vescovo  Bernar- 
do , ricomprando  la  loro  libertà  a prezzo  d’oro.  Quello  fatto,  se  per 
una  parte  autorizza  la  maffima  della  Corte  Imperiale  aHora,  vigente  di  al- 
iare tribunale  ancora  negli  Stati  non  dipendenti  dallo  Impero  di  Occiden- 
te , perchè  tutti  li  teneva  in  conto  di  feudi  Imperiali , dichiara  dall’altra 
con  quale  lenta  motte  fosse  congegnato  il  governo  di  Gaeta  in  quella  età  , 
• quanto  poco  si  elbndesse  l'autorità  del  Principe  regnante  sopra  la 
volontà  del  popolo  . Giovanni  IV.  visse  fino  all’anno  1008.  e mori 
contando  Panno  trentesimo  del  suo  Ducato.  Ebbe  per  moglie  Ih  Duchessa 
Emilia  , donna,  per  quanto  sr  può  giudicarne,  di  gran  spirito.,  e di  non 
volgare  talento  dotata.  Da  quello  matrimonio  ne  conseguì  il  frutto  di  due 
figli  maschi,  a noi  noti  , non  potendo  noi  sapere,  se  altri  ne  avesse,  e se 
qualche  figlia  femmina . Il  primo  di  quelli  da  noi  conosciuti  fu  Giovanni  V. 
da  lui  associato  al  Ducato  nella  sua  flessa  minorità,  e Palerò  il  Senatore 
Leone  , di  cui  è la  pergamena  di  Gennaio  iojò. 

Dopo  il  Vescovo  Marino  , a noi  scoperto  dalle  pergamene  del  945- 
*on  abbiamo  incontrato  il  nome  di  altro  Vescovo  in  Gaeta  fino  al  Novem- 
bre del  903.  in-  cui  ci  viene  parlato  del  Vescovo  Stefano.  Quello  Ve- 
scovo a tirare  i conti  da  quante  si  racconta  nella  pergamena  di  Ottobre 
905-  si  rende  probabile  che  «ornasse  incirca  anni  25.  del  suo  Vescovado, 
e perciò  che  fosse  flato  avanzato  a quella  dignità  circa  Panno  970.  Ora 
»oa  è oniuuamesce  improbabile  , che  ij.  Vescovo  laurino  tirasse  i suoi 

giorni 
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giorni  sino  all’anno  medesimo  , che  pertanto  il  Vescovo  Stefano  dovet- 
te essere  l’immediato  successore  di  Marino.  L’Ughelli,  il  Mabillon , 
c altri  dicono  , che  il  Vescovo  Stelano  tu  sollevato  alla  Cattedra  Vesco- 
vile dopo  essere  flato  Abate  del  Moniftero  di  Gaeta  de’  Santi  Teodoro  , 
e Martino  . Quefto  non  può  essere , perchè  fu  egli  Arciprete  del  Vesco- 
vado , ed  inoltre  rinviensi , che  avesse  avuta  moglie , la  quale  gli  soprav- 
visse fino  all’anno  1013.  e dalla  medesima  n’ebbe  almanco  una  figlia.  Il 
Vescovo  Stetano  poco  sopravvisse  al  905.  e probabilmente  cessò  di  vi- 
vete coll'anno  99Ò.  0 al  più  tardi  nel  ptincipio  del  997.  Egli  è certo  al- 
manco , clte  il  Vescovo  Bernardo  suo  successore  leggesi  sottoscritto  in 
qualità  di  Vescovo  Gaetano  nel  Concilio  tenuto  a Roma  nel  mese  di  Mag- 
gio del  998:  dal  Sommo  Pontefice  Gregorio  V.  E nel  Maggio  dell’anno 
precedente,  cioè  del  997.  era  già  flato  eletto  a Vescovo  di  Gaeta,  aven- 
dosi iftrutnento  del  detto  anno,  e mese  conservato  nell’ Ai  chi vio  della  Cat- 
tedrale di  Gaeta  con  quello  principio  : Nos  Bernardus  Clerlcus  filius  Do- 
mini MJRlNI  Gloriosi  Consolisi  & Ducis , concedente  Dee , qui  debeo 
ad  ordinem  Episcopatus  aJtingere  in  Sacratijfima  Sede  Sandte  Gajetan.c  Ec- 
clesia. Pochi  mesi  avanti  naturalmente  parlando  mancato  era  di  vita  il 
Vescovo  Stefano  . Il  Vescovo  Bernardo  suo  successore  viveva  pera  ti- 
rile nel  1033. 

Dall'anno  100P.  sino  al  io  io. 

Giovanni  V.  si  ritrovò  solo  Duca  di  Gaeta  dopo  la  morte  del  Du- 
ca Giovanni  IV.  suo  padre , succeduta  dopo  il  mese  di  Agofto  del  100?. 
Egli  visse  sino  all’anno  101  a.  in  cui  penso  io,  che  mancò  di  vita  nel 
mese  di  Aprile,  o di  Maggio.  Lasciò  di  se  un  figlio  chiamato  Giovanni 
an.h’esso,  il  quale  In  riconosciuto  per  suo  successore,  non  oftante  che 
fosse  in  età  piucchè  pupillare.  Ci  è ignota  la  moglie  di  lui , ed  è a teme- 
re , che  lo  prevenisse  nella  morte  , non  essendosi  di  lei  avuto  conto  nel 
li.onoscerla  Tutrice  del  Principe  pupillo  , e Amminiliratrice  dello  Stato. 

Anno  1013. 

La  mancanza  del  Duca  Giovanni  V.  con  lasciare  di  se  un  figlio  in 
età  cotanto  pupillare,  m’induce  a congetturare,  che  dopo  la  morte  di  lui 
avvenissero  nello  Stato  Gaetano  imbrogli  , e partiti , che  aprirono  la  Ara- 
ria  alli  bucheramenti  di  taluno  , fiando  una  parte  del  popolo,  e della  No- 
biltà in  favore  del  Principe  pupillo,  e l’altra  parte  softenendo  che  si  do- 
vessero gittar  gli  occhi  sopra  un  soggetto  atto  per  l’età  al  governo,  e al- 
l’amminiltrazione  della  giuflizia  . La  mia  congettura  nasce  da  due  perga- 
mene, che  marcano  l’anno  primo  del  Consolato  di  D.  Leone  figlio  di 
D.  Docibile  Magnifico  nel  mese  di  Agoflo  , Indizione  X.  L’ Indizio- 
ne X.  si  ebbe  nel  1013.  e nel  1042.  tra  gli  anni,  che  si  possono  asse- 
gnare a quefto  Duca  Leone . D.  Girolamo  Gattola  mi  ha  trasmessa  Copia 
della  seconda  carta  di  quefto  Duca  Leone  , che  porta  le  flesse  date  cro- 
nologiche. Egli  lo  ha  fissato  nel  1043.  Io  in  detto  anno  ho  dato  luogo 
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al  Duca  Rainolfo  , e ftabilisco  il  Duca  Leone  nel  1012.  perchè  le 
persone  mentovate  nelle  pergamena  più  si  contanno  coll’anno  101:.  In 
quella  favoritami  da  D.  Girol  mo  Gattofa  vi  è nominato  tra  gli  altri  Gio- 
vanni Confìnello  , e quello  Giovanni  noi  lo  leggiamo  nella  carta  di 
Apollo  del  lood.  Ciocché  indusse  D.  Girolamo  Gattol.t  ad  assegnale  al- 
l’anno 1042.  quello  Duca  Leone,  è il  sapere,  che  nell’Ottobre,  c anche 
nel  Settembre  del  1012.  Giovanni  VI.  era  riconosciuto  in  Gaeta  per 
Duca  , non  ollante  1’  eti  sua  pupillare , e conta  l’anno  primo  del  suo  Con- 
solato. Ma  che  impedisce  il  dire,  che  ne’mesi  di  Maggio,  e Giugno  del 
1012.  essendo  mancato  il  Duca  Giovanni  V.  si  manipolarono  bror.lj-,  e 
partiti  nella  Città,  in  villa  de’quali  fosse  fiato  riconosciuto  per  nuovo  Du- 
ca di  Gaeta  il  Console  Leone  nel  mese  di  Agofto  da  una  parte  prepon- 
derante per  allora  del  popolo,  e de’ Magnati  della  Città?  Poco  perù  io 
penso,  che  lo  favorisse  la  fortuna,  e l’altro  partito  in  ultimo  essendo  riu- 
scito nel  superare  quello  di  opposizione,  reftò  per  allora  concordato,  che 
non  fosse  riconosciuto  per  Duca,  se  non  il  legittimo  erede,  avvegnaché 
in  età  pupillare  . Cosi  D.  Leone  fu  il  Duca  del  solo  mese  di  Agofto  del 
1014.  in  cui  si  hanno  due  pergamene  marcate  col  di  lui  nome.  Io  per- 
ciò l’ho  diftinto  col  segno  di  Leone  I.  e chiamo  Leone  li.  quello  che 
lo  fu  dal  1015.  sino  almanco  al  1024.  insieme  col  Duca  Giovanni  VI. 
sebbene  mi  persuada  di  leggieri,  che  possa  essere  lo  flesso  con  quello  in- 
dicatoci nelle  carte  di  Agofto  del  1012.  Niente  più  probabile,  che  il  Du- 
ca Leone  I.  obbligato  dalle  circoftanze  a cedere  dopo  il  mese  di  Agofto 
del  1012.  riuscisse  poi  nel  cadere  del  1015.  o sul  principio  del  ioid.  ad 
essere  riconosciuto  Con-Duca  , e Correggente  del  Ducato  Gaetano.  Ma,  » 
sia  lo  flesso  , o sia  diverso  , di  uno  di  quelli  due  Leoni  L e II.  Duchi 
di  Gaeta  fu  moglie  Tecdora  , e figli  Leone  Vescovo  di  Gaeta  , e Rai- 
nerio  Conte  di  Sujo . D.  Girolamo  Gattola  pone,  che  Leone  Duca  Cor- 
reggente di  Giovanni  VI.  fosse  quel  Leone  Senatore  marito  della  Sena- 
trice' Letizia  , del  quale  si  ha  la  pergamena  , da  me  marcata  coll’anno 
1036.  essendo  fiata  rogata  nel  mese  di  Gennaio  corrente  la  IV.  Indizio- 
ne . Quella  Indizione  , dopo  la  morte  del  Duca  Giovanni  IV.  avvenuta 
nel  100R  ebbe  corso  nel  1021.  e net  1036.  Prima  della  morte  di  Gio- 
vanni IV.  non  può  ftabilirsi  l’età  della  carta  , nella  quale  si  suppone  già 
morto  Giovanni  IV.  essendosi  detto  di  buona  memoria.  Nel  102 z.  il 
Duca  Leone  Correggente  di  Giovanni  VI.  era  già  Duca . Leone  marito 
della  Senatrice  Letizia  è detto  nella  carta  semplicemente  Senatore.  Ksso 
dunque  non  può  essere  Io  flesso  col  Duca  Leone  Correggente  di  Gio- 
vanni VI.  Io  non  aggiungo  altro  a confutatone  di  quello  divisamente  di 
D.  Girolamo  Gattola  . Riesce  la  cosa  da  se  chiara  , e mi  lusingo  che  ia 
•Isirao  saprà  egli  farmi  ragione  . 

Dall’anno  1012.  fin  dopo  l’anno  1032. 

Che  che  ia  Gaeta  si  fosse  macchinato  dopo  la  morte  di  Giovanni  V. 

succo* 
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Succeduta  circa  il  mese  di  Giugno  del  io i a.  e vi  tosse  fiato,  o nò  chi 
avesse  voluto  maggioreggiare  sopra  il  di  lui  figlio  , ed  Erede  Giovanni 
VI.  sotto  il  vano  titolo  della  di  lui  puberti  , risulta  indubitato  dagl’  Iftru- 
menti  de’  Notari  di  quella  età,  ch’egli  nel  mese  di  Ottobre  dell’anno  me- 
desimo, avvegnaché  infra  .rtutem  positus  era  universalmente  riconosciuto 
per  Duca,  e si  legge  numerato  il  primo  anno  del  suo  Consolato , che  dalla 
Carta  di  Settembre  del  1017.  apparisce  doversi  conteggiare  diti  Settembre 
iftesso  dell’anno  io  12.  Chi  saprebbe  mai  dirci,  ch’egli  forse  appena  usci 
alla  luce  nel  detto  mese,  per  cui  con  maggiori  ragioni  si  era  dato  l’adito 
a macchinare  l’ inalzamento  del  Duca  Leone  nel  mese  di  Luglio  pi  ecce- 
dente ? Per  altro  se  vogliasi  Ilare  fermo  al  semplice  tenore  degl' Ifìi  omen- 
ti, che  ci  soraminilìrano  la  serie  de’  Duchi  di  Gaettf*  e di  Giovauni  YL 
bisognerà  dire , eh’  egli  avesse  già  incirca  sette  anni  , poiché  nella  Carta 
di  Marzo  del  1004.  non  si  parla  pià  della  di  lui  minorità,  e quella  ter- 
minava col  compimento  dell’anno  diciottesimo  . 

E per  verità  è giufto , che  non  si  avanzino  i sospetti  oltre  a quanto 
ci  viene  indicato  dalle  Membrane  , le  quali  sono  1’  unico  appoggio  sicuro 
della  Cronologìa , e singolarmente  di  quella  de’  Duchi  Gaetani  , de’  quali 
niuno  Scrittore  tra  gli  antichi  ci  parlò  giammai  . Adunque  Giovanni  VI. 
o appena  nato,  o in  età  tenerifltma  si  trovò  Duca  di  Gaeta  , il  che  fece 
pensare  a dargli  un  Conduca , e Correggente  nella  persona  del  Duca  Leo- 
ne . Quello  però  non  successe,  che  sul  cadere  del  io  15.  o incominciato 
appena  l’anno  ioiò.  giacché  il  Duca  Leone  nel  Settembre  del  1017. 
contava  soltanto  l’ anno  secondo  del  suo  Ducato  , e Consolato  . In  tal  guisa 
furono  forse  calmate  le  interne  comhiftioni  dello  Stato,)]  quale  dovette  sof- 
frire qualche  altra  agitazione  da’  Principi  di  Capua  , Paldollo  IYr.  e 
Paldolfo  V.  nel  1018.  li  quali  assunsero  il  titolo  di  Reggenti  della  Cit- 
tà , e del  Ducato , senza  nè  anche  darsi  carico  del  Duca  Giovanni  \1.  Ap- 
palesasi quello  da  due  pergamene  rogate  in  Gaeta  nel  mese  di  Gennajo  cor- 
rente la  YrI.  Indizione  con  la  data  dell’anno  sello  della  loro  reggenza  in 
Gaeta,  che  correva  nel  1023. . Esiftono  le  medesime  nell’Archivio  di  Mon- 
te Casino  , e portano  tutte  le  marche  di  essere  originali  , e del  tempo,  in 
cui  si  dicono  scritte . Io  ne  ho  parlato  a lungo , e ho  cercato  di  escluder- 
ne le  difficoltà,  che  vi  si  potrebbero  formare  contra,  atteso  singolarmen- 
te , che  appunto  nel  detto  anno  non  ex-ano  i medesimi  Principi  di  Capua, 
per  esserne  flati  spogliati  del  Principato  dall’  Imperadore  Arrigo  li.  fino 
dal  Giugno  dell’anno  precedente  1022.  in  cui  Paldolfo  IV.  fu  manda- 
to in  esilio  nella  Germania.  Mi  sono  ingegnato  di  far  vedere,  che  la  pri- 
gionia di  Paldolfo  IV.  non  incluse  quella  di  Paldolfo  V.  suo  figlio  , 
e che  quelli  sebbene  privato  del  Principato  Capuano , non  giudicò  di  aver- 
ne perdute  le  ragioni , che  volle  soflener  vive  col  continuare  a portarne 
il  titolo  , e a farlo  marcare  negl’  Ifìrumenti  rogati  da’  Notari  di  quei  luo- 
ghi, dove  era  riconosciuto  in  tale  qualità,  aggiungendovi  altresì  quello  del 
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Padre  Paldolfo  IV.  avvegnaché  trasportato  esule  nella  Germania  . In- 
tanto halli  a dire , che  il  Ducato  di  Gaeta  in  quelli  anni  gemesse  sotto  i 
torbidi  di  varj  partiti  , in  cui  era  diviso  il  popolo , e i Magnati  della  Cit- 
tà . Il  Duca  Leone  Duca  con  Giovanni  VI.  mori  dopo  l'anno  1024. 
i Principi  di  Capita  Paldolfo  IV.  e Faldolfo  V.  riacquiftarono  il  loro 
Principato  nel  102A  e nell’Ottobre  del  1028.  si  trovano  segnati  li  tempi 
della  Duchessa  Umilia  Senatrice  coll’  anno  XVII.  del  Consolato  di  Gio- 
vanni VI.  La  Duchessa  Emilia  era  fiata  moglie  di  Giovanni  IV.  e 
veniva  ad  essere  Nonna  di  Giovanni  VL  essendo  fiata  Madre  di  Gio- 
vanni V.  di  cui  era  figlio  Giovanni  VL  Quello  mi  aveva  fatto  so- 
spettare, che  il  Duca  Giovanni  VI.  fosse  tuttavia  negli  anni  di  minorità 
nel  1028.  per  cui  gli  fesse  fiata  data  in  turnice  la  Duchessa  Emilia  sua 
Nonna  dopo  la  morte  del  Duca  Leone.  Ma  la  Carta  di  Marzo  del  1024. 
non  somminiftra  pii  argomenti  per  dirlo  minore  fino  da  detto  anno . Altri 
motivi  dunque  dovettero  indurre  il  Popolo,  e Mngiftrato  di  Gaeta  a con- 
cedere l’onore  deH’amminiftrazione  dello  Stato  Gaetano  alla  Duchessa  Emi- 
lia Avola  del  loro  Duca  Giovanni  VI.  Di  lui  io  non  saprei  altro  dir- 
mi, se  non  che  vivesse  almeno  sino  all'anno  1032.  in  cui  le  Pergamene 
ce  ne  parlano  . Dopo  il  detto  anno  non  si  fa  più  di  lui  alcuna  menzione.- 
Ma  non  è onninamente  improbabile  , che  pervenisse  sino  all’anno  circa 
1040.  morto  essendo  senza  lasciare  di  se  succeflìone  , per  quanto  da  noi 
te  ne  sappia  . Se  la  Carta  del  Senatore  Leone  marito  di  Letizia  è ve- 
ramente dell’anno  ioa<5.  in  cui  l’ho  io  marcata,  dalla  medesima  può  pren- 
dersi argomento  per  dire  . che  in  detto  anno  vivesse  ancora  la  Duchessa 
Emilia,  la  quale  non  vi  e intitolata  di  buona  memoria,  qualifica  difiia* 
riva  in  essa  Carta  concessa  al  Duca  Giovanni  IV. 

Anno  1040. 

Se  il  Duca  Giovanni  VI.  tirasse  i suoi  giorni  sino  alP  anno  1040. 
non  mi  è avvenuto  di  poterlo , come  dilli , indagare  nella  mancanza  delle 
Pergamene,  le  quali  ci  parlano  di  lui  soltanto  fino  all’anno  1032.  Non  è 
improbabile  pero,  ch’egli  pervenisse  fino  al  detto  anno  1040.  nel  quale 
una  Pergamena  del  mese  di  Giugno  difiinta  con  l’VHI.  Indizione  ci  sco* 
pre , che  Guaimario  IV.  Principe  di  Salerno  agli  altri  Principati,  e Du- 
cati uniti  sotto  il  suo  dominio  aggiunse  ancora  il  Ducato  di  Gaeta . L’ In- 
dizione Vili,  si  aveva  nel  1040.  e la  Carta  indica  di  lui  l’anno  primo 
del  Ducato,  senza  che  si  sappia  da  quanti  mesi  prima  egli  ne  avesse  pre- 
so il  possesso  . Non  è noto  neppure  per  quanti  anni  Guaimario  IV.  sì 
godesse  quello  Ducato;  se  non  che  volendosi  fiore  a’  lumi  somminiftratici 
da  Leone  Oftiense  nella  Cronica  Casinese  ( lib.  t,  cjp.  75.  ) dovrebbesi  tene- 
re per  indubitato  , che  il  Principe  Guaimario  IV.  durasse  Duca  di  Gaeta 
sino  a quasi  tutto  l’anno  1045.  0 a’  primi  giorni  del  1040.  Imperciocché 
narra  Leone  Oftiense  , che  i Cittadini  di  Gaeta  in  detn  tempo  si  elesse- 
ro nuovo  Duca  nella  persona  di  Adenolfo  Conte  di  Aquino  in  odio  del 
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Principe  Guaimario . Quindi  la  conclusione  essere  dovrebbe  naturale , che- 
Guaimario  IV.  loro  avesse  comandato  fino  al  termine  del  detto  anno 
1 045.  o a’  primi  giorni  del  104&  E così  certamente  io  avrei  deciso,  se 
nelle  Carte  di  Gaeta  non  mi  si  fosse  presentata  una , la  quale  ci  scopre  in 
Gaeta  un  ceno  Duca  Rajnolfo  che  contava  1*  anno  secondo  del  suo 
Ducato  in  Gaeta  nel  mese  di  Dicembre , ricorrendo  l’Indizione  XI.  Quella- 
Indizione  ci  richiama  alfanno  1042.  Prima  di  quello  anno  non  si  ha  luo- 
go, dove  collocare  quello  Duca,  e neppure  dopo  il  detto  anno . Tutti  gli 
anni  reflano  ripieni  fino  all’anno  1135.  0 1 1 3<5.  in  cui  terminò  del  tutto, 
il  Ducato  Gaetano  . Ho  io  dunque  congetturato , che  il  Frincipe  Guaima- 
rio IV.  nel  1041.  iftallasse  , q avesse  fatto  iftallare  nel  Ducato  di  Gaeta 
quel  Rainolfo,  Conte  di  Aversa  , dei  quale  si  era  egli  prevalso  per  in- 
grandire 1* ampiezza  de’' suoi  Stati,  e conquidere  i suoi  nemici.  E’ poi  da 
dire,  che  i Cittadini  di  Gaeta  non  furono  adatto  contenti  di  quello  nuovo. 
Duca  loro  dato  dal  Principe  Guaimario  IV.  o ch’elfi  si  avevano  eletto, 
indotti  dal’ timore  della  di  lui  potenza,,  per  cui  ne  lo  scacciarono  anche 
in  odio  del  suo  principale  Protettore . Sotto  quefta  considerazione  io  non 
concedo  di  durata  al  Principe  Guaimario  IV.  di  Salerno , che  un  anno  , 
0 poco  più.  di  Ducato  di;  Gaeta  .. 

Dal-  1041.  al  1045. 

Il  Duca-  Rainolfo  è da  me  pollo  in  quefto  anno  , perche  non  ho 
anni  voti , ne’'  quali  collocarlo  ,,  e perchè  a squittinire  sottilmente  i sog- 
getti mentovati-  nella,  membrana , che  riporta  il  suo  nome  , si  hanno  tali 
barlumi , che  ci  tengono  obbligati  a nom  dipartirci  molto  lungi  dall’anno 
1041.  Ora  prima  di  detto  anno  non  ve  ne  ha  alcuno  nella  ricorrenza  della 
XI.  Indizione,  e così’ ancora  dopo.  Dunque  da-  necedita  siamo  aflretti.a 
parlare  di  lui  soltanto  sotto  Vanno-  1041.  Egli  quefto  Duca  Rainolfo  a mio 
divisamente  fu  lo  flesso  cott Rainolfo  Conte  di  Aversa,  e se  ne  possono  leg- 
gere le  ragioni  di  congettura,  dà  me  arrecate  a softegno  di  quello  mio  pen- 
siere  nel  corpo  delPOpera  ..  Il  Principe  Guaimario  lo  Hallo,  o volle,  che 
fosse  iftallato  Duca  di' Gaeta  da’ voti  eftorti  forzosamente,  o quasi , da’ Cit- 
tadini di  Gaeta,  acciocché  lo  elegessero  a loro  Duca,  in  benemerenza  de’ 
servigi  a-lui  preftati  dal  detto  Conte  Rainolfo.  I Gaetani  però  furono  in 
seguito  poco  contenti  di:  quefto  loro  Principe , e ne  lo  discacciarono  sul 
terminare  dell’anno  1045.  eleggendosi  a loro  nuovo  Duca  Adenolfo  , 
Conte  di  Aquino,  anche  in  odio  del  Principe  di  Salerno  Guaimario  IV. 
Quefto  almanco  è quanto  si  è da  me  saputo  congetturare  di  più  verisimile, 
Pfr  ?are  P°ft°  al  Duca  Rainolfo  tra’ Duchi  di  Gaeta.  Qualche  altro  sa- 
rà più  fortunato  per  meglio  assodarlo  iir  quefto  anno,,  o altro  assegnarglie- 
ne, che  non  sia  soggetto  a difficoltà.  D.  Girolamo  Gattola,  a cui  ho  vo- 
luto. comunicare  quefta  mia  Serie  Cronologica  per  risaperne  il  dotto  di  lui 
sentimento  , e profittare  de’  lumi  da  lui  acquiftati  iti;  quefto  genere  di  (lu- 
di, e acciocché  la  correggesse,  mi  scrive  sopra  quefto  punto  iu  tali  sensi:. 

Nella. 


Digitized  by  Googlc 


INTRODUZION  E. 

Nelli  Ctrl*  di  codejio  Archivio  col  num.  3.  dee  leggersi  Rainaldo  , * no* 
Rainolfo . Fu  errore  del  Copijla , non  essendo  elli  originale . Abbagli  soliti 
ad  accadere y e ne  ho  altri  esempj  nelle  Carte  di  quejla  Cattedrale . Quando 
ci  voieffimo  concedere  tali  libertà , noi  daremmo  la  Cronologia  da  noi  imma- 
ginata , non  quella  risultante  da’  documenti.  La  pergamena  porta  sci itto  il 
nome  del  Duca  Rainolfo,  non -quello  di  Rinaldo;  non  è altramente  copia, 
come  viene  asserita  da  D.  Girolamo  Gattola,  ma  originale;  e nel  medesi- 
mo carattere  di  essa  ve  ne  hanno  altre  non  poche  tra  le  originali  perga- 
mene di  Gaeta.  Per  qual  motivo  vorremo  noi  dire  copia  soltanto  quella . 

Dall’anno  1046.  fino  al  iodi. 

Il  Duca  Adenolfo  I.  era  de’  Conti  di  Aquino  , Principe  di  gran 
cuore  , coraggioso , e dotato  di  spirito  niente  volgare . Fu  egli  eletto  in 
Duca  di  Gaeta  in  odio  di  Guaimario  IV.  Principe  di  Salerno , il  quale 
non  fu  rantolio  renduto  ragguagliato  di  quello  avvenimento , che  spedì  con- 
tro diiui  la  sua  armata.  Il  Duca  Adenolfo  si  fece  incontro  all  esercito  ne- 
mico con  sommo  coraggio , e gli  riuscì  sulle  prime  di  rendere  dubbiosa  la  vit- 
toria . Sopraffatto  però  dal  numero  non  ebbe  neppure  campo  di  salvarsi  col- 
•la  fuga  , e fu  preso  prigioniero  . Tutto  il  numeroso  Parentado  si  mosse 
quindi  per  ottenere  dal  Principe  Guaimario  IV.  la  di  lui  liberazione  , e 
i Conti  di  Frascati  spedirono  a tal’ effetto  in  Salerno  il  B.  Bartolommeo 
•IV.  Abate  di  Grotta  Ferrata,  soggetto  ben  conto  al  Principe  Guaimario, 
che  lo  aveva  in  somma  venerazione  per  la  sua  eminente  santità  . . Guai* 
mario  IV.  si  arrese  tanto  pii  volentieri  alia  interposizione  di  tale  insigne 
Soggetto  , quantochi  il  Duca  Adenolfo  idi  aveva  fatta  avanzare  la  pro- 
posizione , che , se  gli  fosse  piaciuto  di  ridonargli  la  liberta  , egli  sarebbeu 
impegnato,  a discacciare  Paldolto  IV.  da  tutte  ìc  terre  dell’ Abazia  Ca- 
sinese  , da  queft’  occupate  . Fino  a quello  tempo  i Conti  di  Aquino  aveva- 
no favorito  le  parti  di  quello  disgraziato  Principe  privato  del  suo^  Princi- 
pato , di  cui  n’era  llato  inveftito  lo  flesso  Guaimario  IV.  dal!  lmpera- 
dore  Corrado  I.  nel  103?.  Il  Duca  Adenolfo  pensò  avere  tutta  la  ra- 
gione per  mutare  in  ultimo  partito.  Nel  rovescio  sofferto  della  ^sua  prigio- 
nia fece  significare  a Faldo'fo  IV.  la  proposizione  di  volcrs  impegnare 
alla  sua  liberazione , proponendogli  di  fare  il  cambio  di  lui  con  la  reftitu- 
zione  della  Sorella  de’ Conti  di  Tiano  da  Faldolfo  renduta  sua  prigioniera 
In  altra  "baruffa . Al  Principe  Paldolfo  non  piacque  di  aderire  a quello 
partito  ; e dimollrarsi  indifferente  per  la  prigionia  del  Duca  Adenolfo, 
era  troppo  naturale,  che  quelli,  e tutta  la  famiglia  de  Conti  di  Aquino 
si  ripiegasse  finalmente  dalle  parti  di  Guaimario  IV.  abbandonando  intie- 
ramente il  partito  del  suo  Competitore  . Adenolfo  dunque  alle  dette  con- 
dizioni fu  liberato  dal  Principe  Guaimario  , il  quale  altresì  lo  riconobbe 
nella  nuova  sua  qualità  di  Duca  di  Gaeta.  Le  poche  Pergamene  , che  di 
lui  abbiamo,  ci  disvelano,  che  nel  Marzo  del  I04<5.  era  egli  già  Duca, 
onde  a qualche  mese  prima  fa  duopo  prevenire  quanto  ci  viene  tramanda* 
‘ G a « 
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to  a memoria  , che  fosse  avvenuto  intorno  !a  sua  elezione  al  Ducato  Gae- 
tano, e la  sua  prieionia  per  tal  effetto.  Egli  assodato  appena  nel  governo 
del  nuovo  suo  Ducato,  si  applicò  all’amminiltrazione  della  giufti  zia , tra 
le  quali  azioni  non  fu  l’ultima  quella  di  pacificare  tra  loro  la  tamiglia  di- 
scordante de’ Conti  di  Traetto.  Nel  1053.  accompagnò  in  Puglia  il  Sonv 
mo  Pontefice  Leone  IX.  e ritrovasi , che  fosse  ancora  vivo  .nel  Dicem- 
bre del  1057.  come  lo  era  eziandio  nel  Maggio  del  iodi,  in  cui  egli 
contava  l’anno  XVI,  del  suo  Ducato  Gaetano,  per  quanto  ne  sono  afficc- 
rato  per  lettera  da  D.  Girolamo  Gattola,  che  ne  ha  nelle  mani  il  docu- 
mento. Se  si  volesse  Ilare  all' espreilione  di  Leone  Oftiense  nella  Cronica 
Casinese  ( [ih.  5.  cap.  13.  , ) dovremmo  essere  indotti  a dirlo  vivo,  cor- 
rente tuttavia  l’anno  1063.  Ma  , ciocché  in  quel  luogo  narra  Leone 
Oftiense  , ho  io  dimoftrato  doversi  applicare  al  Duca  Adenoito  IL  Sua 
moglie  fu  la  Duchessa  Maria,  e suo  figlio  il  teftè  ricordato  Adenol- 
fo  IL  Alfano  Monaco  di  Monte  Casino , e dipoi  Arcivescovo  di  Saler— 
pò  compose  il  suo  epitaffio  riportato  da  molti  Scrittori. 

Anno  105?. 

Nel  Gennajo  dell’anno  105?.  noi  abbiamo  in  Gaeta  un  nuovo  Duca 
nella  persona  di  Giordano  I.  Principe  di  Capua  , figlio-  di  Riccardo  I_ 
a cui  era  fiato  Giordano  associato  nel  Principato  Capuano.  Egli  s’intitola 
Duca  di  Gaeta  in  una  carta  con  la  data  del  mese  di  Gennaio  , Indizione 
XI.  la  quale  si  aveva  nel  1058.  Quefto  avrebbe  dovuto  servire  di  argo- 
mento per  giudicare , che  il  Duca  AdenoHo  I.  il  quale  noi  vedemmo  vi- 
vo nel  Dicembre  dell’anno  precedente  1057.  o fosse  morto  in  quel  mese 
medesimo,  o al  più  tardi  ne’ priori  giorni  de!  Gennajo  del  i°S^.  E ciò 
io  avrei  detto  volentieri,  perchè  non  pracevarai  di  pensare,  che  i Princi- 
pi Normanni  di  Capua  Riccardo  I.  e Giordano  I.  fossero  corsi  ad  in- 
vadere il  Ducato  Gaetano  , vivente  tuttavia  il  Duca  Adeoolfo  I.  Sicco- 
me quello  Duca  non  lasciava  dopo  di  se,  che  un  piccolo  Infantino,  inca- 
pace per  l’età  a farsi  valere  le  sue  ragioni  sopra  il  Ducato  di  Gaeta , co- 
sì era  da  credere  naturalmente,  che  i Principi  di  Capua  corressero  per 
unirlo  al  loro  Impero  , e ne  fu  invertito  il  Frincipe  Giordano  col  titolo 
di  Duca  , ma  Duca  soltanto  Reggente , come  indica  la  membrana . Quefto 
sarebbe  fiato  latro  dalla  parte  de’ Principi  Capuani  per  salvare  le  apparenze,  « 
da  quella  de’ cittadini  di  Gaeta  per  mantenere  in  quel  modo  migliore  , che 
dalle  circoftanze  loro  era  permesso  , le  ragioni  del  figlio  di  Adenoito  1. 
Ma  non  si  può  pensare  tanto  bene  efe’  Principi  Normanni  di  Capua  . A de- 
li olio  I.  era  tuttavia  in  vita  nel  Maggio  del  iodi,  per  cui  .non  può 
essere  liberato  il  Principe  di  Capua  Giordano  I.  della  taccia  d’ invasore 
del  Ducato  Gaetano , che  non  pare  aversi  potuto  godere  io  pace  non  olino- 
le la  prepotente  forza  de’  nuovi  principi  Normanni  di  Capua . Da  quella 
carta  di  Giordano  1.  noi  venghiamo  a scoprire  una  prima  moglie  da  lui 
%va»  pria»  di  Gaitelgrima  indicataci  io  tanti  altri  di  lui  Diplomi  ; elr» 
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la  si  chiama  Rapizza  , e fa  duopo  aggiungerla  allo  .Stemma  de' Principi 
di  Capua  di  Stirpe  Normanna  lavorato  da  Camillo  Pellegrini . E probabile, 
che  il  Principe  Giordano  I.  proseguisse  nella  dignità  di  Duca  Reggente 
di  Gaeta  sino  a tutto  l’anno  iodi,  e che  i cittadini  di  Gaeta  scossero  il 
giogo  di  lui  soltanto  nello  entrare  del  io 62.  eleggendosi  a nuovo  loro 
Duca  l'Infante  Adenolfo  II.  senti  curarsi  onninamente  di  consultarne  il 
loro  Duca  Reggente . 

Governava  in  rtuefti  anni  la  Chiesa  di  Gaeta  in  qualità  di  Vescovo 
Leone  figlio  del  Duca  Leone,  e fratello  di  Rainerio  Conte  di  Siijo . 
S’ egli  fosse  l'immediato  successore  del  Vescovo  Bernardo  non  ci  è con- 
to . Bernardo  viveva  tuttavia  nel  1032.  nè  saprei  dire-,  quanti  aunt 
dappoi  vivesse  ancora.  (Quello  è certo,  si  c,  che  le  antiche  carte  fin’ ora 
non  ce  nc  hanno  manifeliato  alcuno  altro,  che  fosse  di  mezzo  tra  i Ve- 
scovi Bernardo  , e Leone . Possiamo  quindi  quasi  assicurarci  t che 
Leone  fosse  l’immediato  successore  del  Vescovo  Bernardo  , il  quale  do- 
vette tirare  i suoi  giorni  fin  oltre  l’anno  1035.  E almanco  indubitato, 
che  Bernardo  era  già  mancato  di  vita  nel  1047.  e che  Leone  divenuto 
era  già  Vescovo  di  Gaeta  prima  di  detto  tempo . Egli  sì  legge  sottoscrino 
nel  diciassettesimo  luogo  della  Bolla  di  Canonizzazione  del  Beato  Gerardo 
Vescovo  Tullense,  spedita  dal  Papa  Leone  IX.  nel  1050.  e dopo  lui  si 
leggono  niente  meno  che  altri  35.  Vescovi  ; il  che  deve  servire  d’indizio 
per  giudicare,  ch’egli  fosse  Vescovo  già  da  molti  anni.  Quefta  Bolla  igno- 
rata da’ Bollandifti,  fu  prodotta  per  la  prima  volta  dal  Mabillon  nel  Se- 
colo V.  ( psg.  894.  ) degli  Atti  de’ Santi  Benedettini , e poscia  di  nuovo 
negli  Annali  Benedettini  ( tom.  4.  pag.  738.  ) Il  Fontanini  le  diede  luogo 
nel  Codice  delle  .Canonizzazioni  de’ Santi  ( pag.  5.  ) , e la  gloria  si  attri- 
buisce di  averne  corrette  le  sottoscrizioni.  Io  non  so,  se  siavi  ben  riusci- 
to in  tutte,  giacché  vi  leggo  sottoscritto  KlCHARVUS  Abbas  S.  Beneiidi^ 
cioè  di  Monte  Casino  . Ora  l’Abate  di  Monte  Casino  in  quell’anno  non 
era  Riccardo  , ma  Richerio  . Il  Vescovo  Leone  ritrovasi  altresì  sot- 
toscritto nel  Concilio  Romano  del  1059.  sotto  il  Papa  Niccolò  II.  e 
nel  1071.  intervenne  con  altri  molti  alla  celebre  Consegrazione  della  Ba- 
silica Casinese  , solennizzata  con  grande  concorso  di  Principi , Vescovi, 
Abati , e Popolo  di  ogni  ceto  , e condizione  , dal  Papa  Alessandro  II. 
Nel  1063.  egli  ratificò  la  donazione  , fatta  dalla  Duchessa  Maria  , del- 
l’Isola di  Palmarola  al  Moniftero  de’Santi  Teodoro  , e Martino  in  Gae- 
ta , e campò  sino  all’anno  circa  1089.  in  cui  ebbe  per  successore  nel 
Vescovado  Rinaldo  Monaco  di  Monte  Casino , come  riferisce  Pietro  Dia- 
cono nella  Cronica  Casinese  ( lib.  4.  cap.  7.  ) Lasciò  per  teftametito  una 
parte  di  Cadrò  Sujo  alla  Chiesa  di  Gaeta , come  rilevasi  dalla  Bolla  dì 
Adriano  IV.  Papa  in  data  de’  12.  Marzo  1158.  eh’ è data  pubblicata 
nell’ultimo  Sinodo  Diocesano  di  Gaeta  ( pag.  183.  ) nella  quale  si  legge  : 
girtem  Cajiri  •Sugii , auom  Leo  Epueopus  bang  memorijt  per  tejlamentum 
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dimìsit  Ecclesie.  Quello  Teflamento  non  si  è conservato  fino  a noi,  e il 
Vescovo  Leone  dovette  ereditare  la  parte  di  Cadrò  Sujo  spettante  al  Con- 
te Rainerio  suo  fratello.  Si  ha  da  fare  molto  conto  della  lettera,  a luì 
scritta  dal  Sacerdote  Ilario  Monaco  , e Cubiculario  della  Chiesa  di  S.  So- 
fia in  Coftantinopoli , che  l’Ughelli  flampò  nella  Italia  Sagra,  perchè  cì 
rende  consapevoli  dell’uso  invalso,  almeno  presso  i Greci  , di  baciare  i 
piedi  a’  Vescovi , sopra  della  quale  coftumanza  sonosi  da  me  fatte  nel  cor- 
po dell’Opera  le  necessarie  erudite  ricerche  sotto  l’anno  iodo. 

Dall’anno  ioóa.  al  1064. 

E’  indubitato  dalle  serie  delle  catte,  che  ne’ primi  mesi  dell’anno  lodo. 
1 cittadini  di  Gaeta,  poco  curando  la  potenza  de’ Principi  di  Capua  Ric- 
cardo I.  e Giordano  I.  essendo  già  morto  il  Duca  loro  Adenolfo  I.  ri- 
conobbero, e si  elessero  a nuovo  Duca  il  figlio  del  loro  ultimo  Duca  Ade- 
nolfo I.  il  quale  in  tale  qualità  era  già  riconosciuto  nel  Febbraio  del  1 oda. 
come  alficurato  ne  vengo  per  lettera  da  D.  Girolamo  Gattola,  il  quale  ne 
ha  il  documento  nelle  mani  . Quello  nuovo  Duca  chiamavasi  col  nome  del 
Padre  , per  cui  è .dipinto  col  nome  di  Adenolfo  II.  e perchè  ritrovavasi 
in  età  tenerillima,  gli  fu  data  per  Tutrice  la  propria  di  lui  Madre  la  Du- 
chessa Maria , ,la  quale  fu  altresì  accettata  per  Amminiftratrice  del  Duca- 
to. Che  tutto  quello  si  fosse  eseguito  contra  l’espressa  volontà  de' Princi- 
pi di  Capua , e del  Principe  Giordano  singolarmente  preteso  Duca  Reg- 
gente di  Gaeta,  lo  dimoftra  con  evidenza  la  carta  di  Giugno  del  lodo, 
per  la  quale  siamo  intesi , che  i Conti  di  Traetto , di  Sujo , ed  altri  tutti 
dipendenti  dal  supremo  dominio  del  Ducato  di  Gaeta  , concordarono  con 
la  Duchessa  Maria,  e col  popolo  di  Gaeta,  di  non  entrare  in  alcuna  con- 
siderazione con  la  nazione  Normanna,  cioè  co’ Principi  di  Capua,  li  qua- 
li erano  di  quella  nazione.  Intanto  però  l’ Abate  Desiderio  di  Monte  Ca- 
sino si  frappose  con  glande  impegno  presso  i Principi  di  Capua , come 
racconta  Leone  Oftiense  nella  Cronica  Casinese  ( IH.  3.  cip.  il. , ) e gli 
riuscì  di  riconciliare  il  Duca  Adenolfo  II.  nella  loro  grazia . Adenolfo  IL 
fu  dunque  da  elfi  riconosciuto  Duca  di  Gaeta  nel  to<53-  e sebbene  se  ne 
ignorino  tutte  le  altre  condizioni,  quella  però  ci  è nota,  che  il  titolo  di 
Duca  di  Gaeta  sarebbe  flato  assunto  egualmente  da’ Principi  di  Capua,  che 
dal  Duca  Adenolfo  II.  Quefto  titolo  non  fu  poscia  mai  più  dismesso  da’ 
Principi  di  Capua  nel  segnare  i loro  Diplomi  . In  Gae;a  però,  e in  tutto 
il  Ducato,  non  fu  giammai  segnata  l’epoca  de’ Principi  Capuani,  e del 
loro  Ducato  Gaetano  , per  conservare  forse  così  quella  spezie  di  maggiore 
indipendenza  da  elfi,  che  si  poteva.  Intanto  la  Duchessa  Maria'  madre  dì 
Adenolfo  II.  essendo  morta  circa  l’anno  10^3.  i Principi  di  Capua  pre- 
sero essi  flessi  la  tutela  del  Duchino  Adenolfo  II.  e l’amminiftrazione 
del  Ducato  Gaetano . In  quella  qualità  si  ha  pergamena , che  porta  i loro 
nomi  in  vifta  di  Reggenti,  e Governanti  coll’anno  secondo  della  loro 
Reggenza  nel  mese  di  Ottobre  del  1064.  il  che  dichiara  che  la  Duches- 
sa 
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sv  Maria,  fosse  già  premorta  all’Ottobre  del  1063.  Ma  pur  tuttavia  non’ 
molto,  sopravvisse  il  Duca  Adenolfo  II.  e fa  duopo  dire  , che  venisse  egli 
a.  mancare,  prima  della  metà  nel  io<$5.  come  subito  diremo _ 

Anno  iod5- 

Due  carte  in  data  della  Indizione  III',  e IV.  col  mese  di  Agofto,  e- 
di  Dicembre  ci  presentano  itr  Gaeta  un  nuovo  Duca-  nella  persona  di  Lan- 
dò. D.  Girolamo  Gattola  dice,  ch’egli  era-  de’ Conti  di  Traetto  , ed  io  non 
sono  lontano  da  quello  di  lui  divisamente.  La  terza  Indizione  correva  nel 
mese  di  Agofto  del  1065.  La-  quarta  era  numerata  nel  Dicembre  dell  anno 
medesimo  1065.  che  io  assegno  ai  noftro  Duca  Landone . Egli  certamen- 
te fu  eletto  in  Duca  dal  popolo  di  Gaeta  contra  la  volontà  de  Principi  di 
Capua  , e quello  gli  fece  perdere  non  solo  il  Ducato  di  Gaeta-,  ma  eziandio 
le  antiche  sue  ragioni  sopra  il  Contado  di  Traetto  . Certamente  se  vogliasi 
alcun  poco.  ragionare  sopra  il  Diploma  de’ Principi  di  Capua  ^Riccardo  I. 
e Girolamo  I.  in  data  de’19.  Gennajo  1065.  llampato  dal  Gattola  nelle 
acceflioni  alla  ftoria  Casinese  ( pag.  185.  ),  e*  sembra  , che  anche  prima 
del  mese  di  Dicembre  del  detto  anno  quelli  Principi  si-  fossero  già  impa- 
droniti del  Contado  di  Traetto  imperciocché  vi  dicono  i Principi , che 
il  Cartello  delle  Fratte,  il  quale  formava  parte  del  Contado  Traettano  ^ap- 
parteneva aL  Sagro  loro  Palazzo.  Quello  deve  servirci  d’indizio,  eh  eiti 
già  preteso  avevano  almanco,  che  il  detto  Cartello  andasse  unito  a beni 
della  Corona  . Landò  Duca  di  Gaeta  non  potette  neppure  a lungo  godere- 
b frutti  del  nuovo  suo  Ducato  , e dovette  cedere  alla  potenza  de  suoi  nemi- 
ci nel  1066.  ritirandòsi  a Roma,  dove  visse  vita  privata,  e- nel  1092- 
o 1093.  spedi  quella  intiera  donazione  delle  sue  polìidenze  tutte  a favore 
dbl  Moniftero  di  Monte  Casino  donazione  a mio  sentimento  pomposa , 
e della  quale  si  dovrebbe  formare  quel  conto  , che  il  Sofà  della  Persia  fa- 
rebbe in  oggi , se  gli  Ospadari  della  Vallachia  e Moldavia  gli  mandassero 
la  donazione  de’ loro  Stati,  sopra  i quali  possiede  antiche  ragioni  di  con- 
quida il  Gran  Turco  di  Coftantinopoli,  e sono  adesso  occupati  dalle  armi, 
dèlie;  due  Corti  Imperiali  di  Moscovia,  c di  Germania.. 

Anni:  io 66.  1067. 

Nel  io 66.  io  ripongo  nel  ruolo  de’ Duchi  di  Gaeta-  il  Duca-  Dan— 
Kìmsaldo,  di  cui-  si  hanno  due  pergamene.  La  prima  porta  l’anno  pri- 
mo del  suo  Ducato,  ed'  è in-  data  del  mese  di  Novembre,  Indizione  V,. 
Quella  correva  ne!  Novembre  del  1 od 6.  Traiano  Spinelli  nella  Tavola- 
Cronologica  ne  fece  ricordanza  sotto  l’anno  1000.  Alessandro  Meo  nell  Ap- 
parato Cronològico  andò  indàgandò,  se  dovesse  fissarsi  nel'  1037.  L Abate • 
Marino  di  S.  Erasmo  di  Caftigliòne  nominato  nella  pergamena , mi  ha  de- 
terminato a fissarlo  nel  ictfrf.  Quello  Abate  Marino  viveva  infatti  in  que- 
lli anni , come  rilevasi  da  altri  documenti . Il  Duca  Dannitnbaldo  fu  dun- 
que dato  per  successore  del  Duca  Landò.  Vuoisi  però  dire  , ch’egli.  pure.- 
frisse  flato  eletto  da’  Cittadini  di  Gaeta,  contra  là.  volontà.,  de’  Principi  di 


5 6 INTRODUZIONE. 

Capua  , ovvero  che  fosse  prefto  mancato  di  vita . In  una  carta  del  mese 
di  Marzo  della  medesima  Indizione  V.  corrente  nel  1067.  sono  segnati 
soltanto  i tempi  del  Duca  Dannimbaldo,  senza  che  vi  siano  numerati  gli 
anni  del  suo  Consolato  . Quindi  non  ci  riesce  di  sapere  , s’ egli  fosse  flato 
eletto  a Duca  di  Gaeta  prima  del  Marzo  del  io 66.  Nel  todd.  gli  trovia- 
mo dato  il  successore  nel  Duca  Losfrida  , per  cui , se  non  morì , vuoisi 
dire,  ch’egli  pure  fu  obbligato  ad  abbandonare  il  Ducato  di  Gaeta , e for- 
se per  la  flessa  ragione,  cioè  indottovi  dalla  forza  prepotente  de’ Principi 
Capuani . 

Dall’anno  iod8.  sino  dopo  l’anno  1082. 

Nel  Febbraio  della  Indizione  VI.  corrispondente  all’anno  iod8.  noi 
abbiamo  carta  , la  quale  ci  marca  il  primo  anno  del  Ducato,  e Consolato 
in  Gaeta  del  Duea  Losfrida  , chiamato  altramente  Loffredo  , Joffredo  , e 
Goffredo,  sopranominato  Ridetto,  il  quale  fu  eziandio  Dominatore  di  Pon- 
tecorvo.  Egli  era  di  Nazione  Normanno,  e confidente  del  Principe  Gior- 
dano I.  come  ci  viene  singolarmente  manifeftato  dal  Diploma  del  detto 
Principe,  spedito  nel  Settembre  del  1082.  a interposizione  sua,  e della 
Principessa  Gaitelgrima  moglie  del  Principe  Giordano.  Quello  Diploma  è 
Rampato  dal  Gattola  nelle  acceflioni  alla  Itoria  Casinese  . ( pag.  188.  ) I 
Principi  ordinavano  la  spedizione  de’loro  Diplomi  per  l’intervento  de’ loro 
più  cari , e diletti  confidenti  , come  erano  le  mogli  , i fratelli , i zii , e 
le  figlie,  o altri.  Per  l’ordinario  vi  compariscono  esercitare  queft’offizio 
Je  mogli.  In  quello  vi  è mentovata  la  moglie  col  Duca  Joffredo  Ridello. 
Non  si  può  dunque  richiamare  in  dubbio,  ch’egli  non  fosse  uno  de’più  con- 
fidenti del  Principe  Giordano  I.  e forse  pel  mezzo  di  lui  conseguì  di  es- 
sere decorato  della  Dignità  Ducale  in  Gaeta.  Ci  è ignoto  quanto  egli  vi- 
vesse oltre  l’anno  1082.  e solo  polliamo  allìcurarci,  ch’egli  fosse  già 
morto  nel  1089.  D.  Girolamo  Gattola  dice,  che  continuò  nel  Ducato  fino 
all’anno  io8d.  Egli  lasciò  dopo  di  se  almeno  il  figlio  Rinaldo  Ridello  , 
che  fu  suo  successore  nel  Ducato  di  Gaeta,  e la  figlia  Eba  maritata  con 
Giovanni  XXXII.  Duca  di  Napoli,  che  fu  Madre  del  Duca  Sergio. 

Dal  1089.  sino  al  1091. 

Rjnaldo  Ridello  successe  al  Padre  Loffredo  Ridello  nel  Ducato  di 
Gaeta,  e nel  Contado  di  Pontecorvo  , almanco  dall’anno  1089.  o dopo 
l’anno  io8d.  appena  succeduta  la  morte  del  Padre  . Egli  ne  godette  sino 
al  1091.  e forse  ancora  per  qualche  mese  del  1092.  Era  vivo  ancora 
nell’anno  1094.  come  dichiarato  viene  dalla  Cronica  Casinese  ( IH.  4. 
cap.  9.  ) , Ma  vi  è luogo  al  sospetto  , che  perduto  avesse  il  suo  Ducato  ; 
giacché  ritroviamo  che  Landolfo  era  subentrato  Duca  di  Gaeta,  e nell’Ot- 
tobre del  1094.  principiava  già  a numerale  l'anno  terzo  del  suo  Ducato. 
Se  Landolfo  non  fu  figlio  di  Rinaldo  Ridello,  halli  a dire,  che  indubita- 
tamente Rinaldo  Ridello  lo  soffrisse  comoetitore  nella  Dignità  Ducale, 
della  quale  ne  reflò  spogliato,  o sul  terminare  dell’anno  1091.  o dopo 
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qtsalche  mese  del  1092.  Non  ci  è noto  , se  il  Duca  Rinaldo  Ridello  la- 
sciò figlio  dopo  di  se. 

Dal  1092.  al  1102. 

Il  Duca  Landolfo  deve  necessariamente  collocarsi  almeno  prima  del 
mese  di  Ottobre  del  1092.  S’egli  non  fu  figlio  del  Duca  Rinaldo  Ridello,' 
è indubitato , che  si  rendè  di  lui  Competitore , e ne  riportò  per  premio  la. 
Dignità  Ducale . D.  Girolamo  Gattola  dice , che  il  Duca  Landolfo  era  de’ 
Conti  di  Sujo  , discendente  del  Duca  Leone . Egli  avrà  potuto  ricavare 
tale  notizia  da  qualche  monumento.  Io  non  ne  ho  alcuno  per  renderne 
garante.  Di  lui  non  mi  è capitata  tra  le  mani  che  una  carta,  la  qual’ è del 
1094.  D.  Girolamo  Gattola  ne  ha  certamente  di  più.  Egli  mi  scrive,  che 
T ultima  Cartapecora  di  lui  è del  mese  di  Marzo  del  1 100.  doi’e  si  numera 
Canno  Vili,  di  detto  Duca  Landolfo  . Sicché  rendesi  probabili  (fimo , ch’egli 
abbia  governato  il  Ducato  Gaetano  fino  a tutto  l’anno  1102.  e forse  altresì 
per-  qualche  mese  del  1103.  - 

Anno  1103.  e 1104. 

Nell’anno  1103.  troviamo  rammentato  Duca  di  Gaeta  Guglillmo  , 
il  quale  nel  mese  di  Novembre  conta  il  primo  anno  del  suo  Ducato.  Car- 
lo de  Lellis  nel  discorso  della  famiglia  Grossavilla  ( pag.  450.  ) lo  giudicò 
l’ iliesso  con  Guglielmo  di  Blos>eville.  D.  Girolamo  Gattola  non  ha  trova- 
to che  ridire  a quello  di  lui  opinamento . Io  non  nego  assolutamente  che 
sia  lo  ftesso , e confesso  che  possa  esserlo  ; ma  sarebbe  da  me  desiderato 
qualche  monumento,  il  quale  ci. chiarisse,  che  D.  Guglielmo  Duca  di 
Gaeta  non  sia  diverso  da  Guglielmo  di  Blosseville,  che  le  carte  da  me  ri- 
portate ci  moftrano  primieramente  Duca,  e Console  in  Caftro  Argento,  e 
poscia  un  solo  mese  dopo  semplicemente  Reggente  , c Dominante  Io  flesso 
Caftro  , senza  più  insignirlo  del  titolo  di  Duca,  e Console,  della  quale 
dignità  di  Coasole  se  ne  vede  invertito  D.  Giordano.  Pertanto  io  penso 
di  avere  motivi  badanti  per  dubitare  , che  Caftro  Argento  in  quefto  anno 
coftituisse  un  tutto  col  Ducato  Gaetano , da  cui  sembrami  che  dir  si  vo- 
glia diviso  in  fatto  di  giurisdizione-,  ed  inoltre,  che  D.  Guglielmo  di  Blos- 
seville sia  il  medesimo  eoa  Guglielmo  Duca  di  Gaeta.  Da’seli  documenti 
del  tempo  ci  portiamo  aspettare  lo  schiarimento  di  quelli  dubbj . Intanto  è 
certo,  che  il  Duca  Guglielmo  non  oltrepassò  l’anno  1104.  nel  suo  Ducato 
Gaetano,  trovando  noi,  che  nel  1105.  era  già  Duca  Riccardo  dell’Aqui- 
la, e forse  la  coftui  carta  in  data  del  1105.  dovrà  dirsi  del  1104.  essen- 
do che  in  essa  è mu-cata  l’Indizione  XIIL  col  mese  di  Settembre,  che  co- 
minciò a contarsi  nel  Settembre  del  1104.  ed  è noto,  che  secondo  la  moda 
Greca  il  nuovo  anno  Civile  incominciava  col  mese  di  Settembre.  D.  Giro- 
lamo Gattola  nota,  che  il  Duca  Guglielmo  fu  scacciato  dal  Ducato  da  Riccardo 
dell  Aquila  , il  quale  s’impossessò  del  Ducato.  Non  sò , se  egli  abbia  docu- 
menti per  softenei e la  prima  parte  della  sua  proposizione . A me  soltanto  è 
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noto , che  successore  del  Duca  Guglielmo  fu  Riccardo  dell  Aqui  a onte 
di  Sessa,  e non  di  Fondi,  come  scrisse  il  citato  D.  Girolamo  Gatto  a . a 
Famiglia  dell’ Aquila  fu  invertita  pofteiiormcnte  del  Contado  di  tonta. 

Dall’anno  1104.  sino  al  hit-  _ - 

Riccardo  dell’Aquila  cominciò  le  sue  fortune  da  piccole  cose,  -fi“ 
nel  1091.  era  Contedi  Fica , Cartello  piccolo  nel  Territorio  di  1 ontecorvo  *„ 
quindi  divenne  Conte  della  Città  di  Sessa  , non  so  in  qual  anno  u tima 
mente  ebbe  altresì  il  Ducato  di  Gaeta , discacciandone  il  Duca  Guglie  mo, 
se  è vero  quello  ne  scrisse  D.  Girolamo  Gattola,  il  quale  lo  dicevo  on 
ti  di  Fondi.  La  Famiglia  dell’Aquila  figurò  piucchè  ordinariamente  nel  Se- 
colo XII.  e ritrovasi  , ch’era  fiata  invertita  del  Conudo  Fondano,  jo 
però  avvenne  , per  quanto  io  ne  sappia  , solamente  nella  dtscen  enea  e 
Duca  Riccardo  dell’Aquila.  Egli  non  s’ intitola  Conte  di  Fondi  ne  a per- 
gamena, che  di  lui  abbiamo,  e ciò  deveci  badare  per  non  dillo  pa  ronc 
di  detta  Città.  Governò  il  Ducato  di  Gaeta  fino  ali  anno  tilt,  m cui 
morì , secondo  che  viene  notato  nel  Cronico  di  Fossa  Nova  presso  : 
Muratori.  ( Krr.  Italie.  Script.  Tom.  7.  pag.  807.  ) Di  lui  parlano  Leone 
Oftiense  nella  Cronica  Casinese,  ( lih.  3.  cap.  39  ) e Pietro.  Diacono  ne 
Cronica  medesima  ( lih.  4.  cap.  7.  io.  05.  57.  )■  Pandolto  iisano,  e 
Cardinale  di  Aragona  nelle  Vite  de' Romani  Pontefici  appresso  il  Murata; 

( Ker.  1 tal.  Script,  tom.  3.  ) ci  dicono,  che  nel  110F  accompagno 
Sommo  Pontefice  Pasquale  IL  sino  ad  Alba.  F.bbe  per  moglie  Ring. ir  , 
la  quale  dopo  la  sua  morte  passò  a seconde  nozze  con  un  certo  Alessan- 
dro , di  cui  si  rammenta  qualche  fatto  dalla  Cronica  Casinese  ■ ( <-’*•  4. 
cap.  54.  ) Suoi  figli  furono  Andrea,  il  quale  gli  successe  nel  Ducato  .1 
Gaeta,  e Pellegrino,  ambedue  ricordati  nella  carta  di  concetnone  da  lui 
fatta  ad  Alberto  Vescovo  Gaetano  nel  Settembre  del  1 > °6-  di  due  rno  u ' 
siti  nel  territorio  di  Sujo,di  cui  si  ì parlato.  Pietro  Diacono  ce  ne  sco- 
pre un  terzo  in  quel  Goffrido  dell’Aquila,  di  cui  si  fa  menzione  ne, la  io- 
nica Casinese  ( lih.  4-  cap.  90.  91.  94.  ) , al  quale  appartiene  la  perga- 
mena, di  cui  io  fo  parola  sotto  l’anno  1131.  dalla  quale  anche  ci  si 
manitefta  un  quarto  figlio  di  Riccardo  dell’Aquila  chiamato  egli  pure  Ric- 
cardo del  nome  del  padre , il  quale  deve  dirsi  quel  desso  Riccardo  Conte 
di  Fendi  nel:  1 1 76.  di  cui  si  legge  Rampata  lunga  carta  nella  Stona  a- 
stnese  ( pag.  16 o.  ) del  F.  Abate  Gattola-  E*  poi  probabile,  che  il  *-v- 
ca  Riccardo  dell’Aquila  tra  tanti  figli  maschi  a noi  noti  abbia,  avuta  ezian- 
dio qualche  figlia  femmina  ; a me  però  non  è riuscito  finora  di  scoprii  ne 
il  nome  di  alcuna , e la  notizia  ... 

Anno  ma. 

Al  solo  Pietro-  Diacono  nella  Cronica  Casinese  ( Uh.  4-  eiF~  5--  / sn~ 
mo  tenuti  della  notizia,  Che  Andrea  fosse  Duca  di  Gaeta  ; e se  la  carta, 
di  Riccardo  dell’  Aquila  del  1105.  non  ci  avesse  disvelato  un  figlio  di. 
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cssolui  chiamato  Andrea , noi  ora  inutilmente  andremmo  ricercando  di  chi 
egli  fosse  figlio . Egli  dunque  tu  il  figlio  primogenito  di  Riccardo  del- 
l' Aquila , al  quale  successe  subito  nel  Ducato  Gaetano . Di  corta  durata 

però  fu  la  sua  vita,  e nel  ino.  o al  piò  tardi  ne’ primi  giorni  del  1113. 

egli  dovette  cessare  di  vivere.  Quindi  contando  qualche  mese  del  mi, 
in  cui  accadde  la  morte  di  Riccardo  dell.’  Aquila  suo  Padre  , non  si  può 
concedere  al  Duca  Andrea , che  un  anno  , o poco  più  di  Ducato  . Egli 
confermò  con  giuramento  tutto  lo  Stato  dell’Abazia  Casincse  all’Abate 
Giraido,  cioè  promise  di  difendergliela  in  tutta  ia  sua  eftensione. 

Dall’anno  1113.  al  1100. 

Il  Duca  Gionata  nel  itt<5.  contava  l’anno  quarto  del  suo  Ducato 
Gaetano.  Il  Capaccio,  che  ci  lasciò  regiftrata  quella  notizia  nella  Storia 
ISapolicana  ( Uh.  <2.  cap.  18.  ),  non  ce  ne  indicò  il  mese.  Quindi  io  non 
so,  se  possa  assegnarsi  il  principio  del  suo  Ducato  nell’anno  1112.  ovve- 
ro se  debba  cominciarsi  dopo  qualche  mese  dell’anno  1113.  D.  Girolamo 
Gattola  interpellato  da  me  sopra  quello  punto,  mi  rispose  in  quelti  termi- 
ni : F?  certijJ.mo  , che  in  una  carta  di  Agojlo  del  md.  si  conta  l'anno 

quarto  del  Duca  Gionata  allora  minore  di  et).  In  due  altre  tolta  data  di 
Maggio  del  M 19.  si  numera  l'anno  settimo.  In  tal  caso  balla,  che  il 
Duca  Gionata  sia  fiata  salutato  Duca  nel  mese  di  Apri' e , o di  Marzo 
del  ni 3.  per  numerare  l’anno  settimo  del  suo  Ducato  nel  Maggio  del  1 1 1 9, 
Il  medesimo  D Girolamo  Gattola  nota  nel  suo  ragionamento  (gag.  201.), 
che  il  Duca  Gionata  fu  della  fìirpe  de’  Principi  di  Capua  , c Signore  di 
Carinola , il  quale  fu  difeso , e soficnuto  nella  sua  nuova  Dignità  di  Duca 
di  Gaeta  da  Riccardo  Signor  di  Carinola  suo  Zio  contra  gl’  impotenti  sfor- 
zi di  Rancarda  Vedova  di  Riccardo  dell’Aquila,  la  quale  nell’anno  11 15. 
voleva  discacciamelo.  Egli  aggiunge,  che  i Gaetani  elessero  il  Duca  Gio- 
nata, non  oftante  le  prctenzioni  di  Andrea  dell’Aquila  figlio  di  Riccardo 
dell'Aquila.  Io  terno,  eh;  D.  Girolamo  Gattola  abbia  qui  aggiunto  qual- 
che cosa  del  suo . La  Cronica  Casincse  ( Iti.  4.  cap.  54.  ) da  lui  citata 
non  ci  ragguaglia,  se  non  che  degli  sforzi  di  Rangarda  pel  Ducato  di  Gae- 
ta , contro  la  quale  si  opposi  Riccardo  di  Caieno . Andrea  dell'Aquila  era 
già  fiato  Duca  di  Gaeta,  secondo  la  Cronica  Casinesc . { lib.  4.  cap.  52.  ) 
•S’egli  non  era  fiato  discacciato  dal  Ducato,  era  certamente  morto:  e que- 
fto  mi  sembra  più  verisimile,  appunto  perchè  nel  Capo  54.  non  è più  no- 
minato il  Duca  Andrea , ma  la  Vedova  Rancarda  sua  madre , quale  dove- 
va contraffare  in  favore  di  altri  suoi  figli.  Io  neppure  sò,  donde  D.  Gi- 
rolamo Gattola  si  abbia  ricavato  , che  il  Duca  Gionata  fosse  minore  di 
età  nel  1 1 1 <5.  e fosse  nipote  di  Riccardo  Signore  di  Carinola.  Egli  lo 
avrù  incavato  dille  liesse  pergamene  del  Duca  Gionata  , che  ha  nelle  ma- 
ni , e delle  quali  sono  io  privo.  Aggiunge  D.  Girolamo  Gattola,  che 
Gionata  cessò  di  vivete  nel  uso.  o fu  depofio  dalla  sua  dignità.  Che 
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che  ne  sia  noi  troviamo  essergli  (lato  dato  il  successore  nel  usi.  o noe. 

Dall’anno  usi.  o 1122.  sino  dopo  l’anno  1135. 

Collantino  Gaetano  nelle  note  alla  vita  di  Papa  Gelasio  11.  ( pag.  65.  ) 
ci  ha  conservato  il  principio  di  una  membrana  con  le  date  : Anno  mille- 
simo centesimo  vigesimo  sccundo , quam  O primo  anno  Ducatus  , atque  Coi 1- 
sulatus  Domini  Kiccardi  divina  auxiliante  misericordia  Consulis,  Ù Ducis , 
mense  Dcccmbris  , Ir,  di  elione  quintadecima  , Gajeta  . L’ Indizione  XV.  cor- 
reva nel  Dicembre  del  usi.  essendosi  cominciata  a numerare  dal  Set- 
tembre precedente.  I Greci  nel  mese  medesimo  cominciavano  l’anno  nuo- 
vo, e perciò  quello,  eh’ è per  noi  ancora  l’anno  usi.  dell'Era  Volgare» 
presso  i Greci  nel  mese  di  Settembre  comincia  a dirsi  l’anno  1*22.  Noi 
abbiamo  avuto  qualche  altro  esempio  simile  nelle  carte  di  Gaeta . I Ro- 
mani al  contrario  mutavano  l’Indizione  nel  Gennajo  coll’anno  nuovo.  Noi 
non  abbiamo  ragioni  positive  per  dire,  che  in  quella  carta  siasi  seguita  la 
coftumanza  Romana.  Quindi  l’anno  1122.  marcato  nella  pergamena  dovrà 
dirsi  l’anno  usi.  dell’Era  Volgare.  In  quello  anno  dunque  il  Duca  Ric- 
Cakdo  II.  contava  l’anno  primo  del  suo  Ducato  in  Gaeta  nel  mese  di  Di- 
cembre. Io  non  mi  azzardo  di  dirlo  lo  flesso  con  Riccardo  Signore  di 
Carinola,  o Caleno.  Di  quelli  parla  a diverse  riprese  Pietro  Diacono  nella 
Cronica  Casinese,  ( lib.  4.  cap.  54.  72.  84.  85.  ) e non  ce  lo  indica  mai  per 
Duca  di  Gaeta . Vi  è dunque  luogo  a sospettare , che  Riccardo  li.  Gaeta- 
no sia  diverso  da  Riccardo  Signore  di  Carinola . D.  Girolamo  Gattola  non- 
dimeno lo  coftkuisce  lo  flesso.  Egli  nel  112&.  corrente  similmente  il  me- 
se di  Dicembre  contava  l’anno  Vili,  del  suo  Ducato,  per  cui  avrebbe» 
a dire,  che  o nd  detto  mese  del  usi.  entrò  egli  nel  Ducato  Gaetano, 
« poco  meno,  se  la  carta  del  mese  di  Maggio  1124.  Rampata  dal  dottis- 
simo Domenico  Giorgi  nella  Storia  Diplomatica  Cathedralis  Setinx  {pag.  222.  )• 
non  si  opponesse.  Appariamo  dalla  medesima,  che  il  Duca  Riccardo  11. 
nel  detto  mese,  e anno  contava  gii  l’anno  V.  del  suo  Ducato.  In  tal 
caso  però  nell’Ottobre  del  1128.  egli  avrebbe  dovuto  numerare  l’anno  IX. 
Refta  dunque  a esaminare  in  quale  delle  due  pergamene  sia  corso  1’  errore, 
«uppofto  sempre  che  quella  Rampata  dal  Giorgi  sia  Rata  letta  bene . Dall* 
pergamena  del  mese  di  Ottobre  1123.  apparisce,  che  sua  moglie  fa  la 
Duchessa  Emilia , associata  con  lui  al  governo  del  Ducato  . Nella  car t* 
pero  del  Dicembre  dell’anno  medesimo  non  si  legge  più  ricordata  la  Du- 
chessa Emilia  , e ciò  rat  fa  sospettare  , che  fosse  la  medesima  già  morta  . 
5o  non  saprei  quanto  più  oltre  tirasse  i suoi  giorni  dopo  l’anno  1128.  il 
Duca  Riccardo  II.  del  quale  neppure  se  ne  saprebbe  altro , quando  per  ad- 
iro egli  non  fosse  lo  flesso  con  Riccardo  figlio  di  Bnrtolommeo  . 

Niuna  delle  carte  di  Riccardo  II,  lo  diceva  figlio  di  Eartolomtneo  ; 
Quindi  avendone  io  trovata  una  in  data  di  Luglio  dei  1134,  in  cui  cj 
viene  parlato  di  un  Duca  Riccardo  figlio  di  Barcolorameo , quefla  diftia- 
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2Ìone  mi  era  sembrata  ballante  per  coflituirne  un  nuovo  Duca  di  Gaeta  nella 
persona  di  Riccardo  III.  Tutte  le  particolarità  nelle  pergamene  sono  rimar- 
cabili. Ma  non  vi  è luogo  a tale  d minzione , sempre  che,  come  vengo 
allicurato  da  D.  Girolamo  Gattola  nel  Diploma  del  1103.  spedito  dal  Du- 
ca Riccardo  II.  per  le  monete  de’  Follar!  viene  intitolato  cosi  : Riccardus 
divina  prolùdente  dementici  Consul  , & Dux  prefate  Civitatis ; ohm  Domili 
Bartholomei  proles  Capuani  Princ. , ù Calimensi  Cornici!  pie  recordatioms 
jìlius.  Egli  non  è dunque  diverso  da  Riccardo  II.  e deve  dirsi  lo  flesso 
con  Riccardo  Signore  di  Carinola , comechè  Pietro  Diacono  quefti  uon  ce 

10  abbia  giammai  detto  Duca  Gaetano.  Sotto  di  lui  terminò  il  Ducato 
Gaetano  . Il  Re  Ruggiero  I.  essendosi  impadronito  della  Città  di  Napoli , 
e del  Principato  Capuano,  di  quello  Principato  ne  inveiti  Anfuso  suo 
figlio  terzogenito  , unendovi  il  Ducato  di  Gaeta , che  dopo  i Principi  di 
Capua  Riccardo  I.  e Giordano  I.  erasi  considerato  un  tutto  conflituente 
col  Principato  Capuano.  Ciò  avvenne  circa  il  giorno  delle  Calende  del 
H3 5-  secondo  che  osserva  il  Pellegrini  nelle  Caliigazioni  all’  Anonime* 
Casinese  sotto  l’anno  1135.  U Duca  Riccardo  III.  preftò  il  suo  giuramen- 
to al  detto  Ruggiero  I.  e al  Principe  Anfuso  , che  io  ho  riportato  sotto 

11  detto  anno  . Dal  tenore  del  giuramento  si  vede  , che  Riccardo  III.  noa 
fu  privato  del  Ducato  Gaetano , ma  dopo  di  lui  noi  non  c’  imbattiamo  ia 
altro  , il  quale  sia  flato  decorato  di  quello  titolo  . Quindi  in  lui  io  ripon- 
go il  fine  del  Ducato  di  Gaeta,  la  quale  indi  si  governò  con  le  sue  Leg- 
gi Municipali  , sotto  la  dipendenza  de’ Re  di  Napoli  , e di  Sicilia  . 

Per  dire  poi  de’  Vescovi  di  Gaeta.  Rinaldo  Monaco  di  Monte  Ca- 
sino fu  creato  Vescovo  di  Gaeta  nel  10119.  dal  Papa  Urbano  II.  Quanti 
anni  si  godesse  quella  dignità  , io  non  saprei  dirlo . Nel  Catalogo  de’ Ve- 
scovi Gaetani , aggiunto  al  Sinodo  Diocesano  di  Gaeta,  celebrato  dal  Ve- 
scovo Carlo  Pergamo  ( pag.  128.  ) gli  sono  assegnati  solo  quattro  anni  di 
Vescovado  . Siane  la  fede  presso  1’  Autore . 11  Vescovo  Rinaldo  consagrò 
l’ Altare  dedicato  a S.  Erasmo  nella  Chiesa  di  S.  Martino  , fatta  edificare 
di  nuovo  sopra  il  Moniltero  Casinese  dall’Abate  Desiderio , e tirata  a per- 
fezione dal  B.  Oderisio  Abate  di  Monte  Casino;  ed  in  seguito  eziandio  la 
Chiesa  di  S.  Andrea  similmente  sita  nel  Moniltero  Casinese,  come  si  leg- 
ge nella  Cronica  Casinese  ( lib.  4.  eap.  8.  e 9.  ). 

Nell’anno  1105.  ritrovasi  Vescovo  di  Gaeta  Alberto,  il  quale  eb- 
be il  piacere  di  vedere  , che  il  Papa  Pasquale  li.  s’ inducesse  a dedicare 
la  Chiesa  Cattedrale  della  Città  di  Gaeta  nel  giorno  22.  di  Gennaio  del 
nod.  Corre  la  tradizione  tra’  cittadini  di  Gaeta  , che  l’Altare  Maggiore 
conseguito  dal  Sommo  Pontefice  in  tale  occasione  tosse  di  legno  , il  quale 
viene  tuttavia  conservato  , ornato  di  fini , e scelti  marmi  dal  Vescovo  di 
Gaeta  Lorenzo  Mayers  Cararauele  . 

Al  Vescovo  Alberto  circa  l’anno  1115.  mancato  di  vita  , come 

rile- 
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rilevasi  dalla  Cronica  Casinese  ( Hi.  4.  cjp.  57.  ) ritrovasi  essergli  suc- 
ceduto Riccardo  Monaco  di  Monte  Casino,  di  cui  fece  ricordanza  Pietro 
Diacono  nella  Cronica  Casinese  al  citato  Capitolo  57.  Domenico  Giorgi 
nella  Storia  Diplomatica  Eccidi*  Set  in*  ( pjg.  323.  ) fece  parola  di  quello 
Vescovo,  e ltampò  una  di  lui  -carta  in  data  del  mese  di  Marzo  1134. 
Visse  almeno  oltre  l’anno  1 138.  in  cui  vedemmo  carta  portante  il  nome 
di  lui  sotto  il  mese  di  Ottobre.  Al  V’esco vo  Riccardo  si  trova  essere  fia- 
to dato  per  successore  nel  H3<f.  ThkoDiNO  Monaco  similmente  di  Monte 
Casino,  e a Teodino,  Trasmodo  , altro  Monaco  Casinese,  non  si  sa  , in 
qual  anno  , de’  quali  parla  il  P.  Abate  Gattola  nella  nella  Storia  di  Mon- 
te Gasino . 


DE- 


Digilized  by  Google 


DEGLI  ANTICHI  DUCHI 

E 

CONSOLI  O IPATI 

DELLA  CITTA'  DI  GAETA. 


CAPO  I. 

Belle  antiche  Pergamene  della  Cittì  di  Cacti  prima  dell' anno  875.  e di 
quelle  d'incerta  età,  coll'  indagamento  de’  Cento!;  , Spati , e Rettori 
del  Patrimonio  di  Tramo , t Gaetano  prima  di  detto  anno. 

F.  ni  sentimento  giudizioso  di  Tito  Livio  nelld 
Prefazione  alle  sre  Decadi  della  Romana  Ifteria, 
si  tollera  nell’ antichità  la  mescolar: za  della  Divinità 
con  le  umane  intraprese  , che  viene  a fb.bnirne 
una  origine  pii  rispettabile  alle  Città  : Da  tur  he: 
t enia  antiquitati , ut  miscendo  fiumana  divinit 
priimrdia  Vrbium  augujìiora  faciat  ; a uguale: 
ragione  si  dovrà  soffrire , che  i primi  lineamenti 
di.  quella  mia  fatica  esenti  non  vadano  da  quegl' 
intralciamenti,  che  non  rendano  del  tutto  chiara 
la  Storia  della  Città  di  Gaeta, e de'suoi  primi  Duchy 
a Ipati . La  Storia  di  qualunque  più  famigerata  Città , avvegnaché  da  mille 
brave  penne  trattata , non  andando  esente  da  oscurità  , e tenebre  singolar- 
mente nel  principio  di  essa  ; tara  maraviglia , che  ve  ne  abbiano  in  quella 
di  Gaeta  non  ancora  da  alcun  Letterato  maneggiata  ? 1 principi  maifinwt- 
rr.ente  pare  , che  niente  abbiano  di  sicuro  , e niente  vi  ha  di  concatenata 
«ino  all'anno  875.  Sono  poche  le  Pergamene  fino  al  detto  anno,  e la 
maggior  parte  senza  data  fissa.  Io  ne  parlerò  con  quel!*’ ordine  cronologi- 
co, che  sono  flato  di  avvi  o potervi  dare  alle  medesime,  avvertendo,  che 
nell’esame  da  me  fatto  delle  medesime,  mi  sono  facto  lecito  di  abbando- 
narmi eziandio  tal  fiata  erri  qualche  contraddizione  a qualunque  divisairen- 
to , che  mi  si  è suggerito  alla  immaginazione.  O'efto  metodo  quasi  fluita» 
liico  da  me  seguito  in  quello  Capitolo  potrà  forse  servire  a qualche  altro 
ger  meglio  rintracciarne  il  vero  filo  ftonco. 
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La  prima  Pergamena  porta  le  date;  Temporibus  Domino  Caruìo  a Deo 
Coronato  magno  Imperatore , & sunt  temporibus  Domini  AnJrea  Sommo 
Pontìjice , èj  Universali  Fape  : seu  Johann!  Jilius  Aliatola  Militi.  Kssa 
tratta  di  una  vendita  fiuta  da  Giovanni  figlio  di  Anatolio  al  Gin  te  Crillo- 
fioro  e ad  Orania  sua  moglie  di  una  sua  porzione  di  terra  da  lui  posseduta 
al  Campo,  ch’era  di  mezzo  alla  Chiesa  di  S,  Saba  de’ Romani.  Consifteva 
quefta  porzione  nella  metà  di  essa  terra , o campo  , cioè  in  sci  once  di 
terra  saziona , che  vuol  dire  seminatoria , e quelte  sei  once  di  loro  por- 
zione formavano  moggi  nove  di  terreno.  Giovanni  figlio  di  Anatolio  ven- 
dette quello  fondo  di  terra  per  soldi  dodici  del  Duca  Arigiso  , e ne  léce 
rogare  l’ iftrumento  da  Giovanni  Soddiacono  della  Città  di  Fóndi  , sotto- 
scritto  da  Giovanni  Condottore , da  Marino  Bicario  , e da  Stnuraco  figlio 
di  Anatolio.  Quella  Pergamena  non  è originale,  ma  copia,  e in  essa  vi  si 
legge  diftintamente  , che  sia  Exempla.  Non  vi  è indicata  l'Indizione,  e 
neppure  il  Mese  . Quel  temporibus  Domino  Carolo  a Deo  Coronato  magno 
Imperatore  co’ tempi  di  Andrea  Papa,  può  formare  la  maggiore  difficoltà . 
Il  nome  di  Andrea  Papa  per  quello  di  Adriano  è un  tallo  evidente  dell’ 
amanuense,  che  trascrisse  la  Pergamena,  e mi  avviso,  che  tale  variazio- 
ne non  debba  molto  infailidire  qualunque  saggio,  e moderato  critico.  ISon 
essendo  la  carta  originale  , non  è da  Itupire,  che  s’incontrino  falli  in 
una  copia . A prima  vifta  ella  rassembra  molto  più  antica  di  quello  infatti 
è.  Io  non  avrei  quasi  dubitato  di  asserirla  trascritta  prima  della  metà  dei 
Secolo  X.  tanto  più  che  dopo  l’anno  970.  si  hanno  antiche  pergamene  , 
anche  tra  quelle  , delle  quali  sono  per  parlare , scritte  in  lindilTìmi  caratteri 
Longobardi  proprj  di  quella  llagione . Quefta  si  discolia  assaifiimo  da  ta'e 
politezza,  e si  accolla  più  alla  rozzezza  di  quelli  usati  circa  l’anno  050. 
Il  confronto  però  da  me  fatto  con  altre  pergamene  di  que’ tempi,  mi  ha 
portato  a scoprire , che  quella  copia  dir  si  voglia  lavorata  sul  cadere  del 
Secolo  X.  e propriamente  dal  Nocajo  Buono  Proto-tabeHione . Una  di  lui 
carta  del  mese  di  Dicembre , da  me  per  ragionevoli  calcoli  assegnata  al- 
l’anno 996.  e porrebbe  al  più  pretto  segnarsi  sotto  l’anno  9P1.  non  dif- 
ferisce affatto  da  quefta  nella  torma  del  carattere,  e solo  l’inchioftro  di 
quella  è assai  più  nero,  circoftanza  , la  quale  a prima  villa  dà  a quella 
un  risalto  di  maggiore  antichità  . Io  difatti  al  primo  aspetto  di  essa  mi  ar- 
gomentava di  concederle  qualche  più  alta  antichità . Senza  uscire  dal  seco- 
lo X.  la  giudicai  scritta  prima  della  metà  di  esso  . Solo  le  usate  di- 
ligenze mi  determinarono  a farla  scrittura  della  fine  del  secolo  X.  Quello 
vuol  dire , che  alcuni  Notari  nel  secolo  medesimo  , oltre  Je  loro  partico- 
lari lineazioni , amarono  piuttofto  proseguire  l’antica  forma  della  scrittura 
seguita  da’  loro  antecessori , che  abbracciare  la  nuova  introdotta  general- 
mente da  altri  nel  paese  medesimo . La  qual  cosa  coftringe  spesso  a cam- 
minare cauti , c guardinghi  nel  voler  giudicare  dell’  antichità  delle  Perga- 
mene 
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mene  sopra  il  solo  indizio  della  forma  della  scrittura  , secondo  il  saggio 
avvertimento  del  celebrati  (fimo  Mabillcn  nella  Diplomatica  { lib.  3.  Cap. 
6.  §.  4.  ) . Imperciocché  sebbene  per  regola  generale  , o non  si  prenda 
molco  abbaglio  da  chi  acquiftata  ne  abbia  la  perizia  , oppure  si  sbagli  dii 
non  molto  : nuU.adimeno  vi  sono  casi  particolari,  in  cui  l’errore  non  è ina 
differente , anche  per  la  confusione , che  spesso  genera  nella  .Storia  . 

Ma  per  ritornare  alla  noftra  presente  Carta  , se  voglia  essa  da  no* 
assegnarsi  a’  tempi  di  Adriano  II.  Papa,  dopo  l’anno  8(57.  non  troveremo 
che  l’Impero  di  Occidente  fose  retto,  e governato  da  Imperadore  alcuno, 
che  si  chiamasse  Cario.  Nell’anno  884.  noi  abbiamo  per  verità  il  Somma 
Pontefice  Adriano  III.  con  Carlo  Grosso  Iraperadore . Ma  insorge  difficoltà’ 
sopra  il  nome  di  Giovanni  figlio  di  Anatolio  Milite , che  può  indicare  fos- 
se allora  Capo  Supremo  della  Città  . Sebbene  la  Carta  non  essendo  dettati* 
da  Gaeta,  ma  dalla  Città  di  Fondi,  quella  potrebbe  di  leggieri  superarsi 
come  altresì  l’altra,  che  ri  legge  in  esso  il  nome  dell’ Imperadore  di  Oc- 
cidente , e ncn  quello  di  Oriente , con  cui  sono  segnate'  alcune  Carte  de* 
primi  tempi  di  Gaeta.  La  Città  di  Fondi  faceva  allora  parte  del  Ducato 
Romano , e in  Roma  erano  segnate  le  pubbliche  Scritture  co  nomi  de  Fa- 
pi  , e deglTmperadori  di  Occidente.  Non  dovrebbe  dunque  infàftidirci  mol- 
to il  nome  di  Carlo  Imperadore , di  cui  vediamo  la  Pergamena  fregiata  ; 
Si  potrebbe  però  dire,  che  nell’anno  884.  il  Ducato,  e la  Città  di  Fon- 
di erano  di  gii  passati  sotto  il  dominio  di  Docibile  I.  Ipato  di  Gaeta  , a 
lui  essendone  data  fatta  la  ceflione  dal  Sommo  Pontefice  Giovanni  ; e in 
tal  caso  a volerne  decidere  sopra  le  altre  Carte  di  Gaeta  , non  si  dovreb- 
bero pii  trovarvi  notati  i nomi  del  rapa  , e dell’ Imperadore  di  Occiden- 
te . Ma  quantunque  il  Papa  Giovanni  Vili,  cedesse  il  Ducato  con  la  Città 
di  Fondi  all’Ipato  Docibile  I.  non  è noto,  nè  può  abbaftanza  sapersi  , se 
si  fosse  venuto  all’atto  formale  di  quella  ceffone  sotto  il  Pontificato  di  es- 
so. Certamente,  che  il  Papa  Giovanni  X.  dovette  rinnovare  l’atto  di  que- 
lla conceffione , e farvi  concorrere  il  consenso,  e l’approvazione  de  Ma- 
gnati di  Roma,  tanto  del  Clero,  che  dell’Ordine  Senatorio.  Sembra  per- 
tanto, che  non  prima  dell'anno  917.  circa  non  fusse  ftato  eseguito  il  pro- 
gettato atto  di  quella  ceffone  ; e che  in  tal  gufa  la  noftra  Pergamena  es- 
sere potrebbe  de’  tempi  di  Adriano  III.  Papa  , e dell 'Imperadore  Carlo 
Grosso.  Se  così  fosse,  dovrebbe  la  medesima  fissarsi  circa  l’anno  884. 

Se  però  vorremo  noi  riguardare  altri  punti  , non  si  potrà  fìabilire 
l’epoca  di  quella  Pergamena  a’  tempi  di  Adriano  111.  Papa,  e dell’ Impc- 
radore  Carlo  G/osso . Giovanni  figlio  di  Anatolio  dalla  Carta  e coflituita 
contemporaneo  del  Conte  Criftoforo  . Ora  in  quella  del  mese  di  Agofto  , 
che  io  ho  (limato  potersi  fìabilire  sotto  l’anno  800.  e al  pii  tardi  essere 
dovrebbe  dell’anno  903.  si  dice  che  il  Conte  Criftoforo  fu  Avo  di  Leone, 
Deliziosa,  e Maria.  Alla  detta  Carta  non  pare  si  possa  ltabilire  epoca  più 
tecence  dell’anno  890,  e ancorché  si  voglia  farla  del  875.  lo  svario  noq 
• j sarei»-. 
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«irebbe  di  molta  conseguenza.  Ora  se  nell’anno  890.  o in  quello  dell’’ 
875.  e 905.  Leone  ritrovavasi  in  età  virile  , se  morto  era  già  secondo 
rutte  le  apparenze  il  di  lui  Padre-,  e se  l’Avo  di  lui  era  il  Conte  Crifto- 
foro,  dir  sf  deve  , che  Giovanni  figlio  di  Anatolio  fosse  di  urr  secolo  , o- 
quasi  più  antico  de’  nipoti  di  Criftoforo  . Non  comparendo  la  Pergamena 
scritta  io  Gaeta,  io  non-  mi  azzardo  di  dire,  che  Giovanni  figlio  di  Ana- 
tolia ne  fosse  il  Capo  Suprema,  come  indica  quel  Seu,  che  nello  lìile  ordi- 
nario di  quei  tempi-  vale  quanto  si  volesse  dire  Et , trovandosi  sempremai 
usata  in-  luogo  di-  particola  copulativa . Forse  quello  Giovanni  era  il  Su- 
premo Capo  della  Città  di  Fondi,  ed  io  non-  fo  difficoltà  a coftiruirlo  de’ 
tempi  di  Adriano  I.  Tapa , e del  Re~  Carlo  Magno- . Coftantino-  Gaetano  r 
come  si  è'  da  me  fatto  avvertire  nella-  Introduzione , fece  ricordanza  nelle: 
note  alla  Vita  di  Gelasio-  li.  Papa  di  un-  Conte  Amatolio  Milite  , e,  sopra 
la  fede  del  Regiftro  di  Cencio  Camerario-,  dice  , che  fosse-  Tribuno  della, 
milizia-  Romana  sotto  il  Papa  Gregorio  II.  il  quale  lo  invertì  del  Ducato 
di  Gaeta  a motivo  de’  meriti  da  lui  fattisi  nella  difesa  del  Ducato  Roma- 
no contra  i nemici  della  Santa  Sede . Sia  che  Gregorio  II.  lo  invertisse  del. 
Ducato  Gaetano-,  o- piuttofto  del  Contado  di  Traetto,  e di  tutto  il  Patri- 
monio, che  le-  Chièse  di  Roma  godevano  nel  Ducato  Gaetano,  se  Giovan- 
ni, di  cui  parla  la  noftra  Pergamena  , era  figlio  dèi  Conte  Anatolio  vi- 
vente a!' tempi  di  Gregorio  II.  Papa,  è'  meftiere  per  neceffità  fissare  l’epo- 
ca della  noftra  presente  Carta  a’’  tempi  di  Adriano  I.  e di  Carlo  Magno  - 
Se  non  che  Carlo  Magno  prima  dell’anno  800.  non  fu  Imperadóre  , ma 
Re , e la  noftra  Pergamena  ce  lo  dice  Imperadóre  . Nell’  autografo  però- 
non  doveva  leggersi , se  non  la  parola-  Regia , e si  prese  l’arbitrio  il  Co- 
pifta  di-  scrivere  Imperatoria  in  vece  di  Regìa.  Non  sapeva  egli-,  che  sa- 
rebbe venuto  tempo,  irr  cui  quella  sola  mutazione-  ballata  sarebbe  per  to- 
gliere alla  Carta  l’autenticità  , e produrre  difficoltà  insormontabili  . Egli; 
fcrs?  pretese  accomodarla-  alle  idee  correnti  del  suo  Secolb  , in  cui  Carlo» 
Magno  non- era  quasi  più  conosciuto  , che  sotto  la  Imperiale  denominazione  - 
Può  anche  valere  a'  ftabilire  quefta  Pergamena  ne’  tempi  di  Carlo  Ma- 
gno, e di  AdHano  I.  il  riflettere  , che  i soldi,  de’ quali  si  fa  in  essa  ricor- 
danza, sono  chiamati  del  Duca  Arigiso.  E a tutti  noto  che  » Principi  di 
Benevento  furono  detti  Principi,  e non  Duchi  dopo  Arechi,  o Arigiso  II- 
il  quale  mutò  1’ appellazione  di  Duca  portata  da  lui-,  e da  suoi  Antecesso  - 
ri in  quella  di  Principe:  ed  è notabile,  che  là  Cronica  de’Duchi,  e- Prin- 
cipi di  Benevento  prodótta  dal  Pellegrini  ( Hìfl.  Longob..  lib.  r.  pag.  160.  ) 
segna,  che  Arechi  fu  Princeps  eoronatus  a Magno  Carolo , avvegnaché  pa- 
re secondo  Erchemperto  (m/m.  3.) riportato  dà  Leone  Oftiense  ( Chron ■ Ct- 
sin.  lib.  1.  cap.  9.  )T  ch'egli  da  se  assumesse  quello  più  falloso  titolo  .. 
Certamente  sino  all’anno  78  6.  Arechi  non- era  denominata,  che  coi  titolo 
di  Duca  dal  Papa-  Adriano  I.  nel  Codice  Carolino  ( Epifl.  66.  ) Sembra  per- 
ciò Y eh’  egli  non  assumesse  il  titoli»  di  Principe  *e  non.  nel  seguente  inno» 
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7? 7.  e perciò  di  consenso  di  Carlo  Magno  , con  cui  allora  si  pacificò. 
Io  f ho  voluto  avvertire  tanto  più  volentieri  , quanto  .che  ho  veduto , che 
quefta  particolarità  non  è fiata  considerata  nè  dal  dotto  Canonico  de  Vita 
nel  Tesoro  delle  Antichità  di  Benevento  , nè  dal  celebratiflìmo  Cardinale 
Stefano  Borgia  nelle  Memorie  Iftoriche  di  Benevento  . £’  ben  .vero  però 
che  il  Pontefice  Adriano  ‘gli  dà  il  solo  titolo  di  Duca  eziandio  nell’  Epi- 
ftola  88.  ch’è  dell’anno  788.  in  cui  il  Duca,  e Principe  Arechi  .era  gii 
trapassato  al  numero  de’  più  sino  dal  mese  di  Agofto  dell’, anno  precedei»-, 
te  787.  In  qual  anno  ciò  avvenisse  non  è tanto  facile  a colpirne  il  segno;' 
che  però  succedesse  dopo  l’anno  774.  sembra  cosa  da  non  -potersi  mettere 
in  dubbio  . Ora  se  la  Fergamena  dire  si  volesse  dell’anno  884.  è chiaro,; 
che  l’appellazione  di  Duca  al  Principe  Arigiso  dovrebbe  comparire  troppo 
inopportuna , e quasi  niente  dinotante  la  qualità  della  moneta  , colla  quale 
si  perfeziona  il  contratto  ; quando  che  concedendo  alla  Pergamena  un  se- 
colo di  maggiore  antichità , noi  agevolmente  c’  imbattiamo  in  quegli  anni 
appunto  , ne’  quali  forse  Arigiso  , non  avendo  per  anche  assunto  il  titolo 
di  Principe,  era  contento  di  essere  fregiato  soltanto  di  quello  di  Duca, 
giufta  la  coftumanza  .de’  suoi  predecessori  nel  Ducato  Beneventano.  Quelli 
soldi  poi  erano  di  oro,  e corrispondenti  al  valore  di  un  zecchino  Roma- 
no incirca  d’ oggidì.  Dubita  il  Muratori  nella  dissertazione  a8.  ( Antiqult. 
MeJ,  JEx -i  tom.  2.  ptg.  778.)  se  laddove  , nelle  Leggi  Longobarde  si  parla 
di  soldi,  senza  che  vi  sia  diftinto  , che  siano  di  oro,  o di  argento  , di 
qual  materia  i medesimi  fossero,  c si  dichiara  inchinevole  a dirli  di  ar- 
gento . Ne  ricerca  poscia  il  valore,  e riguardo  a quelli  di  oro , egli  cre- 
de , che  il  valore  fosse  corrispondente  a quello  della  mezza  dobbla  cor- 
rente, che  chiamarsi  scudi  d’oro,  e ducati  di  Camera.  Wendel  ino  poi  di- 
ce , che  il  soldo  di  argento  .corrispondesse  al  presente  fiorino  del  Reno  ; 
ma  piace  al  Muratori  ( ivi  pag.  7 90.  ) di  coftituirlo  piuttofto  del  valore  del- 
l’odierno .scudo  Romano  di  giugli  dieci  l’uno.  A me  pare,  che  in  ciò  il 
Muratori  non  abbia  colpito  , avendo  noi  antiche  Pergamene  , dalle  quali 
iacilmente  si  deduce , che  il  valore  del  soldo  di  argento  non  oltrepassava 
1 sei  paoli  Romani . Noi  avremo  occasione  di  vederlo  in  seguito  sotto  la 
Pergamena  di  Marzo  1067.  Riguardo  i soldi  d’ oro  io  sono  di  avviso , 
che  valessero  più  della  mezza  debbia  Romana,  e degli  così  chiamati  scudi 
Romani  di  Camera . A mio  sentimento  il  zecchino  Romano  è quella  sorte 
di  moneta  moderna  , che  più  corrisponde  al  soldo  d’oro  antico  . Si  può 
considerare  l’alta  considerazione  del  valore  dell’antico  soldo  da  quello  si 
legge  nel  libro  Fonteficaie  de’  Romani  Pontefici  nella  vita  di  Papa  Sabi- 
niano  successore  a S.  Gregorio  il  Grande  nel  Sommo  Ponteficato,  In  una 
orribile  careftia,  che  devaftò  a quei  tempi  1* Italia , egli  fece  aprire  al  Po- 
polo 1 magazzini  della  Chiesa  , e riceva  vendere  al  prezzo  di  un  solo 
soldo  trenta  moggi  di  grano . Il  grano  non  doveva  molto  salire  di  prezzo 
iq  tpiei  tempi  ; il  Papa  lo  volle  mantenere  a prezzo  baflilfimo  ; ma  -trenta 
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moggi  per  un  soldo  dichiareranno  sempre  la  non  infima  valutatone  del 
.soldo . iNel  rilh'etto  Museo  delle  Monete,  e Medaglie  antiche  conservate 
nell’Archivio  di  Monte  Casino,  noi  abbiamo  moneta  d’oro  di  Grimoa.do 
111.  Principe  di  Benevento  col  nome  Vomnut  Cjrolus  Re*  nel  rovescio  . 
INel  Giannone  ( 1 fior.  Crvil.  di  Napoli  tom.  I.  pag.  39*-  d-  ctF'  4-  ) 
se  ne  trova  1’  impresone , e così  ancora  nel  Muratori  ( Antiq.  Med.  Avi 
tom . 2.  pag.  6i o.  ) non  meno  che  presso  1’  Eroinentiflimo  Signor  Cardina- 
le Borgia  nelle  sue  celebri  Memorie  Monche  di  Benevento  (tom.  3.  pag.  57. 
della  Pbefarione  ) . Il  Canonico  Giovanni  de  A ita  la  riporta  similmente  ne!^ 
suo  Tesoro  delle  Antichità  Beneventane  ( tom.  2.  pag-  *59-)eco.n  ess?  Utl 
altra  quasi  del  tutto  simile,  di  ciascuna  delle  quali  parla  con  diftinzione  .. 
E‘  noto,  che  allora  quando  Carlo  Magno  coftrinse  Arcchi  , o Aiigiso  IL 
Principe  di  Benevento  a riconoscerlo  per  Sovrano  , tra  le  altre  condizioni 
iìipulate  quella  vi  fu  , che  le  Monete  portassero  altresì  1 impronto  del  suo 
nome.  Grimoaldo  III.  fu  figlio,  e successore  immediato  di  Arigiso  11.  nel- 
l’anno 687.  La  di  lui  moneta  fatta  da  me  pesare  porta  il  valore  d oro  ci 
carlini  Napolitani  ventidue,  e mezzo.  Dopo  mille  anni  e da  credere,  che 
abbia  sofferta  qualche  alterazione,  per  quanto  la  moneta  si  dimoftri  intie- 
ra . Perciò  io  penso  T che  allora  potesse  corrispondere  al  peso  del  moder- 
no zecchino  Romano,  o al  fiorentino,  al  Veneto,  e all  Lngaro  , i quali 
5n  softanza  soffrono  poca  variazione  tra  loro,  e che  quefto  tosse  il  solca 
d’oro  degli  Antichi.  La  nofìra  Pergamena  non  dice,  nè  soldi  d oro  , nè 
di  argento . Comunemente  nelle  antiche  carte  s’ incontrano  sempremai  di- 
notati i soldi  d’010,  e qui  forse  s’intese  di  esprimerli  d’oro  baftantemeiv- 
te  collo  spiegarli  , che  fossero  i soldi  del  Duca  Arigiso  ..  Per  verità  , se 
quelli  non  s’intendono  per  soldi  d’oro,  formerebbero  una  somma  troppo' 
tenue  pel  prezzo  di  un  campo , di  un  mezzo  campo- , e di  una  selva  ; p-tv- 
fla  eziandio  la  somma  penuria  degli  agricoltori  in  quei  tempi  , di  che  si 
dirà  qualche  cosa  nel  parlare  , che  si  farà  delle  Pergamene  del  Aescoto 
Coftantino . Il  mezzo  campo  dicesi  nella  Carta  di  pertinenza  di  Giovanni 
di  sei  once.  L’oncia  in  generale,  giufìa  Gerberto,  poscia  Papa  Silveftro 
II.  nella  Geometrìa  presso  il  Pez  ( Thesau . Ar.tcd.  tom.  3.  par.  a.  pag.  12.) 
negli  antichi  tempi  era  cft  tre  dita  ..  Ma  posciache  la  duodecima  di  qua- 
lunque cosa  è nominata  oncia  , come  scrive  il  medesimo  Gerberto  , p?/-e— 
riorcs  unum  tantum  dig'tum  , & tcrtiam  digiti  ptrtem  untile  deputava* 
re.  Nel  noibro  caso  l’oncia  di  terra  insegnano  gli  Antiquari  , che  fis.-fi 
la  dodicesima  parte  del  Jugero  , il  quale  si  estendeva  per  24.  perde  e , 
che  danno  240.  piedi  di  lunghezza  di  fondo  di  terra  , e 120.  di-  lar- 
ghezza ; così  detto  , perchè  in  un  giorno  si  può  lavorare  con  un  pajo  dì' 
buoi.  Si  può  su.  di  ciò  consultare  il  citato  Gerberto.  ( pag-  74.)  La  noftr.a. 
Pergamena  però  non*parla  di  once  di  terra,  ma  sibbene  di  once  appar- 
tenenti a Giovanni  di  quel  campo.  Ora  con  ciò  sia  che  , come  si  e Jet— 
Pj  quelle  t che  noi  dividiamo  in  tante  porzioni , i nofti  i Antenati  lcpao- 
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tissero  in  tante  once  , e cosi  praticavasi  tanto  nelle  case  immobili  , che 
nelle  mobili  ; erano  quindi  anche  i campi , le  terre  , le  mobilie  divise  in 
dedici  once  uguali , e poi  se  ne  assegnavano  le  parti , e le  once  agl’  in- 
teressati . Se  il  fondo  di  terreno  era  più  vallo  , e ampio  , se  la  mobilia 
era  in  maggior  numero,  l’oncia  conteneva  un  più  ampio  fondo  di  terra, 
o numero  di  mobili.  Se  poi  era  meno  valla  l’ ampie  ila  della  roba  , più 
riftretta  era  l’oncia  . Da  quella  carta  si  vede  , che  le  sei  once  di  terra 
davano  moggi  nove  di  terra  ; sicché  tutto  il  campo  era  di  moggi  diciotto 
di  eftensione. 

Quella,  che  qui  chiamata  vedesi  Chiesa  di  S.  Saba  .de’  Romani  , nella 
carta  di  Agofto  da  me  segnata  sotto  l’anno  8 90.  viene  detto  Moni  Itero . 
E dicesi  de’  Romani , perchè  esiliente  nel  territorio  appartenente  al  Duca- 
to Romano,  essendo  che  la  detta  Chiesa  era  di  ha  di  Sperlonga  , come  si 
rende  mani  (elio  da  queAa  Carta  , e la  Città  di  Fondi  allora  faceva  parte 
del  Ducato  Romano , nè  fu  ceduta  a Docibile  I.  Ipato  di  Gaeta  , se  non 
dal  Sommo  Pontefice  Giovanni  Vili,  circa  l’anno  880.  Quella  rìflelfionc 
può  servire  di  nuovo  indiiio  per  assegnare  quello  documento  a tempi  di 
Carlo  Magno , e del  Papa  Adriano  I.  Terminerò  con  far  osservare  , che 
Giovanni  tefiimonio  in  quella  Carta  è detto  Condoéìori , laddove  in  quell» 
del  Vescovo  Coftantino  leggesi  collantemente  Conduttori.  Ma  quella  pure, 
penso  io,  che  sia  una  inavvertenza , o liberti  dello  Amanuense  , e che  nell  Au- 
tografo fosse  scritto  Conduttori . Io  parlerò  altrove  del  significato  di  quell» 
parola  . Intanto  dirò  che  siccome  comparisce  più  verisimile  , che  la  pre- 
sente Pergamena  sia  de’  tempi  di  Carlo  Magno  , e di  Adriauo  L cosi  è 
certo , che  in  quei  temisi  vivesse  in  Gaeta  il  Vescovo  Campolo , e ne  go- 
vernasse la  Diocesi.  INe  fa  ricordanza  lo  (tesso  Sommo  Pontefice  Adriano 
I-  nell’  Epiltole  73.  8 6.  e 90.  de!  Codice  Carolino  , e appunto  1 ultima 
appartiene  all’anno  780.  E'  rimarcabile,  che  in  quelle  lettere  Campolo  è 
detto  da  Adriano  I.  Vescovo  Gaetano  j quandoché  le  Carte  de  V escovi 
Coftantino  , e Giovanni  li  dicono  Episcopi  Sfilile  Formiunx  Ecclesia . 
E indubitato , che  il  titolo  del  Vescovado  a’  tempi  di  Adriano  I.  non  tos- 
se sotto^  la  denominazione  di  Gaeta  , ma  sotto  quella  di  Formia , e se  non 
altro  ciò  si  rende  abballarla  evidente  dalla  Carta  del  Vescovo  Giovanni 
della  Santa  Formiana  Chiesa  , la  quale  Carta  è segnata  con  le  date  crono- 
logiche sicure  nel  Gennaio  dell’anno  830.  Si  vede  da  ciò,  che  i Vescovi 
di  Formia  avevano  gii  da  qualche  considerabile  tempo  trasporrata  la  loro 
residenza  in  Gaeta,  per  cui  cominciarono  ad  essere  denominati  piuttolln 
Vescovi  Gaetani  , che  Formiani  ; avvegnaché  quelli  Vescovi  medesimi  con- 
servassero la  coAumanza  di  farsi  chiamare  col  titolo  della  prima  ilYituzio- 
nc  del  loro  Vescovado  in  Formia,  dove  tuttavia  esiAeva  la  loro  Catte Jra- 
le  • E per  altro  forse  del  tutto  nuovo  , che  il  Papa  nelle  sue  lettere  io 
chiami  piuttofto  Vescovo  Gaetano  , presa  la  nomenclatura  dal  luogo  , ini 
cui  abitava,  che  Formi  ano , titolo  richiedo  dal  luogo  della  sua  ordinario»*-. 


70  D È'G  LI  ANTICHI  DUCHI 

Se  non  vi  fosse  la  Pergamena  dell’  il 30.  io  avrei  volentieri  immaginato,' 
die  la  traslazione  della  Sede  Vescovile  da  Formia  in  Gaeta  .ai  facesse  a’ 
tempi  de’  Papi  Gregorio  li.  o Gregorio  III.  circa  l’anno  730.  e non  a 
quelli  di  Gregorio  IV.  a’  quali  volgarmente  viene  assegnata  quella  trasla- 
zione di  Sede  circa  l’anno  841.  Perchè  in  verità  io  non  sò  capire  in  qual 
modo  abbia  .voluto  arbitrare  Adriano  I.  contea  lo  Itile  spezialmente  sempre 
uniforme  .della  Chiesa  Romana,  nel  dare  a Campolo  la  denominazione  di 
Vescovo  Gaetano  , quando  che  per  titolo  di  ordinazione  gli  conveniva 
quella  di  Vescovo  Formiano  ; se  già  non  era  fatta  la  traslazione  del  titolo 
ne’  tempi  precedenti . Quindi  ne  sarebbe  risultato  per  legittima  conseguen- 
za , che  i Vescovi  Forraiani  Coftantino  , Ramfo  , e Giovanni  fossero  an- 
teriori di  tempo  al  Vescovo  Campolo,  di  cui  ci  parla  Adriano  I.  Ma  for- 
se ancora  sarà  vero,  che  la  traslazione  del  titolo  di  Vescovo  Formiano  ia 
.quella  di  Vescovo  Gaetano  si  facesse  a’  tempi  di  Gregorio  II.  o III.  e che 
non  essendosi  peranche  traslato  da  Formia  in  Gaeta  l’Episcopio  , cioè  la 
Chiesa  Cattedrale  , i Vescovi  fossero  indiflintamente  chiamati  quando  Gae- 
tani , quando  Formiani , presa  ora  la  denominazione  dal  luogo  della  resi- 
denza , e ora,  anzi  ancora  piè  spesso  da  quella -del  primitivo  titolo  del 
loro  Vescovado,  la  cui  Cattedrale  era  tuttavia  in  Formia. 

Sotto  l’anno  812.  riferisce  Eginardo  negli  Annali  de  Gestii  Caroli 
Magni  presso  il  Du-Chesne  ( Script . Hijlor.  Francar,  tom.  a.  pag.  257.)  che 
Michele  Imperadore  di  Oriente  avendo  inviati  suoi  Ambasciadori  all’Impc- 
radore  di  Occidente  Carlo  Magno  rinnovò  , e confermò  la  pace  già  inta- 
volata tra  i due  Imperi  di  Oriente,  e d’Occidente  coll’ Imperadore  Nice- 
foro  antecessore  di  Michele . E aggiunge  Eginardo,  che  gli  Ambasciatori  di 
Coft.’.ntinopsoli  salutarono  Carlo  Magno  nella  loro  lingua  Greca  per  Impe- 
radore,  e Re.  Essendosi  quindi  partiti  da  Aquisgrana  gli  Ambasciatori  di 
•Coft.'.minopoli  , ci  viene -narrando  Eginardo , come  nel  ritorno  fecero  di 
nuovo  la  Brada  di  Roma , e ivi  nella  Basilica  di  S.  Pietro  eundem  patìi , 
scu  ftrderis  lihellum  a Leone  Papa  denuo  susceperunt . Non  sono  a noi  per- 
venuti gli  Articoli  .di  quello  Concordato  , ed  Eginardo  non  ce  ne  dice  al- 
tro di  pii,  che  arrecare  ci  possa  qualche  lume  maggiore.  Siccome  neppu- 
re se  ne  ha  più  negli  altri  ‘Scrittori  di  quei  tempi  da  me  consultati  , -e 
raccolti  dal  Du-Chesne . Nulladimanco  l’ immortale  Ludovico  Antonio  Mu- 
ratori negli  Annali  d’ Italia  ( ann.  810.  ) parlando  di  quello  fatto  scrive, 
che  gli  Ambasciatori  Greci  licenziatisi  poco  appresso  da  Carlo  Magno  , 
vennero  a dirittura  a Roma , e nella  Basilica  di  S.  Pietro  riceverono  un’  al- 
tra copia  della  suddetta  convenzione  sottoscritta  da  Papa  Leone  sì  in  ri- 
guardo degli  Stati  della  Chiesa  confinanti  a Napoli , * Gaeta,  Cittì  dipen- 
denti da'  Greci , e sì  per  accrescere  colla  Ma  e (li  del  nome  Pontificio  piti 
credito , e sicurezza  a quei  patti.  Se  il  Muratori  avesse  avanzato,  che  la 
Città  di  Gaeta  fosse  allora  dipendente  dell’ Impero  di  Occidente  sopra 
l’appoggio  di  qualche  antico  documento,  altrq  non  ci  vorrebbe  per  ismen- 
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tire  chi  disse , che  di  quella  Città  ne  fosse  flato  fatto  un  dono  alla  Santa 
Sede  dallo  flesso  Carlo  Magno  ^ e si  avrebbe  sicuro  fondamento  di  dirla 
dipendente  dallo  Impero  di  Oriente  sino  almeno  all’anno  81  a.  Ma  è cosa 
di  fatto , che  il  Muratori:  chiamò  le  Città  di  Napoli  , e Gaeta  dipenden- 
ti da’ Greci-,,  unicamente- perchè  cosi  egli  credeva,  e così  da  altri  fu  tenu- 
to. Non-  si  nega  da  me  , che  quello  non  fosse ,,  e forse  cosà  era ..  Ma  do- 
cumenti. vi  si  ricercano  per  atficurarcene .. 

Il  dotto  , e- diligente  Gaetano  Cenni  nel  Codice-  Carolino  ( tom.  2.  pag; 
72.)  all'anno»  medesimo  812.  assegna  la  lettera  di  Papa  Leone  III.  scritta 
nel  dì  7.  di  Settembre  a Carlo;  Magno,  che  il  Muratori  negli  Annali  d’Ita- 
lia la  crede' delPanno  seguente  813.  Lo  avvisa  il  Sommo  Pontefice  tra  le' 
altre  cose  ,,  che  i Saraceni»  dell’ Affrica  , o della  Soria  infeftate  avevano- 
colle  loro  piraterie-  alcune  Isole  del  Mare  Mediterraneo  proffime  a Napoli, 
contra  i quali  quei  di  Gaeta»,  e di  Amalfi  accorsero  con  alquanti  legni  in 
aiuto  del  Patrizio  mandato  con  sufficiente  armata  da  Michele  Imperadore 
de’  Greci  a far  fronte  a’  Pirati  Saraceni . Si  potrebbe  forse  quindi  prende- 
re argomento  per  iftabilire  la  soggezione  de'  Gaetani  all’ Impera-  Greco,, 
se- pure  potesse  provarsi,  ch’effi  vi  accorsero,  come'  Sùdditi  dell'Impero  ,, 
e non  piuttofto  come  ausiliari,  e interessati  ad  allontanare'  da’  loro  lidi  f 
comuni  nemici , che  impedivano  il  loro  commercio  e li  tenevano  in  con- 
tinuo timore.  Quindi  niente  neppure  da  quefto  fatto  si  può'  rilevare  di  cer- 
to intorno  la  dipendenza  de’  Gaetani  r della  ftoria  del  quali  niente'  si  può- 
avanzare  di  certo.  Io  pertanto  quasi  per  azzardo  anderò' discorrendo  delle- 
Membrane,  le  quali  mi  si  presentano,  e che  giudica  poter  appartenere  a. 
quefto  torno  di  tempi.  Mi  dichiaro  però-  , e confesso-  non  esserci-  niente" 
affatto  di' sicuro,  e sodo  nell’ordine  da  me  loro  dato  ^ serva  di  esempio» 
là  preferenza  da  me  data  alla  Membrana  con-  le  date’  cronologiche  : 

Temporibus  JJomni  Docibìli  Magnifico ,.  & Prefééiurio  mense  Odtubrio,, 
Indici/ 011  e prima..  Gajcta.  Qua  de  re  nos  Ramfus.  venerane! us-  Episcopus Se- 
ti is  Sanéìe  Gajetane  Ecclesie. 

Quella  Carta  non  è archetipa,-  ma  copia  , ed  Esempla  , come  vi  si  leg— 
He  notato..  I caratteri  corrispondono  a' quelli  di  altre;  Carte  dàl  principio' 
del  secolo  X.  sino  alla-  metà  ..  Potrebbero  eziandio  giudicarsi  dèi  fine  dell 
K.  secolo  ..  Quando  anche  però  fosse-  autografa'  salebbe  difficile  determi- 
narne Tanno  preciso . Noi  non  abbiamo  dati  sicuri  per.  fissarla  . Ella  con- 
tiene una  dècisione  di  lite  nata  tra  Ramfo  Vescovo  di  Gaeta,  e il  Chie- 
rico Maoro  con  Giovanni  uomo  onefto  , viro  honejìo- -,  che  vuol  dire  libc- 
eo  , ed  ancora  nobile-..  Quefto  Chierico  Maoro  con  Giovanni-  avevano  ri- 
scattati dàlia  schiavitù  degli  Agareni  un>  certo  Maoro  Botto  ,•  e un  altro1 
chiamato  Palombo  Ruffo  colla  loro  mogli  pel  prezzo  di  ventotto  soldi', 
d’oro  di  moneta'  Beneventana  del  Principe’  Arechisi  , al  quale  per  altro» 
nella  Membrana-  si  dà  solcanto  il  titolo  dì.  Duca  ; prima  però  di  eseguire- 
Ui  détto  riscatto  avevano  convenuto  coi-  medesimi , che  de’  beai  tutti  , » 


72  DEGLI  ANTICHI  DUCHI 

^uali  erano  di  loro  pertinenza  nella  Massa,  si  dovessero  fare  tre  porzioni 
eguali  , intendendosi  , che  due  di  dette  |>orzioni  cedessero  in  benefizio  del 
Chierico  Maoro  , e di  Giovanni  uomo  onefto  in  compenso  del  denajo  sbor- 
sato pel  riscatto  loro  , e la  terza  parte  dovesse  appartenere  al  zio  Lon- 
zio,  che  non  s’intende  di  chi  fosse  zio  . Quefli  beni  di  Maoro  Botto,  e 
di  Palombo  Ruffo  dovevano  appartenere  alla  Massa , cioè  alla  erediti  del- 
la Chiesa  Vescovile , di  cui  erano  i medesimi  Coloni.  Con  tale  divisione, 
io  penso  , che  niente  venisse  a perdere  la  Chiesa  de’  beni  ftabili  , e sol- 
tanto si  veniva  a cedere  quel  dritto  , che  secondo  i coftumi  del  secolo 
apparteneva  a’  detti  Coloni.  I Coloni  medesimi  pero  erano  in  quei  tempi 
di  diritto  inalienabile  , ed  essendo  una  spezie  di  servi , come  quelli  , che 
ancora  oggidì  si  veggono  in  Polonia  , Ungaria , e altri  Paesi  della  Germa- 
nia, erano  riputati  di  proprietà  ftabile  . Caduti  nella  schiaviti  apparteneva 
alia  Chiesa  rivendicarli  col  riscatto , altrimente  era  quella  una  proprietà 
perduta  per  le  peripezie  del  secolo.  Non  essendo  ftati  riscattati  dalla  Chie- 
sa , per  diritto  naturale  potevano  elfi  tentare  altre  lecite  ftrade.  Il  Chieri- 
co Maoro , e Giovanni  uomo  onefto , fosse  per  principio  di  pietà , e reli- 
gione, o d’interesse;  oppure  modi  in  parte  dalla  pietà,  in  altra  dallo  in- 
teresse, pensarono  a riscattarli  collo  sborso  del  denaro  necessario  , conve- 
nendo coi  medesimi  pel  proprio  compenso  . Essendo  la  cosa  eseguita  , sal- 
tò in  campo  il  Vescovo  Ramfo  , e fosse  che  pretendesse  rivendicare  t 
Coloni  della  Massa,  o che  volesse  proteggerli  , impedendo  la  partizione 
de’  loro  beni  nella  forma  concertata  tra  le  parti  ; o qualunque  altra  Hata 
ne  sia  la  cagione  , che  non  può  ora  abbalianza  rilevarsi  dalla  composi- 
zione della  Carta  ; Ramfo  venne  in  lite  col  suo  Chierico  Maoro  , e coti 
Giovanni  a riguardo  di  quelli  Coloni  , e la  lite  essendo  Hata  riportata  al 
giudizio  del  Tribunale , reilò  concordata  la  suddetta  partizione  . Se  a noi 
fossero  noti  gli  anni  del  Vescovado  di  Ramto , e quelli  del  comando  del 
Prcfetturio  Docibile  Magnifico,  non  avremmo  di  che  fare  ricerche  per  ifta- 
bilire  l’età  della  Carta.  L’Indizione  prima  notatavi  ci  darebbe  l’anno  pre- 
ciso. Ma  Ramfo  è la  prima  volta,  che  comparisce  nella  serie  de’  Vesco- 
vi di  Gaeta.  DaH’Ughelli  non  è flato  conosciuto,  e ancorché  esso  ne  aves- 
se portato  il  nome,  tanto  poco  si  può  fidare  all’ordine  cronologico  de  fri* 
mi  Vescovi  di  Gaeta  da  lui  rammentati  , che  saremmo  in  eguali  ambiguità. 
Quando  poi  abbia  fiorito  il  Frefetturio  Docibile  Magnifico  è molto  piò  in- 
certo. S’incontra  nella  Carta  la  sottoscrizione  di  Leone  padre  di  Diaconia, 
e figlia  di  Tiberio  Ipato.  Un’altra  Diaconia  è mentovata  nella  prima  Carta 
del  Vescovo  Giovanni  dell’anno  b 30.  ma  di  quella  il  padre  era  Euflazio. 
Non  bisogna  confonderla  con  quefta . Noi  vedremo  altrove,  chequefto  era 
per  quei  tempi  titolo  di  Dignità  rispettabile  , di  cui  per  conseguenza  se  ne 
facessero  un  vanto  quelli,  che  meritavano  tal’ onore  . Un  Pietro  figlio  del 
Conte  Tiberio  porta  la  medesima  Carta.  Chi  sa  però,  se  sia  l’iftesso  coll, 
Ipato  Tiberio.  S’incontrano  alcune  relazioni,  senza  che  alcuna  sia  oppor-, 
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runa  a rischiarare  i dubbj . Se  aveifìmo  almeno  ottenuto  di  fare  qualche 
scoperta  sopra  il  tempo  dell’  lpato  Tiberio  , iremmo  quasi  a buon  porto 
Quello  pure  nulladiinanco  reità  involto  in  dense  tenebre  . Un  piccolo  rag- 
gio di  luce  risplende  in  Pietro  Presbitero,  cae  diiicae  la  Carta.  Quelle  di 
Collimino  Vescovo  Formulilo  , e di  Leone  Vescovo  Minturncse  portano  di 
essere  similmente  scritte  da  un  Pietro  Presbitero.  In  muna  di  quelle  carte 
egli  si  attribuisce  il  t.tolo  di  Notaro,  c Scrina,  o Tabellone  . Vogliamo 
dire  che  sia  sempre  lo  liesso  Pietro  ! Io  sono  dispolto  a crederlo  . Quello 
flesso  pero  mi  pone  in  maggiori  dubbiezze  sopra  P età  della  Carta . Essen- 
do quelia,  e quella  del  Vescovo  Coltanuno  due  apografi,  Ex  empi  a , non  si 
può  neppure  tare  il  rapporto  del  carattere  delle  Carte  per  accertarsi  , che 
il  Pietro  Presbitero  sia  in  tutte  tre  la  persona  medesima,  lo  mi  dimoltre- 
rò  inchinevole  al  sentimento  di  credere  l’età  della  uuta  di  Leone  Vescovo 
di  Minturno  de’  tempi  del  Sommo  Pontefice  Gregorio  IV.  Seguendo  quelta 
opinione  reftano  tra  loro  approifimate  la  Carta  di  Loltant  oo  Vescovo  For- 
miano  , e di  Ranno  Vescovo  di  Gaeta  . In  tal  caso  però  l’ identità  dello 
Scrittore  dichiarerebbe  altresì,  che  tanto  valesse  in  quei  tempi  dire  Vesco- 
vo di  Minturno , che  Vescovo  di  Formia  , e Vescovo  di  Gaeta  , il  che 
non  credo  che  possa  solienersi.  Eppure  non  è da  presumersi , che  Vescovi 
di  varie  Città , e diliretti  si  volessero  tutti  prevalere  del  medesimo  Nota- 
io. Dunque  quelli  tre  Vescovi  dovrebbero  essere  succeflivi  l’uno  all  altro; 
f poiché  rincontransi  tutti  con  lo  (lesso  Tietro  Presbitero;  di  non  lunga  du- 
rata potette  -essere  il  Vescovado  di  quello  di  mezzo  , per  dar  luogo  allo 
Russo  Pietro  Presbitero  di  comparire  nelle  Carte  di  tre  Vescovi , che  si  suc- 
cedono l’uno  all’altro,  scrivendo  la  prima  Carta  negli  ultimi  anni  del  Ve- 
scovado del  primo  di  e il  i , Li  seconda  sotto  il  suo  successore  , e la  terza 
ne’  primi  anni  del  terzo . Intanto  non  si  sa  a chi  dare  l’ anzianità  , noi» 
essendoci  permesso  dalle  dense  nuvole,  in  cui  sono  involte  le  Storie  di  Gae- 
ta di  quei  tempi  ; se  non  che  potrebbe  non  poco  valere  a diifipare  i dub- 
bj l’ osservare,  che  la  seconda  Carta  del  Vescovo  Collantino  si  legge  scrit- 
ta dal  Notajo  Paolo  Presbitero,  e simile  Paolo  si  ha  nuovamente  nella 
Carta  dell’  4? 30.  Se  poteflimo  aiTicurarci  che  quefto  Paolo  non  sia  dall’altro 
diverso , la  di  lui  età  fisserebbe  quella  delle  Carte  in  contesa  j tanto  piò 
che  una  seconda  relazione  si  ha  nella  sottoscrizione  del  Conte  Palombo, 
la  quale  rincontrasi  nella  Carta  di  Leone  Vescovo  di  Minturno  , e nella 
prima  del  Vescovo  di  Formia  Collantino  . Ma  possono  essere  diversi , e in 
tal  caso  eccoci  subito  inabissati  nelle  tenebre  di  prima.  Simili  tenebre  so- 
no comuni  con  la  ftoria  di  molte  altpe  Città  , e Paesi  , e (Legni  medesimi. 
Altri  monumenti  sarebbero  atti  à di  ili  [Sire  i dubbj , e a concederci  altresì 
qualche  più  difinto  raggio  di  chiarckba  . Uno  di  recente  me  ne  viene 
tiasmesso  dal  S.gnor  D.  Girolamo  Gattola,  in  cui  trovo  mentovati  Grego- 
rio figlio  del  Chieiico  Maoro , e Palombo  Hi. fiat  già  defunti  ambidue  . Di 
quella  Pergamena  si  deve  riputare  l’età  sicura  l’anno  945.  sotto  dèi  qua- 
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le  io  ne  parlerò.  Se  la  medesima  per  un  verso  ci  scopre  qualche  dato  mi- 
to migliore  di  tempo  certo  della  Carta  del  Vescovo  Ramfo , non  ci  toglie 
da  tutti  gl’  impacci  ; e forse  ancora  ce  li  accresce  per  illabilhe  la  vera  età 
del  Prefetturio  l5ocibile  Magnifico . Intanto  fa  duopo  contentarsi  di  quelli 
dalla  sorte  presentatici , e balli  quella  diceria  per  dire  quello  si  può  pen- 
sare meno  irragionevolmente , senza  che  si  abbia  il  piacere  di  conchiuderc 
alcuna  cosa  di  sodo  _ 

Ma  se  niente  vi  ha  di  sicuro  riguardo  alla  vera  età  , o di  Docibile 
Magnifico,  e Prefetturio,  o del  Vescovo  Ramfo,  può  forse  una  cosa  ac- 
certarsi , cioè  , che  iL  documento  non  sia  falso , e che  un  tempo  vi  fii 
in  cui  lo  esemplò  il  Notajo , avvegnaché  non  sappiasi  da  me  Tanno  deter- 
minare. Io  quefto  avanzo,  perchè  se  si  volesse  fiare  al  paradosso  proffe- 
rito dal  per  altro  eruditifìimo  Natale  rimaglia  nella  illvjlrazione  di  un  Di- 
ploma di  Odcrisio  Conte  dato  alla.  Badia  di  S.  Giovanni  in  Verde  nel— 
Canno  todd.  quefia  pergamena  essere  dovrebbe  di  quelle  lavorate  a me- 
moria , o eflratta  al  pii  da’ sommari  regiftrati  ne’ libri  delle  Chiese,  e de” 
Monaflerj . Essa  comincia  col  Qua  de  re , e il  Cimaglia  pensò  , che  tutte 
le  pergamene  a noi  pervenute  , le  quali  cominciano  coll’  Ideino  , Ideo  , 
Igitur  , dopo  la  segnatura  dell’epoca,  e il  nome  del  Frincipe,  siano  tut- 
te membrane  formate  sopra  i regiftri , e non  già  uscite  tali'  quali  dalle 
mani  de  Notari . E la  ragione  da  lui  riportata  alla  pagina  XVI.  è , peroc- 
ché uomo  mai  non  fu  al  Mondo  , che  cominciasse  la  sua  orazione  dallo  esper- 
te la  conseguenza  di  una  proposizione  non  mai  premessa . Ma  che  tali  uo- 
mini vi  siano  appunto  flati  , non  solo  in  Italia , e nel  Regno  di  Napoli 
nella  profeflTone  de’Notarip  ma  in  Francia  eziandio,  in  Germania,  nelle 
Spagne,  e altrove,  ben  lo  manifeltano  le  inry/nerabili  membrane,  fin  qur 
conservate  negli  Archivi  de’ Principi,  de”pri vati, de’  Monafteri , e delle  Chie- 
se, le  quali  da  uomini  sensatiflìmi  delle  più  culte  Nazioni  vengono  giudi- 
cate, e tenute  per  originali , e autografe  de’ Nocari  medesimi,  de’ quali 
portano  il  nome  improntato.  Rv  fàcile  il  concepire  donde  preso  abbiano- 
1 origine  loro  que” discorsi  delle  pergamene,  che  cominciano  dalla  causale. 
I Notaj  erano  tenuti  a premettere  il  prologo  conveniente  al  trattato  di 
ciascheduna  secondo  la  loro-  coflumanza  , come  si  esprime  quella  di  To- 
Jomme©  Conte  di  Frascati,  della  quale  si  parlerà  sotto  Tanno  1105.  Lo 
tralasciavano  però  assai  spesso,  perchè  non  necessario  alla  essenza  di  esso  . 
Lo  supponevano  elìi , e quindi  cominciavano  la  loro  narrativa  con  quelle  c.iu- 
.sali  di  proinde , ideoque , qua  de  re.  Nello  illrumento  di  dotazione  della 
figlia  sua  Sikelgaita  di  Altèrio  marito.,  di  Gemme  sotto  il  mese  di  Novem- 
bre 1103.  v*  s‘  legge  premesso  il  prologo,,  dopo  il  quale  segue  la  causo!.! 
proinde , che  per  conseguenza  non,/»  scontro.  alcuno.  Tali  prologhi  siano 
supporti  in  tutte  le  altre  pergamene,  e cadono  da  se  le  difficoltà..  Io-  noi» 
ne  dico  di  più  per  ribattere  quefto  erroneo  sentimento  del-  Cimaglia  , per- 
chè già  fu  ripreso  dal  no  tiro  dotti  ili: no  P.  D.  òalvadore  de  Blasi  nella  Se- 
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rie  de  Principi  di  Salerno,  ( pag.  39.  40.  ) e altronde  rispetto  assortirne 
la  moltiplice  erudizione  del  dotto  Autore,  che  mi  onora  della  degna  9ua 
amicizia,  e in  dono  graziosamente  mi  trasmise  quella  sua  operetta.  Ma  se 
la  sua  proposizione  non  regge  sulle  bilance  della  verità,  egli  che  somma- 
mente amar  deve  quella  virtù  , a discaro  non  avrà  di  esserne  meglio  illu- 
minato da  chi  gli  si  professa  obbligatirtimo  . In  una  parola  gli  si  potrebbe 
rispondere , che  assai  diverso  sentimento  ebbero  delle  antiche  carte , le 
quai.  a,  3 — iu  „rm«,>Unenza  U Marshamo  , il  Mabillon,  il 

Muratori,  il  Leibmzio,  il  Rymer , il  T . «««  altri-, -si»- U 

frugarono,  e ne  impresero  la  illuftrazione  senza  l’idea  d'ingannare  il  pub- 
blico, o di  esso  abusarsi,  come  falsamente  si  vuol  pensare,  che  T avessero 
singolarmente  gli  antichi  Monaci. 

Vigesim t steunda  dìe  mensis  Septembrìs  Indiatone  ìli.  Conjìantìnus 
Episcopus  S.  F ormi  anc  Ecclesia  , (J  Cajìro  Cajetano  Johannes  ¥ patos 
tejìis  . 

Seguono  i dubbi,  e le  incertezze.  11  Vescovo  Collantino  fu  situato 
nell  84 6.  e 855.  appoggiato  sopra  le  due  carte,  delle  quali  sono  per  par- 
lare. Quelle  carte  non  portano  altra  diliinzine  di  epoca,  che  l’Indizione. 
In  tal  caso  tanto  valgono  all’l'ghelli  gli  anni  da  lui  segnati,  quanto  se  da 
me  fossero  notati  gli  anni  814.  e 823.  Se  non  che  altresì  io  mi  ritroverò 
in  caso  di  corredare  la  mia  epoca  con  qivlche  maggiore  congettura . Spia- 
cemi  solo  di  non  potere  per  anche  uscire  dal  bujo  tenebroso  , in  cui  mi 
sono  impegnato.  Ilo  già  avvertito,  che  non  è da  fidarsi  sopra  l’ordine 
cronologico  de’ primi  Vescovi  di  Gaeta  datoci  dall’Ughelli.  Egli  con  una, 
o due  carte  soltanto  non  poteva  che  ritrovarsi  in  maggiori  dubbiezze  di 
quelle  io  mi  abbia.  Infatti  egli  collocò  nell’ 810.  Il  Vescovo  Giovanni  con- 
tra  tutt  i lumi  della  fioria  , dalla  quale  sarebbesi  trovato  poco  discollo  , 
dandogli  luogo  nell’  830.  come  mofira  Alessandro  de  Meo.  ( Appar.  alla  Stor. 
di  Napoli,  pag.  023.  ) EK  vero  che  il  detto  Meo  ( pag.  224.  ) non  vor- 
rebbe sentirsi  dire,  che  Coftantino  sia  flato  Vescovo  prima  di  Giovanni, 
e che  non  possa  egli  fissarsi  in  altro  tempo  ; ma  siccome  io  penso , che 
sia  incorso  errore  nella  ftampa  di  esso  Meo , e che  vi  si  leggano  llampati 
per  errore  gli  anni  90&  914.  invece  degli  anni  806  814.  giacché  altra- 
mente non  concorderebbero  le  Indizioni  delle  due  carte  ; così  dimanderei 
soltanto  al  Meo,  perchè  Coftantino  non  possa  collocarsi  prima  de’ detti 
anni,  e per  qual  motivo  Gaeta  non  potesse  dirsi  Caftello.  Io  dunque  sono 
quasi  di  opinione  doversi  premettere  il  Vescovado  di  Coftantino  a quello 
del  Vescovo  Giovanni;  sebbene  ad  ogni  modo  rimanga  involta  nelle  solite 
incertezze  la  diliinta  di  lui  età.  Noi  tenteremo  alcuni  sforzi  forse  inutili 
per  riuscire  di  fissare  l’epoca  di  Leone  Vescovo  di  Minturno  , come  ap- 
punto non  siamo  riusciti  a ftabilire  quella  di  Ramfo  Vescovo  Formiano  ; 
e un  barlume  di  approlfimazione  di  età  di  quasi  due  Vescovi  col  Vescovo 
Coftantino,  ci  figuriamo  quasi  di  rincontrare  nel  Notaro  Pietro  Presbitero 
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scrittore  dì  quelle  Carte.  In  quelli  del  Vescovo  Coftantino  comparisce  ap- 
punto un  Pietro  Presbitero.  Se  quelli  è sempre  la  persona  medesima,  ecco 
approllìmati  tre  Vescovi  di  Gaeta,  che  debbansi  l’uno  l’altro  succedere. 
Isella  ipotesi  , che  Leone  Vescovo  di  Minturno  fosse  altresì  Vescovo  di 
Gaeta,  come  necessariamente  dovrebbe  portare  a conchiudere  l' identità  del- 
la persona  del  Notaro,  in  tal  caso  si  deve  dare  il  primo  pollo  a Ramto 
nell’  607.  al  quale  ritrovandosi  esso  agli  ultimi  periodi  del  suo  Vescovado, 
gli  fosse  succeduto  nell’ 810.  o 813.  il  i—je  ncl~ 

1*  fcao.  al  più  succeH^cv  li  V**vovo  Giovanni,  di  cui  tosse  in  ultimo  suc- 
cessore Leone  Vescovo  di  Minturno  nell’ 839.  sotto  il  Pontelìcato  del  Papa 
Gregorio  IV.  Ciocché  mi  fa  ora  suggerire  quello  conto  sotto  tale  aspetto  , 
non  è il  solo  Pietro  Presbitero  scrittore  delle  tre  carte  citate  ; una  nuova 
relazione  di  approffimazione,  e della  identità  della  persona  di  Pietro  scrit- 
tore delle  tre  carte,  ci  viene  presentata  nella  carta,  di  cui  tra  breve  so- 
no per  parlare  . Essa  è scritta  da  Paolo  Presbitero  della  Santa  Formiana 
Chiesa  , e Scriba . Un  simile  Paolo  comparisce  similmente  in  altra  carta  , 
la  quale  fortunatamente  ha  epoca  fìssa  , di  cui  non  sìa  permesso  dubitare . 
Ella  è del  mese  di  Ottobre  839.  Quando  il  Paolo  scrittore  di  detta  carta 
possa  dirsi  lo  flesso  col  Paolo  scrittore  delia  seconda  carta  del  Vescovo* 
Collantino  , e quando  il  Pietro  della  prima  carta  del  medesimo  Coftantino- 
si  possa  dire  lo  flesso  col  I ietto  Presbitero  scrittore  delle  carte  del  Ve- 
scovo Ramto,  c del  Vescovo  Leone  di  Minturno,  se  non  ottenghiamo  altro, 
quello  almeno  conseguiamo  di  sapere  il  Secolo  preciso  di  quelli  tre  Vesco- 
vi, e la  sola  carta  dal’ C39.  ballerebbe  a diflipare  le  dubbiezze.  Ma  se 
poi  le  persone  sono  diverse-,  crolla  subito  >1  grande  edilìzio  di  ciarle,  eoa 
cui  potrò  dire  di  avere  io  romanzescamente  divertito  il  mio  erudito  Letto- 
re. Io  l’ho  fatta  di  mala  mia  voglia,  giudicherà  il  benigno  lettore  , se 
siansi  da  me  tentate  tutte  le  Arade  per  aprirmi  qualche  traccia , che  mi 
guidasse  per  sicuro  cammino  , A gran  ventura  dopo  quelli  primi  palli , 
conseguiremo  qualche  migliore  tragitto.  Intanto  D.  Girolamo  Gattola  lo  fissa 
all'anno  889.  e scriverai  essersene  accurato  sopra  le  pergamene  della 
Cattedrale  di  Gaeta.  Quando  sia  così  uon  si  avran  più  ricci  che  a fare,  se 
non  che  si  profferisca  il  documento,  che  dilìipi  ii  dubbj.  In  quella  espetta* 
zione  io  darò  breve  occhiata  al  contenuto  dei  noftro  presente  documento . 
Il  Vescovo  Coftantino  concede  in  affitto  a Maoro,  e Leon*  il  Casale  no- 
minato Cocciara  per  nove  anni  co’ campi,  e monti,  colle  selve,  e valli 
a esso  spettanti  coll’annuo  peso  di  venti  moggi  di  grano,  c di 'tre  graffi 
majali  , purché 'vi  fossero  (late  le  ghiande,  e con  patio  altresì  di  mig  fio- 
rame la  coltivazione  . Se  vi  ei-ano  veramente  valli  , e monti  , campi  , • 
selve  in  quello  Casale,  (tare  che  l’ affitto  sia  a condizioni  assai  favorevoli 
sili  contadini,  e poco  al  padrone  del  Casale.  Venti  moggia  di  grano  per 
tanta  eftensione  non  possono  che  comparire  assai  poco.  Ma  erano  tempi, 
kt  cui  le  scorrerie  de’  Saraceni  avevano  desolate  le  campagne , e diftrutti 
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li  contadini , come  scrive  Leone  Oftiense , ( Chron.  Casin.  lii.  1.  cap.  28. 
35.  40.  ) e prima  di-  lui  lo  aveva  notato  Erchemperto  ( Rifi.  Longob. 
num.  29.  ).  Noi  abbiamo  nel  noftro  Archivio  alcune  carte  del  936.  944. 
ec.  a*  tempi  degli  Abati  di  Monte  Casino  Adalperto , e Majolpoto , che , 
rendendoci  teftimonianza  autentica  della  eftrema  penuria  de’ contadini  in 
que’  tempi , ci  svelano  eh’  erano  concedute  eftensioni  grandi  di  terreno  a 
Colonia  ivi-  pochi  «nidi  di  oro  pagati  nel  princìpio  dell’affitto  , e pel  de- 
bole censo  annuo  di  due , quattro  , o otto  galline . Le  carte  medesime  ne 
chiariscono  il  motivo,  asserendosi  in  esse  diftintamente,  che  da  molti  anni 
non  se  ne  ricavava  fruttato  alcuno  a motivo  della  penuria  de’  contadini , 
che  viene  ricordata  dallo  flesso  Leone  Oftiense  ( Chron.  Casin.  lib.  2. 
tap.  3-  ) • Nè  si  dica  , che  io  in  ciò  cito  teftimonj  dello  flato  delle  cose 
nel  Secolo  X.  mentre  qui  si  parla  di  una  carta  del  IX.  Imperciocché  le 
scorrerie  de’ Saraceni,  e singolarmente  le  loro  depredazioni  , e devaftazio- 
ni  de’ luoghi  littorali,  e marittimi  avevano  di  già  prodotto  eftremo  guaito 
sino  dal  principio  del  Secolo  Vili,  avendo  anche  notato  l’Autore  della 
Cronica  Cavense  sotto  l’anno  810.  presso  il  Pratili!  ( Hifi.  Princip.  Lon- 
gob. toni.  4.  pag.  390.  ) che  Saracenorum  clafiis  totam  undique  Siciliani , 
Calavrìam , Ù nojlras  plagiar , nec  non  Ncapoles  , & Gajeta  usque  ad  Ro- 
mani inftjlantur.  E poi  in  quella  carta  non  si  parla  del  censo  di  poche  gal- 
line , ma  di  venti  moggi  di  grano,  con  tre  graffi  majali. 

In  quella  Carta  vi  si  legge  sottoscritto  Giovanni  Ipato  , e Buono  di 
lui  figlio,  col  Conte  Palombo.  Tutti  però  vi  sono  sottoscritti  come  ccfti- 
monj.  Il  Meo  (pag.  204.  ) alla  ricorrenza  di  quello  Giovanni  Ipato  ripiglia  r 
Abbiamo  intanto  un  Ipato  , 0 sia  ConsuU  di  Gaeta  prinia  de' tre  ^ che  vuo- 
le il  Gesualdo.  Un  altro  ne  abbiamo  avuto  ricordato  nella  Carta' di  Ram- 
fo  in  quel  Tiberio  Ipato  padre  di  Leone,  ch’era  padre  della  Diaconia,  e 
alcuni  altri  ne  sommini Areranno  le  Carte  succeffive  sino  a Docibile  I.  Nul- 
ladimanco  saremo  in  neceificà  di  sospendere  il  noftro  giudizio  per  deter- 
minarci a crederli  supremi  Capi  dello  Stato . Per  verità  quel  vederlo  sot- 
toscritto in  qualità  di  teftimonio  mi  ha  fatto  entrare  in  sospetto , che  gl’ Ipa- 
ti  di  Gaeta  prima  di  Docibile  I.  non  fossero  nella  considerazione  de’  Capi 
supremi  della  Repubblica.  Il  Principe,  e il  Giudice  dovunque  s’incontri 
sottoscritto  nelle  Carte  , non  assume  giammai  la  qualità  di  teftimonio  . E 
noi  c’imbatteremo  con  due  Ipati  in  una  Carta,  la  quale  rammenta  il  Du- 
ca, e Console  Andrea  , seppure  quello  Console , e Duca  Andrea  non  era 
il  Duca  di  Napoli  in  quella  Ihgione , come  più  diftintamente  dirò  nel  par- 
lare, che  farò  della  Carta  dell’anno  839.  Pare  dunque  che  a quello  Gio- 
vanni Ipato  non  gli  si  possa  attribuire  l’onore  di  Supremo  Capo  dello  Sta- 
to, e ciò  tanto  più,  che  in  altra  Carta  de!  Vescovo  Coftantino  è notato. 

Mense  Martin  Indi  diane  Vili . temporibus  Confinatili i Episcopi  San- 
d.e  Sedis  Formian.e. 

ET  un  contratto  di  venditi  «fi  alcune  terre  latta  dagli  uomini  , o fa- 
muli 
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inali  di  S.  Erasmo , eh  erano  quella  sorte  di  servi  addetta  inalienabilmente 
alla  coltivazione  de  terreni i,  e in  linguaggio  Longobardo  appellavansi  Al- 
bioni i maschi,  Alate  le  femmine.  Di  quelli  servi  n’erano  provveduti  qua- 
si tutti  li  possessori  di  terreni , e seguendo  il  colhime  del  secolo  ne  ave- 
vano non  meno  le  Chiese  , che  i Monifleri . Pertanto  famuli  di  S.  Erasmo 
valeva  in  que  tempi  quanto  dire  servi  del  Vescovado,  essendoché  la  Chie- 
sa di  S.  Erasmo  di  Formia  era  la  Cattedrale  del  VovuvaJo  j c.  delia  Dìo 
cesi . Era  per  altro  altresì  usata  quella  voce  in  quella  Aagione  per  indica- 
re l’essere  di  suddito,  anche  di  un  Principe  a un  altro  maggiore  ; trovan- 
dosi presso  Erchemperto  ( num.  6 5.  ) che  Atenolfo  Caltaldo  di  Capua  tra 
le  altre  proposizioni  fece  fare  al  Papa  Stefano  V.  anche  quella  di  essergli 
proprius  fjmulus  , cioè  immediato  suddito.  Quel  temporibus  Conflati  tini  Epì- 
scopi , ù cum  consensi /,  & au  fior!  tate  ejusdem , che  si  legge  nel  principio 
della  membrana , potrebbe  soltanto  indicare  il  tempo  del  Vescovado  di  Co- 
ftantino, senza  crederlo  eziandio  Capo  Supremo  dello  Stato.  Apparteneva 
al  Supremo  dispensatore  de’ Meni  Ecclesialìici , e Vescovili  preftnre  il  suo 
consenso , e 1*  autoriti  per  convalidare  il  contratto  di  quelli  suoi  servi  ; 
senza  che  siavi  neceflità  di  crederlo  Capo  del  governo  temporale,  E'  sot- 
toscritta la  Carta  da  venti  di  quelli  famuli,  liquali  hanno  venduti  que’ pez- 
zi di  terreno  a un  certo  Lunisi  abitatore  di  Vico  Britto  . Segue  poi  la 
sottoscrizione  di  Vitale  Presbitero  e Vicedomino  , ch’era  quel  Sacerdote, 
il  quale  sopratntendeva  a beni  del  Vescovado  , e a*  servi  . Vengono  poi 
i nomi  di  tre , li  quali  s*  intitolano  Condu  fiori  , cioè  come  a me  sembra, 
doversi  nterpretare , aiutatori  di  terreni  , e non  solamente  esattori  , o 
procuratori , e amminiflratori  de’  fondi  altrui , come  pare  che.  da  neceifità 
alt  retti  saremmo  a spiegarli,  se  ci  dove, lìmo  le  mure  al  senso,  ìncuiado- 
prata  viene  quella  voce  in  varj  pezzi , che  si  leggono  ne’  Capitolari  del 
Buluzio  ( toni.  <1.  pap.  432.  423.  p3a  Edizione  Veneta  ) , e lo  spiegano 
i Monaci  di  S.  Maoro  nelle  Aggiunte  al  Glossario  del  Du-Cange  ...Seguo- 
no altri  tellimonj , cioè  Palombo  Maeftro,  Boniciso  Maeftro  , e Palombo 
Vicedomino . Finalmente  vi  si  legge  il  nome  di  Coftantino  Vescovo  , il 
quale  dice  supplivi , Ù aisolvi . Essendo  singolare  quefta  formola  di  sot- 
toscrizione meriterebbe  qualche  attenzione.  Forse  vuol  dire,  che  supplisce 
al  difetto  de’  suoi  famuli  , i quali  come  servi  non  dovevano  poter  celebra- 
re contratti , particolarmente  de’  beni  della  Chiesa  , e per  conseguenza  , 
ch’egli  colla  sua  autorità  lo  termina.  Finalmente  la  Cam  si  vede  scritta 
da  quel  Paolo  Presbitero,  di  cui  ho  già  futa  ricordanza,  e che  vi  è mo- 
tivo di  pensare,  che  sia  lo  ftesso,  il  quale  ricorre  nuovamente  nella  Car- 
ta dell’  839.  il  che  quando  potesse  verificarsi  ci  obbligherebbe  ad  nccofi.-.re 
i tempi  di  Leone  di  Minturno  , di  Ramfo  di  Gaeta  , e di  Collantino  For- 
mano al  Vescovado  di  Giovanni  di  Formia.  Quella  Carta  non  è ftampa- 
ta , ma  soltanto  ricordati  dall’  Ughelli  , nel  quale  si  legge  ( pag.  529. 
tom,  i.  lui.  Sacr.  ) la  llampa  della  prima  del  Vescovo  Coftantino  , in 
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cui  evvì  sottoscritto  Giovanni  Ipato  , del  quale  mi  occorre  dire  qualche 
parola . 

Fosse  o non  fosse  Giovanni  Ipato  il  Supremo  Capo  di  Gaeta  ne’ tem- 
pi del  Vescovo  Coftantino,  egli  dovrebbe  esser  quello,  di  cui  non  so  so- 
pra quali  fondamenti  Coftantino  Gaetano  nelle  note  alla  vita  di  Gelasio  II. 
Fapa  presso  il  Muratori  ( Ber.  Ita!.  Script.  Tom.  3.  par.  1.  pag.  388.  ) 
ci  fii  intendere,  che  fosse  fiato  dichiarato  Duca  di  Gaeta  dall’ Imperadore 
Lotario  I.  mentre  che  prima  i Principi  di  Gaeta  non  portavano  se  non 
che  la  denominazione  di  Conti.  Io  per  verità  non  mi  sono  imbattuto  in 
alcuna  Carta , dalla  quale  possa  difìintamente  rilevarsi  , che  i Conti  fosse- 
ro in  qualche  tempo  ladroni  di  Gaeta  . Forse  altri  documenti  misero  in 
ifiato  Coftantino  Gaetano  di  darci  quella  notizia,  essendo  certo  , ch’egli 
consultò  f Archivio  del  Vescovado  di  Gaeta  , come  ce  lo  riferisce  . In- 
tanto ci  dice  il  Gaetano,  che  l’ IirtperadoiT  Lotario  promosse  Pipato  Gio- 
vanni , da  lui  chiamato  .Secondo  di  quello  nome , alla  dignità  di  Duca  pel 
valore  da  lui  dìmoftrato  nel  .combattere  contra  i Saraceni.  Io  ne  dirò  qual- 
che altra  parola  dopo  l’anno  841.  Finirò  dunque  con  far  osservare  , che 
nella  prima  di  quefte  due  Carte  del  Vescovo  Coftantino  vi  si  legge  sotto- 
aerino  per  tellimonio  il  Conte  Palombo,  e simile  sottoscrizione  pofta  in 
primo  luogo  si  legge  parimente  nella  Carta  di  Leone  Vescovo  di  Mintnr- 
no  . Qui  pure  non  polliamo  sapere  , se  sia  lo  flesso  il  Conte  Palombo  di 
quella  del  Vescovo  Coftantino  col  Conte  Palombo  di  quella  di  Leone  di 
Minturno.  Dalla  identità  del  nome  siamo  facilmente  indotti  a figurarci 
quella  della  persona.  Quindi  nuovo  indizio  si  arroge  per  giudicare  le  tre 
Carte  fatte  tra  un  giro  di  anni  non  molto  l’uno  dall’altro  discoli! . 
Nulladimanco  però  niente  finora  riesce  per  determinarne  la  vera  età  . Cht 
sa  che  una  quarta , o quinta  Carta  non  fosse  per  diflìparne  ogni  caligine  ì 
Io  sarò  contento  di  averne  preparate  le  ftrade. 

830.  Gennajo. 

Miche! io  , & Theophilo  Imperatoribus , & pojl  Consulatum  forum  aro- 
no  X.  mense  januario,  diti  undecima  1 uditilo  Vili.  Kajeta  . 

830.  oppure  83r. 

Mense  . . . Inditi  ione  IX.  Lee  poli  . Temporibus  Gregarie  Pap e 

Johannes  Episcopus  S.  Gajetan x Ecclesia: . 

Mense Inditi  ione Tefamentum  fohannis  Episcopi  S. 

Furmian.t  Ecclesie. 

Io  ho  dissertato  nella  elucida zione  delle  Carte  antecedenti  senza  im- 
pegnarmi a proporre  il  mio  sentimento , e temo  di  dovere  ancora  pro- 
seguire per  qualche  tratto  col  metodo  medesimo.  Certamente  vorrei  poter 
condurre  il  mio  lettore  per  vie  agiate , e facili . Le  Carte  però  coftringo- 
no  per  ora  a tenere  quello  metodo;  e icone  tre  iti.  un  colpo  del  Ventavo 
Giovanni.  Vogliamo  dire,  che  siano  tutte  tre  dello  flesso  Vescovo  , op- 
pure di  due  Vescovi  Giovanni , li  quali  furono  in  diversi  tempi  ì Ninna 
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di  quelle  Cane  apparisce  originale  . Tutte  tre  sono  apografi  , IZx empia, 
fatte  in  diverse  fusioni  . L'arte  dunque  di  diflinguere  l’età  delle  Carte 
dalla  forma  de’ caratteri  qui  manca  . In  una  di  quefte  Carte  leggesi  segna- 
ta l’epoca  degl’Imperadori  di  Coftantinopoli  Michele,  e Teofilo,  che  col- 
l’ Indizione  Vili,  verrebbe  a corrispondere  all’anno  dell’  Era  Volgare  830. 
come  dimoftra  il  Meo.  ( Apparato  agli  Annali  di  Napoli  pag.  11 3.)  L’al- 
tra è de’ tempi  di  Papa  Gregorio  con  l’Indizione  IX.  e s’  è dello  flesso 
Vescovo  Giovanni  dovrà  assegnarsi  a’ tempi  del  Pontefìcato  di  Gregori.- 
IV.  nell’ 831.  oppure  nell’ 830.  se  fu  rogata  ne’ mesi  di  Settembre,  Otto- 
bre, Novembre,  Dicembre  , ne’  quali  correva  l’Indizione  IX.  La  terza 
non  ha  segnato  nè  il  mese,  nè  l’Indizione  ; ma  quando  debba  attribuirsi 
allo  flesso  Giovanni  Vescovo  , dovrà  assegnarlesi  il  pollo  dopo  il  detto 
anno  831.  Ma  come  mai  nel  corso  degli  anni  medesimi  si  dovranno  rin- 
contrare Carte  in  Gaeta  segnate  quando  cogli  anni  degl’  Imperadori  di  Orien- 
te , quando  con  quelli  del  Sommo  Pontefice  ? Era  mai  a caso  la  Città  di 
Gaeta  di  condizione  anfìbia  , di  maniera  che  tanto  riconoscesse  qualche  sorta 
jdi  dipendenza  dell’Impero  di  Oriente,  quanto  da’  Papi  ? Confelfiamo  schiet- 
tamente di  ritrovarci  nel  bujo , allora  quando  vogliasi  internare  a disvelare 
le  tenebre  di  quei  rinculati  tempi.  Forse  le  Carte  saranno  di  tempi  diver- 
si , e lontani  tra  loro , e noi  non  le  avviciniamo , se  non  moiTt  dalla  con- 
formità del  nome,  che  può  essere  flato  il  medesimo  in  diverse  persone. 
Intanto  per  niente  diifimuiare  di  quello  mi  si  presenta  alla  mente  nel  men- 
tre che  scrivo , dirò  che  le  Cane  possono  appartenere  al  Vescovo  mede- 
simo , che  le  date  per  conseguenza  sono  della  medesima  età,  e che  gl’ Im- 
peradori  di  Oriente  potevano  avere  conservata  qualche  spezie  di  sovranità 
sopra  Gaeta,  nel  tempo  medesimo,  che  simile  sovranità  era  esercitata  dal 
Sommo  Pontefice  Gregorio  IV.  in  Cajlro  I.eopcli , detta  eziandio  Città,  e 
Città  nuova  in  queila  noftra  Carta  . La  Sovranità  degl’  Imperadori  Greci 
sopra  Gaeta  poteva  essere  un  ultimo  residuo  dì  quel  dominio,  che  un  tem- 
po vi  avevano  più  pienamente  esercitato  . E la  Sovranità  del  Papa  sopra 
la  Città  di  Leopoli  era  una  conseguenza  del  Patrimonio,  che  la  Chiesa  di 
S.  Pietro  di  Roma  godeva  in  varie  parti  , e sicuramente  in  tutto  il  tratto 
di  Traetto  . Mi  è nota  l’osservazione  fatta  dal  Giannone  ( IJloria  Civile  del 
Reg.  di  Napoli  Hi.  4.  eap.  io.  §.  4.  ) che  quefti  Patrimoni  fossero  fla- 
ti assegnati  alla  Chiesa  Romana  in  godimento  delle  rendite  annuali  , non 
già  per  Sovranità;  e per  conseguenza  clic  detti  Patiimonj  rivenivano  le 
qualità  delle  altre  posselfioni  di  qualunque  altro  particolare  , relativamente 
a*  pesi  dovuti  al  Sovrano.  Quella  rifletlione  è ottima,  e veriffima  pe’  pri- 
mi tempi.  Ma  dopo  le  invasioni  delle  barbare  Nazioni,  e dopo  le  discor- 
die insorte  tra  i Papi  , e gl’  Imperadori  di  Coflantinopoli  , siccome  per 
una  banda  la  Chiesa  Romana  venne  a perdere  molti  Patrimoni  di  quelli 
erano  nell’Africa,  in  Sicilia,  in  Calabria;  cosi  sragione  de’ Patrimoni  pii 
prolfimi  in  Roma  venne  a goderli  indipendentemente,  e 0 in  titolo  di  to- 
tale 
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tale  Sovranità  , come  successe  dell’  Agro  Romano  , o di  quasi  Sovrani- 
tà , come  pare  avvenisse  all’  Agro  Cumano  . Il  Patrimonio  di  Trafit- 
to pare  dalle  noftrc  Carte  , che  fosse  uno  di  quelli  , sopra  cui  da’ Pa- 
pi era  esercitau  la  piena  Sovranità  ; e la  noftra  Caro  rende  palese , che  il 
Conte  Gregorio  per  parte  dd  Sommo  Pontefice  vi  esercitò  la  somma  po- 
ieftà.  Adunque  in  Gaeta  potevanst  segnare  gli  anni  de’  Greci  Imperadori  , 
in  tempo  che  nella  Città  di  Leopoli  poco  discolia,  e nelle  pertinente  dd 
Patrimonio  Traettano  erano  contaci  gli  anni  de*  Sommi  Pontefici.  Del  re- 
fio  però  quefto  flesso  dovrebbe  per  neeefiità  portare  a conchiudere , che  la 
Citta  di  Gaeta  non  appartenesse  in  alcun  modo  al  Patrimonio , e che  quan- 
do fu  detto  iri  alcune  noftre  Carte  Patrimonio  Gaetano  non  intendevasi  di 
parlare  di  Gaeta  medesima,  ma  di  quel  tratto  di  territorio  , che  l’era  pros- 
simo , e che  diceva3Ì  Patrimonio  Traettano , allora  quando  volevasi  parlare 
propriamente  con  diftinzione.  Premesse  quefte  generali  cognizioni,  io  mi 
accingo  a parlare  didimamente  di  quelle  tre  Carte. 

La  prima  è scritta  con  alcune  lagune  nel  modo  come  si  vede  Rampa- 
ta , in  lindiilimi  caratteri  Longobardi  usati  nel  Secolo  X.  XI.  e XII.  Il 
Chiariflìmo  Car  dinale  Garampi  nella  illuflrazione  del  Sigillo  della  Carfagna- 
na  sospettò  ( pag.  4 6.  ) che  il  carattere  chiamato  da  noi  Longobardo  fos- 
se altresì  flato  detto  Lettera  Beneventana  , cioè  carattere  Beneventano , ap- 
punto per  la  singolare  sua  forma  . Il  dotto  , e celebre  Cardinale  Stefano 
Borgia  nelle  Memorie  Iftoriche  di  Benevento  ( parte  a.  pag.  081.  ) ap- 
poggia quefto  sospetto.  Ed  io  penso  , che  non  possa  dirsi  altramente.  La 
noftra  Carta  fu  esemplata  nel  Secolo  XI.  e ftampata  dall’  Ughelli . ( Ital.  Sacr. 
toni.  1.  pag.  518.  ) Il  Lucenti  essendosi  confuso  per  additarne  l’anno  pre- 
ciso, si  buttò  nel  disperato  partito  dì  darla  per  falsa.  Il  Meo  però  la  di- 
fende, e dimoftra  addauarlesi  convenientemente  l’anno  83Q.  perchè  sebbe- 
ne nel  precedente  Ottobre  fosse  già  succeduta  la  morte  dell’Imperadore 
IViichele  segnato  nella  Carta,  in  Gaeta  non  si  era  dovuta  sapere,  e perciò 
il  Notajo  indicò  il  di  lui  nome,  come  se  fosse  tuttora  vivo  . Per  altro 
nella  Carta  di  Ottobre  839.  si  vedrà  , che  Michele  Imperadore  doveva 
vivere  anche  dopo  l’ Ottobre  dell’ 830.  e per  conseguenza  , che  la  di  lui 
morte  accadde  forse  dopo  il  Gennajo  dell’ 831.  Che  nell’anno  830.  avesse 
Gaeta  il  suo  proprio  Console  Imperiale,  sembrerebbe  che  non  possa  dubi- 
tarsene dopo  quello  si  legge  nella  Carta,  in  cui  il  Vescovo  Giovanni  cosi- 
dice:  H.rc  qu.e  ante  sttperius  a me  prontista  leguntur  sub  Jìipuìationem  & 
sponsionem  soìemniter  atiium  Kaj’ta  Imperiale  Console  . Disgraziatamente 
non  venne  in  tefta  al  Notajo  di  segnarvi  il  nome , non  sapendo , che  la 
carta  di  lui  avrebbe  avuta  più  lunga  vita  di  quello  potesse  pensare,  e che 
dopo  di  mille  anni  non  si  avrebbe  piò  potuto  ripescare.  Intanto  è quella 
quella  carta,  in  cui  vi  si  legge  sottocritto  il  Conte  Gregorio,  forse  quel- 
lo medesimo  ch’era  Minillro  del  Papa  in  Caftro  Leopoli , di  cui  si  fà 
menzione  nella  carta  seguente,  e si  è creduto  che  fosse-  il  Supremo  Captj 
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«ji  Gaeta  in  quefti  anni . Io  sarò  cauto  nello  approvare , o disapprovar? 
quello  pensiero.  Intatti  egli  si  sottoscrive  in  primo  luogo  dopo  il  Vesco- 
vo . Vi  si  legge  altresì  il  nome  di  Anatolio  Conte  figlio  del  Conte  Gio- 
vanni. In  tal  caso  potrebbesi  congetturare,  che  il  primo  Conte  Anatolio- 
generasse  un  figlio  chiamato  Giovanni,  e quefti  avesse  un  figlio,  in  cui 
fece  rivivere  il  nome  del  .padre  Anatolio.  Figlio  poi  di  quello  Anatolio. 
potremo  credere  l’Ipato  Celiammo  , di  cui  tra  breve  verrà  il  deftro  di 
ricordare  il  nome,  e figlio  di  Coftantino  fu  Marino  con  un  altro  Anato- 
lio, come  vedremo.  Cìuindi  ancora  si  può  riflettere,  se  giufti  conti  m’in- 
dussero a far  precedere  il  Vescovo  Collantino  al  Vescovo  Giovanni.. 
L’C’ghelli , o chiunque  altro  regiftrò  la  serie  de' Vescovi  di  Gaeta,  seguì 
davicino  per  quefti  tempi  le  indicazioni  a noi  lasciate  da  Coftantino  Gae- 
tano nelle  citate  note  alla  vita  di  Gelasio  II.  Ma  per  quanto  il  Gaetano- 
aembri  esatto  nello  accennare  ì-  nomi,  altretanto  poi  è disordinato  nelle- 
note  cronologiche.  E ben  si  vede  non.  essere  flato  quello  l’oggetto  di  lui, 
come  appunto  noi  richiedeva  l’assunto  minifiero  di  Chiosatore  delle  gefìe 
di  Papa  Gelasio  II,  essendo  per  lui  accidentali  t punti  maneggiati  intorno, 
la  Città  di  Gaeta..  Il  Conte  Gregorio  ritorna  a vedersi  sottoscritto  nelta 
carta  di  Ottobre  dell' 839.  c vi  è tutta  il  luogo  di  crederlo  lo  ftesso  di 
quella  carta.  Egli  viene  detto  Magnifico,  argomento  non  equivoco  della, 
diftinra  figura,  che  faceva  nella  Città,,  e figlio  del  Conte  Agnello  , cui 
dal  Vescovo  Giovanni  per  lui,  e-  suol  discendenti  viene  conceduto  l’uso» 
del  Molina  profilino  a S.  Lorenzo  per  giorni  45.  con  tutte  le  pertinenze 
di  esso,  in  benemerenza  de’ lavori,  e servigi  da  lui  conseguiti,  sotto  pena 
di  due  libbre  d’oro  di-  moneta  Beneventana  per  chi  volesse  insorgere  con- 
tro quella  donazione.  Dalla-  quantità  della  pena  tassata  vuoisi  di  leggieri 
argomentare  la  qualità  deL  dono.  Io.  però  mi  guarderò  di  farne  il  confron- 
to col  corso  della  moneta  corrente,  non  avendo  sopra  di  ciò  lumi  ballan- 
ti . Dirò  soltanto  , che  io-  credo  parlarsi  irr  quello  luogo , e in  altre  carte- 
similmente  di  libbre  effettive,  le  quali  a tempo  di  Collantino  Magno  Int- 
peradore  erano  di  84.  soldi  l’una  , sebbene  fossero  diminuite  al  valore  di 
soldi  72..  dallTmperadore  Valentiniano  I.  come  apparisce  dalla  di  lui  leg- 
ge «3.  nel  Codice  Teodosiano..  ( de  Suscept.  pr.epas.  & are.  Ù leg.  un.  J «■ 
abltt:  x or.  ) Giovanni  de  Cabrospino  appresso  il  Muratori  ( Dissert.  Mc- 
dii  Jtvi  tom.  2.  pag.  783.  ) nota  che  circa  l’anno  1490.  la  libbra  d’oro, 
a suoi  tempi  in  Camera  Apoftolica  era  ftimata  del  valore  di  9 6.  fiorini  . 
A nofiri  giorni  una  libbra  di  oro  colla  ducati  di  Regno  21 6..  che  forma 
un  valore  minore  de’  96  fiorini . Ma  però  è da  riflettere,  che  una  libbra 
d’oro  in.  que' tempi  aveva  la  considerazione-  di  quattro  libbre  d’oro  a’no- 
flri  giorni,  non  solo  per  la  maggiore  purgatezza  dell’oro  medesimo,  ma 
eziandio  perchè  dopo  la  scoperta  dell'' America  il  prezzo  dell’argento  è 
abbassato  a un  di  presso  quatti  o volte  meno  di  quello  allora  coftasse,  co- 
me dimoili  a il  Genovesi  nelle  lezioni  dei  Ctmniercio.  ( tom.  a.  ctp.  23-  ) 
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E il  pretto  dell'oro  segue  per  relazione  quello  dell’argento.  Difatti  non 
è così  fàcile  incontrare  nelle  antiche  carte  importa  la  pena  delle  libbrf 
d’oro,  ma  o quella  delle  once,  o più  comunemente  quella  de’ soldi  d’oro. 
L’oro  in  quasi  tutte  le  pergamene  si  dichiara  volersi,  che  sia  oro  obrizo , 
detto  in  esse  ancóra  turizo , che  significa  purilfimo,  e perfetto.  In  quefto 
lignificato  si  ritrova  adoprato  nel  libro  del  Profeta  Daniele  ( ctp.  io.  v.  5.  •) 
E"  la  pergamena  scritta  da  Euftazio  Pater  Diaconia.  Ho  detto  già  sospet- 
tarsi da  me  dovers’ intendere  qualche  sorte  di  onorifica  ingerenza,  0 di- 
gnità sotto  il  titolo  di  Pater  Diaconia.  Nel  libello  Romani  OrJinis  si 
veggono  nominati  li  Patres  Diaconia  per  teftimonianza  del  Panvinio  nella 
interpetrazione  Vocum  Rccìesiajlicarum  ftampata  nel  libro  Ponteficaie  del 
Vignoli.  ( tom.  3.  pag.  3 do.  ) Ne  parla  eziandio  il  Du-Cange  sotto  la  vo- 
ce Diaconia,  e dice,  che  fossero  dispensatoti  delle  limosine  delle  Chiese, 
e degli  Ospedali:  secondo  il  Panvinio  erano  piwtofto  sopraintendenti  a que- 
rti  dispensatori.  E noto,  che  le  Diaconie  erano  Chiese  servite  da’  Diaco- 
ni , alle  quali  erano  annesse  Ospedali  per  l'alimento  delle  vedove , e de’ po- 
veri. Se  ne  ha  l’esempio  ne!  libro  Ponteficale  de’Romani  Pontefici  nella 
vita  di  Adriano  I.  Papa  presso  il  Vignili  ( tom.  t.  pag.  a 13.  e pag.  224.) 
dove  si  legge  : ut  de  reditu  eo rum  erebris  exaélionibus  Diaconia  projicien - 
tcs , pauperes  Chrijìi  reficerentur  Se  ne  parla  eziandio  nel  Cronico  de’ Ve- 
scovi Napolitani  di  Giovanni  Diacono  presso  il  Muratori  ( Rer.  Jtal.  Script, 
tom.  1.  part.  2.  pag.  311.  ) sotto  il  Vescovo  Agnello^  e in  altri  autori. 
Il  noftro  Euftazio  però  non  si  vede  insignito  di  alcun  Ordine  sacro  , il 
che  non  suole  giammai  tacersi  nelle  pergamene.  Laónde , siccome  io  ritro- 
vo nel  Du-Cange,  che  Diaconia  era  altresì  colleétìo  eleemosynarum  , qua 
colligebantur , & dijir'buebantur  in  pauperes  Chrìjìianos  ; quindi  giudicò, 
che  Padri  della  Diaconia  quelli  fossero  propriamente  detti  , che  soprain- 
tendevano  alla  raccolta  , e alla  diftribuzione  di  tali  elemosine  avventizie  , 
le  quali  erano  raccolte  per  la  Città  da  persone  a ciò  addette  appunto  a 
quello  effetto,  o volontariamente  offerte  dalla  pietà  de’ Cittadini.  In  quefìa 
guisa  il  Padre  della  Diaconia  era  il  Padre  delle  limosine  . 11  Mabilioti 
■nel  Commentario  all’Ordine  Romano  ( pag.  XVII.  Musai  Italici  tom.  2.  ) 
intorno  il  1 adre  della  Diaconia  scrive  : Pater  ille  temporalium  rerum  curane 
sub  Diacono  Regionario  habrbat , eratque  aliquando  ex  ordine  Clericorum , 
aliquando  sacularis.  11  Fleury  poi  aggiunge  nella  Disciplina  Populi  Dei 
( parte  3.  cap.  14.)  che  sebbene  in  Roma  a’Diaconi  era  l’amminiftrazione 
delle  Diaconie  affidata , nulladimanco  sempre  d'  ordinario  un  Sacerdote  vi 
era  per  capo  deputato.  In  una  lapide  presso  il  'Turrigio  ( delle  Grotte  Va - 
ticaue  p.  11.  pag.  517.  ) sonovi  mentovati  li  Diaconiti  , che  quelli  era- 
no i quali  sotto  il  Diacono  attendevano  all’amminiftrazione  della  Liaconia 
in  usa  de’ poveri  . 

La  seconda  carta  è del'a  IX.  Indizione , e se  appartiene  alla  flessa! 
persona,  sarà  duopo  affermare,  che  sia  de’ tempi  di  rapa  Gregorio  IV. 
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scritta  in  Leopoli . Niente  aggiungerò  sopra  la  Cittì,  o il  Caftro  di  Leo* 
poli  dopo  quello  sarò  per  dirne  nella  carta  di  Leone  Vescovo  di  Mintur- 
no  . Sembra  dalla  noftra  carta , che  quella  Città  fosse  dipendenza  dello 
Stato  Pontificio  . Un  certo  Gregorio  almanco  vi  presiedeva  Rettore  dei  Pa- 
trimonio Gaetano,  e a nome  del  Sommo  Pontefice  vi  regolava  la  giudi- 
zia  . La  somiglianza  del  nome,  e l’incombenza  onorevole  da  lui  esercitata 
dovrebbero  portare  a dire , che  sia  lo  flesso  del  Conte  Gregorio  , di  cui 
si  è parlato  nella  carta  precedente,  se  non  che  qui  manca  il  titolo  di  Con- 
te , e quella  mancanza  può  eziandio  valere  per  crederlo  diverso  . La 
Chiesa  di  Gaeta  aveva  per  lo  avanti  goduta  la  vigna  di  Stigliano , con  la 
vigna , e il  molino  di  Scauri , un’altra  terra  pofra.  sopra  la  Monarchia , 
luogo  così  dettele  in  fine  la  Chiesa  , e l’Oratorio  di  S.  Michele  Arcangelo 
sopra  il  Monte  Aitino  fabbricato  da’ medesimi  Vescovi  di  Gaeta.  Di  Monte 
Aitino  si  parla  nella  carta  di  Luglio  1014.  Fosse  il  possesso  di  quefti  fondi 
contraddetto  al  Vescovado  di  Gaeta  , o per  qualunque  accidente  ne  avesse 
perduto  il  possesso  il  Vescovo  Giovanni  , egli  s’indirizzò  al  Sommo  Pon- 
tefice Gregorio , il  quale  ordinò  al  suo  Mini  Uro  Gregorio  di  prender  esat- 
ta informazione  del  lattò,  e di  rendere  giuflizia  al  Vescovo.  Furono  esa- 
minati tre  Sacerdoti  dell*  aliare  ben  consapevoli  , e giurarono  tutti  e trt 
siniformemente  , che  que’  Corpi  contraddetti  fossero  di  antica  pertinenza 
della  Chiesa  di  Gaeta  t in  villa  di  che  ne  fu  decretata  la  reflituzione,  0 
reintegrazione  . Avremo  campo  di  osservare  nelle  succeffive  carte , che  il 
giuramento  in  simili  incontri  si  dava  solennemente  in  Chiesa  alla  presenza 
de’ Giudici,  delle  partf  interessate,  e di  numeroso  popolo  affiliente . Quello 
metodo  non  poteva,  che  far  onore  alla  Religione  in.  primo  luogo,  e a’ Se- 
toli medesimi , che  avevano  in  tal  forma  cautelata  la  santità  del  giurarne rv- 
to . Qui  però  non  pare  , che  fosse  usata-  qnefta  condotta , e si  narra  nella 
carta , che  I tre  Sacerdoti  essendo  flati  introdotti  alla  presenza  del  Giudi- 
ce Gregorio  l’uno  dopo  l’altro,  predarono  il  loro  giuramento  sopra  i 
Santi  Vangeli,  segno  che  quel  più  solenne  metodo  di  giuramento  fosse  di 
più  recente  introduzione, o che  non  tosse  dato  giammai  praticato  nello  Star 
to  Pontificio . Per  altro  è ancor  a riflettersi  , efie  il  giuramento  solenne 
predato  in  pubblica  Chiesa  si  prendeva  soltanto  nelle  cause  dubbie,  e per 
♦upplire  alla  mancanza  di  altre  prove  nelle  cause  controverse  , per  cui  has- 
si  a dire,  che  diverso  affatto  fosse  da  quello,  che  dipendeva  dalla  non 
contraddetta  tedimouianza  de’  teftimoni  . Vi  si  leggono  sottoscritti  i nomi 
di  alcuni , li  quali  corrispondono  con  quelli  della  carta  di  Leone  di  Min- 
turno  . Tali  sono  Menilo  Conduttore , c Sasso  Conduttore , del  quale  ia 
quefta  si  sottoscrive  il  fratello  Albino  . Ancor  quello  potrebbe  servire  di 
altro  indizio  per  avvicinare  il  tempo  di  quelle  carte . Senza  però  nuovi 
lumi  sarà  poco  facile  accomodarne  le  c tv  ad  zioni  apparenti.  Per  esempio 
quel  nominarsi  la  Chiesa  di  S.  Pietro  c me  Cattedrale  del  Vescovado  di 
jMintqroo.j  Liscerà  sempre  il  luo^o  aperto  di  pensare  , che  pariisi  di  Ve-- 
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scovaci!  di  Acinti  l’uno  dall’altro:  essendo  certo  che  la  Chiesa  Cattedrale  di 
Formia  era  denominata  di  S.  Erasmo,  e quella  di  Gaeta  era  dedicata  in 
onore  di  Maria  Vergine  Santiffima , e di  S.  Erasmo,  come  si  rende  palese 
dalle  noftre  carte.  Si  parlerà  in  altra  occasione  della  Chiesa  di  S.  Miche- 
le Arcangelo  nel  Monte  Aitino , che  verrà  il  deliro  di  vederla  cambiata 
in  Monillero  servita  da*  Monaci.  Si  palli  pertanto  a dare  una  ri  viltà  alla 
terza  carta  del  Vescovo  Giovanni , che  ripeto  non  sapersi  da  me  indovi- 
nare , se  sia  sempre  la  persona  medesima  , come  alcune  piccole  relazioni 
sembrano  indicarlo  ; oppure  se  debbano  in  quelle  carte  considerarsi  due 
Giovanni  Vescovi,  i quali  vissero  in  tempi  diversi. 

Contiene  quella  carta  il  tellamento  di  Giovanni  Vescovo  della  Chiesa 
Fornfana  in  iàvore  della  sua  Chiesa  con  la  dichiarazione , che  i beni  da 
ini  lasciati  alla  medesima  non  gli  appartenevano  per  eredità  paterna,  e di 
nitri  parenti,  ma  erano  flati  tutti  suoi  acquili!,  o obblazioni  divote  de’ fe- 
deli . Quelia  dichiarazione  era  necessaria,  e onninamente  conforme  alle 
leggi  vegliami  di  que’  temp'i  . Ne’  Capitolari  di  Carlo  Magno  e di  Ludovi- 
co Pio  Imperadori  raccolti  dall’Abate  Ansegiso-,  e (lampati  dal  Baluzio 
•e’ Capitolari  Regum  Francorum  ( toni.  1.  pag.  490.  ) si  legge  prescritto 
( lit.  1.  num.  150.  ),  che  il  Sacerdote  dopo  la  sua  ordinazione  degir  ac- 
quilo fatti  ne  dovesse  disporre  a favore  della  sua  Chiesa  : Ut  unusquisque 
Frcsiyter  ras,  quas  pojl  cfient  consecrationis  adquisiarit , proprie  Ecclesie 
relinquat.  Nel  lib.  5.  ( num.  337.  pag.  597.  ) più  a dilìeso  si  ha  lo  in- 
contro della  medesima  prescrizione  con  la  dichiarazione  , che  loro,  fosse 
lecito  soltanto’  di  disporre  a loro  arbitrio  de’ beni  da  efli  loro  goduti  per 
ereditaria  succeflione  - Quelli  Capitolari  ebbero  piena  osservanza  in  tutta. 
l'Italia,  come  moflra  il  Baluzio;  e oltre  ciò  erano  un  tessuto  de’  Canoni. 
Aabiliti  in  varj  Concilj.  Cosi  il  Vescovo  Giovanni  non  faceva,  che  segui- 
re fedelmente  le  leggi  Ecclesialiiche  , le  quali  erano  in  vigore  a suo  tem- 
po , e softenute  dalla  Potelià  Secolare , allora  quando  disponeva  de’  suoi 
ac  qui  li  i a profitto  della  sua  Chiesa.  La  carta  non  porta  data  nè  di  tempo, 
nè  di  Sovrano,  e neppure  qaella  dell’Indizione,  e del  mese,  che  dal  No- 
taio furono  lasciate  in  bianco . Vi  comparisce  Paolo  Diacono  Notaio  , e 
scriba  della  Chiesa  Formiana  , e chi  sa  se  sia  lo  flesso  , che  nella  carta 
del  Vescovo  Coflantino  , e in  quella  di  Ottobre  dell’ 839.  viene  chiamato 
Paolo.  Sacerdote . Se  non  che  in  tal  caso  il  Vescovo  Giovanti  dovrebbe 
aver  luogo  prima  del  Vescovo  Coflantino,  come  appunto  lo  situò  l'Ughel- 
li . Per  quanto  si  vede  dovunque  ci  abbattiamo  in  difficoltà  , le  quali  noi» 
permettono  , che  io  mi  determini  ad  alcun  partito  . Il  tellamento  del  Ve- 
scovo Giovanni  mi  comparisce  pieno  di  ciTftiana  edificazione.  Premette  a) 
solito  una  dichiarazione  della  brevità  della  vita , col  serio  pensiere  , che 
avere  devesi  al  giorno  della  divina  chiamata.  Indi  dispone  di  tatti  li  suoi 
Casali  per  la  sua  Chiesa  di  S.  Erasmo,  ch’era  l’Episcopale,  e per  li  suoi 
successori , comandando , che  dopo  la  sua  morte  passassero  nel  domini» 
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della  Chiesa  , e de’ Vescovi  successori  il  Casale  di  Carpì  ninno  con  tutte  1* 
sue  pertinenze,  non  meno,  che  la  sua  porzione  coltivata,  e l’altra  por- 
zione de  Fertìclas  con  le  loro  pertinenze.  La  parte  similmente  del  Casale 
nominato  Fabbrica,  dell’altro  detto  Finitalo , e di  quelli  chiamati  Antonia- 
«o,  ede  Vertala  con  tutte  le  loro  adiacenze  o pertinenze.  Alla  Chiesa  di 
S.  Lorenzo  in  Arcatura  assegna  la  parte  dell’orto  annesso  alla  detta  Chie- 
sa , che  gli  apparteneva . É siccome  antecedentemente  lo  aveva  dato  a 
Teofilo  figlio  di  Anatolio  Levesivi  suo  fratello,  lo  ricambia  con  Je  pos- 
seflìoni  che  godeva  in  Salinolas , e nell’  Arcatura , prescrivendo  che  quanto 
fosse  sopravanzato  fosse  dato  alla  Chiesa  medesima  di  S,  Lorenzo.  Con- 
ferma, e ratifica  la  donazione  altra  volta  da  lui  fatta  alla  Chiesa  di  ò.  Ma- 
ria , edificata  fuori  la  porta  certamente  non  altrove , che  fuori  la  porta 
di  Gaeta  , la  qual  Chiesa  sarà  di  nuovo  rimembrata  in  altre  carte  succes- 
sive . Alla  qual  -Chiesa  assegna  inoltre  le  capre  da  lui  avute  in  parte  con 
Bonosolo  di  l’onziano.  Trapone  finalmente  la  pena  di  cinque  libbre  d’oro 
per  chiunque  de’ suoi  eredi,  o parenti  volesse  attentare  contra  le  disposi- 
zioni da  lui  fatte  in  quello  teftamenro  , e vuole,  che  il  pagamento  mede- 
simo di  detta  pena  vada  in  profitto  del  Divino  Sacello  , cioè , come  a me 
pare  doversi  intendere  , della  Chiesa  Cattedrale  , o del  Vescovado . Noi 
avremo  campo  di  riportare  altri  simili  teftaraenti , e a luogo  a luogo  So- 
deremo facendovi  sopra  le  necessarie  osservazioni  atte  alla  illulìrazione 
de’ tempi,  e delle  coflumanze  de' tempi  medesimi. 

839.  Ottobre. 

Theophilo  Imperatore  anno  XIX.  0 pojl  ejus  tranquiìlitatis  anno  IX- 
mense  OtSuvrio  Indizione  tertia  Conflantinus  Ypatus  filius  Anatolit  Comitis. 

Chi  non  avrebbe  pensato  , che  l’Ipato  Collamino  fosse  nel  corrente 
anno  il  supremo  regolatore  delle  cose  nella  Città  di  Gaeta  ? Eppure  il  giu- 
ramento da  lui  pronunziato  in  quella  calta  vorrebbe  , dhe  lasciamo  que- 
ll’onore a un  certo  Andrea  chiamato  da  lui  Kminentilfìmo  Console,  e 
Duca.  Eccolo,  e badisi  bene,  ch’era  formola  usata  in  quella  età.  Imper- 
ciocché osservasi  altresì  praticata  non  molto  diversamente  nella  carta  del- 
1’  8 30.  edita  dall’Ughelli  : linde  juratus  dico.  Ego  qui  supra  Cojìantinus 
Ypatus , per  Dei  Onnipotentis  virtutein  , Sanéìamque  Sedem  Apojlolicam , 
salatela  Gtniumque  a Dea  coronati  Domini  Theophili  magni  Imperatori , seti 
salutcm  Domini  Coflantini  ExceltentiJJìmi  Patricìi , ù Monajiratigi , nec 
non  & salutem  Domai  Andrene  Eminentijjìmi  Constili,  ù Duci  aojlro . 
Quando  vi  si  aggiungeva  il  giuramento  de’ Santi  Vangeli  , in  tal  caso  si 
tenevano  quelli  nelle  mani  da  chi  giurava  , ed  erano  da  lui  baciati  nel 
nominarli;  come  c’impara  la  carta  del  teftamento  del  Marchese  Almerico 
nel  04H.  itampata  dal  Muratori  ( Antìq.  med.  n i tom.  1.  pag.  178.  ) di 
cui  ecco  le  parole:  Et  per  Sacrosar.éìa  Dei  Evangelia  , qua-  in  manibus 
tenemus , & ore  osculamur . 11  citato  Muratori  ( Dissert.  V.  Antìq.  medi ì 
ee vi  tom.  1.  pag.  166.  ) fa  riflettere,  che  la  formola  di  tali  giuramenti 
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era  di  rito  soltanto  de*  Romani  , di  cui  egli  ne  presenta  alcuni  esempli . 
Se  così  fosse,  quello  essere  potrebbe  d’indizio  per  asserire  in  quelli  anni 
Gaeta  sottopolla  a Roma . Se  non  che  dovrà  piuttollo  dirsi , che  tutta  la 
dipendenza  avesse  principio  dalla  invefiitura  ad  Anatolia  concessa  del  Fa- 
trimonio  Traettano . Infatti  da  quella  medesima  pergamena  insorgono  nuo- 
vi dubbj . Senza,  quello  giuramento  non  si  sarebbe  forse  giammai  immagi- 
nato, che  in  Gaeta  oltre  gl’Ipati  , vi  fosse  ancora  il  Console,  e Duca  K 
che  rappresentasse  la  prima  lìgura  dello  Stato  ; tanto  più  T che  il  termine 
Greco  Ipato  non  altro  significa , che  Console  . E Docibile  I.  non  meno 
che  Giovanni  di  lui  figlio  prima  di  essere  dichiarato  Patrizio  Imperiale 
non  assumono  nelle  carte  se  non  se  il  titolo  d’Ipato , Il  che  spesso  anco- 
ra , e ordinariamente  vedesi  praticato  da  Docibile  II.  Ora  non  è affatto 
certamente  da  rivocare  in  dubbio , che  quelli  non  tossera  i Capi  Supremi , 
e Fadroni  Sovrani  dello  Stato . Vogliamo  noi  dire , che  quello  Andrea 
non  fosse  Console  , e Duca  di  Gaeta , ma  di  Napoli , dove  appunto  rin- 
contrasi tale  Console , e Duca  in  quelli  giorni  ? Veggasi  sopra  di  ciò  la 
Tavola  Cronologica  di  Trajano  Spinelli.  ( pig.  78.  ) Ma  essendo  la  carta, 
con  la  data  di  Gaeta  scritta  da  Notajo  Gaetano  non  sembra  , che  avreb— 
beai  potuto  giurare  per  un  Console , e Duca , dal  quale  non  si  fosse  avuto, 
qualche  titola  di  dipendenza.  Chi  sa  che  Gaeta  in  quelli  anni  non,  si  fos- 
gettata  sotto  le  ali  della  protezione  di  Napoli , e in  qualche  modo  la  do- 
minasse il  Duca  di  Napoli?  In  quello  aspetto  Pipato  Coflantino  sai  ebbe 
fiato  il  Capo  Supremo  di  Gaeta,  ma  dipendentemente  dal  Duca  di  Napoli^, 
il  quale  forse  essendosi  fortificato  nella  sua  usurpazione  contea  Leone  figlio 
di  41uono  con  la  protezione  della  Corte  di  Collantinopoli  , faceva  contare 
nelle  Corte  gli  anni  degl’ Imperadori  d’Oriente  , tanto  più  che  pare  fosse 
Tribuno  delle  Milizie  di.  quell’impero  certamente  il  Pratilli  nella  prolu- 
sione alla  Cronica  de’  Duchi  di  Napoli  ( Hìfl.  Longob.  tom.  3.  ptg-  5.  ) 
con  asseveranza  scrive  ,.  che  Gaeta  fu  sottopolla  al  Duca  di  Napoli  sino 
sii’  anno  760.  Qucfti  per  altro  non  sembrò  ben  contento , e ricordevole  di 
quanto  aveva  prima  scritto  , poiché  dopo  aver  detto , che  gli  Scrittori 
tacciono  , se  il  Duca  di  Gaeta  sia  mai  fiato  soggetto  pieno  jure  a quello 
di  Napoli  , scrive  , che  sulle  prime  il  detto  Ducato  di  Gaeta  dipendeva, 
dallo  Esarcato  di  Ravenna , c che  in  niuo  modo  aveva  che  spartire  col 
Ducato  Napoletano,  se  non  in-  quanto  qualche  sorta  di'  soggezione  si  con- 
servava ancora  dagl’Imperadori  Greci,  c da’ Pretori  di  Sicilia  , per  cui  sr 
preftavano  scambievole  soccorso  ; il  che  dice  essersi  renduto  manifello  nell’ 
assedio  di  Gaeta,  e dell’Isola  di  Ponzia,  fatto  da’Saraceni  negli  anni  847. 
e 848.  Conchiudendo  in  ultimo,  che  sebbene  da  qualche  autore  siasi  spac- 
ciato , che  Gaeta  tosse  per  alcuni  secoli  sottopofta  a Napoli  , egli  non: 
vuole  impegnarsi  a deciderlo.  Del  relto  che  tale  soggezione  , se  mai  vi 
fu,  dal  Ducato  Napoletano  , fosse  in  tutto  precaria,  e non  di  pieno  di- 
sumo v il  Pratilli  avrebbe  dovuto  rilevarlo  dalla  lettera  scritta  da  Papa  Leo»- 
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ne  IIL  nell’  8 1 a.  che  si  legge  nella  raccolta  de’ Concili  del  Labbè  ( tom.  9. 
pag.  159.  ) e da  lai  è fiata  riprodotta  nello  flesso  tom.  3.  ( pag.  340, 
Hi  fi.  Longob.  ) In  quefta  si  dice  , che  il  Patrizio  della  Sicilia  avendo  ri- 
ehiefto  al  Duca  di  Napoli , che  seco  lui  si  unisse  contra  i Saraceni , i 
Napolitani  non  gli  vollero  ubbidire , nel  tempo  medesimo , che  i Gaetan» 
con  gli  Amalfitani  aliquanti  congregante  navigli  in  auxilio  illius  abierunt . 
Se  Gaeta  fosse  fiata  in  quell’  anno  dipendente  da  Napoli , avrebbe  seguite 
lp  pedate  della  Metropoli . In  somma  o il  Console , e Duca  Andrea  della 
noftra  carta  è lo  flesso  che  quello  di  Napoli , e in  tal  caso  Gaeta  in  que- 
lli anni  riconosceva  qualche  dipendenza  da  quella  Città  ; o era  Console, 
C Duca  di  Gaeta  diverso  da  quello  di  Napoli , e bisognerà  confessare  , che 
prima  de’  tempi  di  Docibile  I.  il  governo  della  Città  di  Gaeta  fosse  sog- 
getto a varie  mutazioni , in  modo  che  talvolta  forse  i Conti  ne  fossero  i 
Capi,  altra  gl’Ipati  o Consoli,  altra  poi  i Consoli,  e Duchi.  Certamente 
anche  la  carta  dell’  £30.  fa  ricordanza  del  Console  senza  mentovarlo,  nel- 
l’atto medesimo,  che  vedesi  sottoscritta  da  Giovanni  Ipato,  in  qualità  pe- 
rò più  di  semplice  teftimonio , che  di  Capo  Supremo , come  si  è fatto  ri- 
levare . Ma  se  in  quelli  anni  Gaeta  dipendeva  per  caso  dalla  Città  di  Na- 
poli , bisognerà  dire,  che  anche  in  detta  carta  s'intenda  parlare  del  Con- 
sole di  Napoli . Io  poi  non  mi  fermo  a spiegare  il  reftante  della  forinola 
del  giuramento,  e spezialmente  il  titolo  di  Mona/batigo , di  cui  viene 
onorato  il  Patrizio  Imperiale  Collantino,  il  quale  dovrà  supplirsi  a’ Coman- 
danti Greci  nella  Tavola  Cronologica  dello  Spinelli.  ( gag.  88.  ) Non  è que- 
llo il  luogo , e il  tempo  noi  permette  del  tutto , per  tacere  che  non  pos- 
so neppure  rivenirmi  di  spoglie  pellegrine  non  competenti  al  mio  talento, 
e di  Greca  favella , o erudizione . Senza  però  fame  una  vana  pompa , e 
sebbene  quello  titolo  non  s’ incontri  negli  Scrittori,  che  trattarono  degli  Uf- 
fizi della  Corte  Imperiale  di  Coflantinopoli  , parmi  poter  avanzare , che 
significa  lo ' flesso , che  Stratigo  cioè  Duce , o Capitano,  e Rettore  di  Pro-- 
vinchi , e Pretore,  o Generale  di  soldati  nella  Provincia  solo  , cioè  uni- 
co, e capo.  Il  Du-Cange  nel  Glossario  Greco  non  riporta  quella  voce, 
e neppure  in  altro  Scrittore  mi  è finora  riuscito  di  riscontrarla.  Certamen- 
te il  termine  Greco  monos  significa  solo , e il  termine  Stratego  , o Strati « 
go , vuol  dire  JDux  : e in  quello  senso  si  vede  usato  lo  Stratego  non  solo 
presso  Plutarco  , e Demoftene  , ma  eziandio  nel  Capo  3.  ver.  2.  della 
Versione  Greca  de’ Settanta  di  Daniele  Profeta.  Il  celebre  Filippo  Buonar- 
ruoti  ( pag.  69.  ) nelle  osservazioni  sopra  alcuni  frammenti  di  vasi  anti- 
chi di  vetro  ornati  di  figure , osserva , che  -la  parola  Greca  Strategos 
significa  non  solamente  carica  militare  , ma  ancora  carica  meramente  civi- 
le , e che  appunto  presso  Plauto  nel  Cureulione  dal  Servo  Palinuro  si  uni- 
scono insieme  lo  Stratego  , e il  Demarco  con  altre  cariche  civili . Ma  è 
da  badarsi  ancora  alla  doppia,  e poco  notata  epoca  nella  pergamena  del- 
l’Imperio di  Teofilo,  cioè  anno  XIX.  & pojl  ejusdem  tranquillitatis  an- 
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no  IX.  Quefto  anno  della  tranquilliti  dell'  Imperadore  Teofilo  viene  nume- 
rato, come  rendei»  evidente  dal  giorno  della  morte  dellTmperadore  Mi- 
chele Balbo  suo  Padre.  11  Pagi  nella  Critica  al  Baronio  ftabilì  l'anno  830. 
per  quello  della  morte  dell'  Imperadore  Michele  Balbo  . 1 Monaci  di 
S.  Maoro  nell’  Arte  di  verificare  le  date  la  fissano  nell’  B29.  La  noftra 
carta  pare  che  ne  desuma  l’epoca  dall’anno  831.  poiché  in  Ottobre  dcl- 
l’?39.  Teofilo  contava  l’anno  nono  solamente  della  sua  tranquillità  nel- 
l’Impero. Sembra  perciò  che  in  Ottobre  dell’ 830.  dovesse  peranche  vive- 
re l’ Imperadore  Michele , giacché  se  tosse  morto  in  detto  mese , come 
dice  il  Meo,  nell’Ottobre  dell’ 8 39.  Teofilo  avrebbe  dovuto  cominciare  a 
contare  l'anno  decimo  della  sua  tranquillità,  quando  però  tutto  lo  svario 
non  nasca  dallo  accidente , che  quella  seconda  carta  sia  Hata  segnata  qual- 
che giorno  avanti  di  quella  del  mese  di  Ottobre  dell’  fi  3°-  Non  sono  po- 
chi li  sottoscritti  in  quella  carta  , alcuni  de’ quali  hanno  avuto  il  piacere 
di  sottoscriverla  in  lettere  Greche , e sebbene  abbiano  usate  parole  latine  , 
pure  taluna  ve  ne  hanno  mescolata  della  Greca  favella  . Si  sono  trascritti 
quelli , li  quali  si  sono  contentati  de’ caratteri  latini  usati  nel  Secolo,  e si 
è abbandonato  l’ impegno  di  ricopiare  quelli  , che  hanno  voluto  usare  t 
Greci  caratteri , li  quali  non  sono  neppure  usuali . Confesso  di  essermi  la- 
sciato vincere  da  qualche  impazienza  nel  volerli  ripescare,  e gli  ho  abban- 
donati a chi  vorrà  comparire  col  vanto  di  Greca  letteratura . E‘  noto  che 
tal  modo  di  sottoscrizioni  latine  in  caratteri  Greci  correva  in  que’tempi , 
singolarmente  a Napoli  , e alcuni  esempi  ne  riporta  Giulio  Cesare  Capac- 
cio nella  Storia  di  Napoli  ( lib.  I.  cap.  XI.  ) sotto  Giovanni  Duca-XXVL 
di  Napoli.  In  quegli  scritti  in  caratteri  latini  vi  si  leggono  Marino,  e 
Anatolio  figli  dell’  Ipato  Coftantino  , il  Conte  Gregorio  , Coftantino  figlio 
del  Conte  Leone , e Leone  Nauclerio  figlio  del  Conte  Basilio . Era  dunque 
Gaeta  in  que’tempi  piena  di  Conti,  li  quali  dovevano  essere  di  tutt’ altra 
spezie  di  quelli  usati  dalla  Nazione  Longobarda,  de’ quali  parla  eruditamen- 
te al  suo  solito  il  Muratori . ( Dì-sert.  8.  Antiq.  medii  svi  tom.  1.  pag.  402.  ) 
Quel  Leone  Nauclero  io  penso  che  fosse  sopraintendente  alla  marinaresca 
della  Città  di  Gaeta.  Mi  retta  peranche  a dire  della  carta  medesima.  Ella 
non  è originale.  Da  se  medesima  si  dichiara  apografa,  copia,  ed  Exm-, 
pi*,  come  vi  si  legge.  Per  altro  è antica  antichifiìma,  ma  però  non  vor- 
rei scommettere,  che  sia  dell’età  medesima,  in  cui  fu  fatto  l’autografo, 
e dello  flesso  Notajo  Paolo  Presbitero,  che  la  diftesc. 

Intinto  non  debbo  tacere  ciò , che  di  Marino  figlio  di  Cottantino 
scrive  Coftantino  Gaetano  nelle  note  alla  vita  di  Gelasio  II.  ( p*g.  28.  ) 
Egli  lo  dice  terzo  di  quefto  nome , il  quale  fosse  Duca  di  Gaeta , sicco- 
me appella  Cottantino  secondo  di  quefto  nome  Duca  di  Gaeta  . Coftan- 
tino Gaetano , come  altre  volte  ho  detto  , e giova  replicarlo  , ha  scritto 
sopra  gli  antichi  monumenti , e sarebbe  ftato  desiderabile , che  li  avesse  • 
penduti  pubblici  , mentre  chi  sa  se  pià  sulfittano  . Da  lui  si  vede , 
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■ch’egli  aveva  una  raccolta  di  serie  de’ Duchi  di  Gaeta,  che  cominciava 
da  tempo  più  antico . Le  noftre  carte  prima  dell’  età  di  Docibile  I.  si  ri- 
ducono a numero  cosi  rilVretto , che  non  sono  neppure  nel  caso  di  poter- 
sene fìabilire  l’epoca  certa.  Che  quello  Marino  fosse  Ipato  di  Gaeta  col 
padre  Coftantino  ci  è renduto  palese  dalla  noftra  pergamena  dell’anno  8^5. 
Ma  prima  di  lui  non  abbiamo  cognizione  alcuna  di  altri  Marini  Duchi, 
o Ipati  di  Gaeta  , siccome  neppure  del  primo  Coftantino  . Di  quello  Ma- 
rino scrive  Coftantino  Gaetano,  ch’ebbe  due  figli,  l'uno  chiamato  somi- 
gliantemente Marino , il  quale  fu  Protospatario  dell’  Impero  di  Coftantino- 
poli,  ch’era  quanto  dire  primo  Capitano  de’ Soldati  stazionari  nel  Palazzo 
Imperiale , come  si  può  vedere  in  Codino  Curopalate . ( de  Officiti  Palati- 
mi cap.  5.  tram.  4 6.  <55.  ) L’altro  figlio  chiamavasi  Giovanni,  il  quale 
fu  a un  tempo  Duca  della  Città  di  Napoli , e di  Sorrento , com’esso  dice, 
citando  a tal  uopo  Giulio  Cesare  Capaccio,  ( WJl.  Napol.  Ut.  1 ■ pag.  597.) 
e di  quello  Giovanni  vuole  che  fosse  figlio  Neapoleone  Vicario  della  Re- 
pubblica di  Napoli,  al  quale  scrisse  l’Imperadore  Arrigo  III.  nel  1014. 
jQucfto  però  non  può  essere,  essendo  troppo  diftante  il  tempo  , che  passa 
dallo  Ipato  Marino  nell’  865.  a Neapoleone  nel  1014.  Onde  s’è  vero,  che 
Neapoleone  fosse  figlio  di  Giovanni  figlio  del  Duca  Marino  , bisognerà 
dirlo  nato  da  Giovanni  IV.  Duca  di  Gaeta  figlio  del  Duca  Marino , il 
quale  fu  figlio  di  Dccibi’e  II.  Coftantino  Gaetano  per  difetto  di  regiftro 
nella  serie  cronologica  de’ Duchi  di  Gaeta  si  trova  facilmente  a confonde- 
re i tempi,  e attribuire  a una  persona  quello,  eh’ è proprio  di  molte,  e 
a molte  quello  che  non  conviene,  se  non  a uno.  Un  errore  infatti  da  lui 
è commesso  di  cronologia  in  quello  luogo  medesimo  , ponendo  l’Impera- 
dore  Arrigo  III.  nel  1014.  quando  occupava  l’Impero  il  Santo  Imperadore 
Arrigo  II.  Ma  forse  l’errore  fu  della  ftampa  , e da  lui  si  volle  scrivete 
l’anno  1014. 

Mense  Novemtrii  Indizione  III.  temporibus  Gregorii  Papié  Leo  Ept- 
itopui  Menturnen situi , Ù Cajlro  I.eopoli . 

Una  nota  scritta  nell’ efteriore  parte  della  Pergamena  l’assegna  a’ tem- 
pi del  Papa  Gregorio  IV.  e il  P.  Abate  Gattola  di  suo  pugno  vi  ha  no- 
tato , che  l’Indizione  III.  dichiara  l’anno  P40.  Il  mese  di  Novembre  per 
altro  voleva,  che  fosse  fiato  piuttofto  indicato  l’anno  639.  essendo  noto, 
che  l’Indizione  dell’anno  seguente  fuori  di  Roma,  e nel  Regno  di  Napoli 
ìncominciavasi  a numerare  dal  mese  di  Settembre  precedente.  Per  altro  può 
essere,  che  in  quella  siasi  camminato  secondo  l’uso  Romano;  e per  con- 
seguenza che  la  Carta  sia  d’assegnarsi  all’anno  840.  anziché  al  preceden- 
te . La  Carta  non  dice  di  essere  copia  , e non  lascia  traspirare  indizi  per 
sospettarlo.  I caratteri  sono  corsivi  Romani  dell’ Vili,  o IX.  secolo  alman- 
co. Io  non  ho  potuto  riscontrarne  gli  uguali  in  tutta  la  Diplomatica  del 
Mabillon  , o nel  nuovo  Trattato  di  Diplomatica  de’ Monaci  di  S.  Maoro. 
La  somiglianza  più  proffima  di  quelli  della  noftra  Pergamena  è co’  caratte- 
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ri  del!»  Bolla  di  Papa  Benedetto  III.  riportati  da  Mabillon  ( de  Re  Di- 
plomàtici tu'.  48.  pag.  439.  ) e con  quella  di  Papa  Adriano  I.  prejso  il 
medesimo  nel  Supplemento  ( pag.  70.  ) sotto  il  Diploma  di  Dagoberto  I.  Re 
di  Francia.  La  Bolla  di  Pasquale  I.  rappresentata  da’ Monaci  di  S.  Maoro 
nel  nuovo  Trattato  di  Diplomatica  ( Tom.  5.  Tav.  78.  pag.  180.  ) vi  ha 
eziandio  molta  uniformità.  Pasquale  I.  sedette  sopra  la  Cattedra  di  S.  Pie- 
tro nell’ 817.  Benedetto  III.  nell’ 855.  Adriano  L nel  772.  Quella  qualità 
di  caratteri  ebbe  lunga  durata  tra’  Notar!  singolarmente  dello  Stato  Ro- 
mano , e Pontificio,  e noi  li  vediamo  usati  non  solamente  nel  Secolo  XL 
ma  eziandio  nel  XII.  sebbene  con  qualche  diversità  . Vi  si  richiede  però 
non  indifferente  perizia  per  diftinguerne  l’ età  , ciocché  porta  necessaria- 
mente a sospendere  il  giudizio  , e a camminare  piucchè  guardinghi  nel  vo- 
ler giudicare  della  maggiore  , o minore  antichità  delle  Carte  dalla  sol» 
ispezione  della  forma  di  quella  sorte  di  caratteri  . La  lettera  di  S.  Avito 
Viennese,  di  cui  ci  diedero  l’esemplare  i Monaci  di  S.  Maoro  nel  citato 
Trattato  ( fon».  3.  tav.  58.  pag.  423.  ) e che  si  crede  da  effi  scritta  qua- 
si nell’  età  di  detto  Santo , si  approdimi  essa  pure  al  carattere  di  quella 
nodi  a Pergamena.  Nulladimanco  nè  presso  il  Mabillon  nella  sua  Diplo- 
matica, nè  piesso  i lodati  Monaci  nel  detto  Trattato  di  Diplomatica  s’in- 
contra la  forma  in  tutto  perfettamente  uguale  a quelli  di  quello  noflro  Do- 
cumento. Nel  parlare  della  Cara  del  mese  di  Febbraio  del  1105.  farò  ve- 
dere , che  quelli  dotti  Monaci  , confusi  forse  nella  moltiplicità  degli  esem- 
plari, si  sono  contraddetti  nell’appellazione  di  quella  specie  di  carattere, 
che  dopo  averlo  dichiarato  Corsivo  Romano  ne’  secoli  anteriori , lo  nomi- 
narono Longobardo  ne’  secoli  a noi  più  vicini , senza  badare  che  il  carat- 
terisrao  degli,  ultimi  secoli  in  soflanza  corrispondeva  a quello  de’ preceden- 
ti, come  furono  ancora  obbligati  effi  fleifi  a confessare  . Trasportati  però 
dal  torrente  delle  idee  Longobarde  ne’ tempi  Longobardi  , amarono  piatto- 
fio  dirlo  Carattere  Longobardo,  che  Corsivo  Romano  Antico.  Quindi  ap- 
parisce , che  lunghiifima  durata  ebbero  quelli  caratteri  , il  che  io  dico  , 
perchè  non  saprei  allicurare , se  la  noftra  Carta  appartenga  piuttofto  a’  tem- 
pi di  S.  Gregorio  il  Grande,  o a quelli  di  Gregorio  II.  e III.  oppure  al- 
la età  di  Gregorio  IV.  Il  piccolo  numero  delle  Carte  autografe  del  tempo, 
di  S.  Gragorio  non  permette,  che  noi  decidiamo  sopra  la  forma  più  usua- 
le de'  caratteri  usati  da’  Notar»  , e nelle  Cancellerie  a’  tempi  di  lui  . Nè 
possono  far  regola  i caratteri  di  qualche  Codice  di  quei  tempi  a noi  per- 
venuto, essendo  abbafianza  noto  esservi  (lata  quasi  sempre  una  grandilfima 
differenza  tra  il  carattere  usato  ne’ Codici,  e quello  praticato  da’  Notati  , 
come  abb.  ftanza  è noto  , e avvertì  il  Mabillon  . ( de  Re  Diplomatica  lib. 
1.  Cap.  1 1.  §.  ri.)  La  celebre  Carta  di  Ravenna  scritta  nel  504.  fiam- 
pata  prima  dal  Lambecio,  e riprodotta  dal  Mabillon  ( pag.  450.  tav.  58.) 
chi  poti  ebbe  mai  pensa,  e che  porti  molte  lettere,  e lineazioni  uniformi  al- 
la uoiua  i Noi  nel  nollro  Archivio  ne  abbiamo  non  poche  forse  non  me- 
. Ma  no 
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no  difficili  a leggersi  , eppure  di  secoli  assai  più  recenti  , cioè  del  Secato 
X.  e XI.  Quelle  singolarmente  dello  Stato  Pontifìcio  fermano  l'audacia  eli 
qualunque  più  perito  in  quell' arte  . E quello  non  per  altro  , se  non  per- 
chè in  detto  Stato  perseverò  più  a lungo  1*  uso  degli  antichi  caratteri  cor- 
sivi Romani  guadati  dal  genio  del  secolo,  e dalla  mano  del  Notaro . Quel- 
lo di  quella  nollra  Carta  è de’  più  belli , e ben  formati  . Io  penso  dover- 
mi^ aftenere  dallo  flabilime  la  vera  età.  La  Carta  è certamente  antichiffima 
de  tempi  almeno  di  Papa  Gregorio  IV.  probabilmente  di  quelli  di  Grego- 
rio li.  e HI.  forse  ancora  di  quelli  di  S.  Gregorio  il  Grande  . Oh  ! que- 
llo è troppo , si  dirà . Io  lo  confesso  , e aggiungo  non  esserne  neppure 
persuaso  , tanto  pii  che  il  Caratterismo  della  Pergamena  indica  effettiva- 
mente il  IX.  Secolo,  se  vogliasi  pone  al  paragone  de’ vari  esemplari  a noi 
fomminifirati  da’  Trattatori  della  Diplomatica  . Avvegnaché  peraltro  , pa- 
ragonandolo con  le  altre  Pergamene  di  detto  Secolo  esilienti  nel  nollrc» 
Archivio,  bisognerà  eziandio  ammettere  , che  quello  della  membrana  di 
Leone  Minturnese  dimoftri  sopra  le  altre  quaiche  più  alta  antichità  - 
Noi  perciò  non  abbiamo  come  decidere  sicuramente,  e la  sola  ilaria  po- 
trebbe chiarircene:  intanto  quefta  è piucchè  mai  intralciata.  Noi  sopra  le 
memorie  da  lei  trasmesseci  , saremo  in  neccflìtà  di  vivere  tanto  sospesi, 
quanto  ci  siamo  dimofirati  sopra  l’età,  che  potrebbe  presentarci  la  torma; 
del  carattere . 

Lna  Lettera  di  S.  Gregorio , ed  è I* Vili,  del  libro  I.  ci  fa  sapere, 
<he  queflo  Sommo  Fentefìce  uni  il  Vescovado  di  Minturno  a quello  diFor- 
mia.  .Minturno  era  fabbricata  sotto  il  luogo,  in  cui  oggi  si  vede  la  Seal» 
«el  Garigliano  , e occupare  l’una  , e l'altra  riva  di  quello  fiume, 
che  le  scorreva  dividendola  per  mezzo.  Nella  Descrizione  della  Campagna: 
Felice  di  Antonio  Sanlelice,  e nelle  note  alla  medesima  del  P.  Santèlice- 
( num.  39.  ) leggesi  riepilogato  quanto  dagli  antichi  Scrittori  ci  è Ilare  la— 
•ctato  scritto  della  Citta  di  RI  in  tur  no . Ritrovandosi  allora  rovinata  di  fre- 
sco quella  Citta  da’Goti,  scn .-.a  Clero,  senza  Fenolo, con  pochiffimi  prov- 
vedi pel  mantenimento  del  Vescovo,  il  quale  altresì  era  in  quei  giorni  mor- 
to; Vacatala,  o Bucali  da  Vescovo  di  Formia  avanzò  sue  iflanze  al  Papa, 
supplicandolo  a volersi  degnare  di  unire  il  Vescovado  di  RI inturno- a quel- 
lo di  fi  or  mia.  Mosso  il  Papa  dalle  ragioni  accennate  vi  acconsentì,  e d al- 
te espreifiom  usate  da  lui  in  detta  lettera  si  vede  bene  , che  non  fu  que>- 
> un  atto  di  semplice  condiscendenza  pel  solo  Vescovo  Bacauda , ma  che: 
doveva  sortire  tutto  il  suo  effetto  ancora  per  gli  suoi  successori  ; espri- 
mendosi ri  Papi  con  Bacauda  intorno  la  Chiesa  Rlinturnese , che  quidqvié 
ti  antiquo  mo.lernoque  j u re  vel  privilegio  potuit  , potejive  qualibet  ratio, le 
toinp  etere  , aj  sa. e E et  lesi. a jus  potejhtemqiit  hoc  prxceptl  najlri  audarita- 
(e  transmigrare  . . . . debeat»eogit»re  . La  Chiesa  di  Minturno  fu  dunque 

a queda  di  Formia,  c n?n  alla  sola  persona  del  Vescovo  Bacauda» 
(Quella  Lettera  di  S.  Gregorio  è della  Indizione  IX.  cioè  o degli  ultimi 
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mesi  dell'anno  590.  o del  591.  Fu  quello  il  primo  anno  del  Fonteficaco 
di  S.  Gregorio  il  Grande  , onde  non  si  dovrebbe  rincontrare  pii  alcuno 
Vescovo  di  Minturno  sotto  il  di  lui  Pontencato  ; molto  meno  ancora  se  ne 
dovrebbero  ritrovare  in  seguito.  Unito  a quello  di  Formia  il  Vescovado 
di  Minturno  , i Vescovi  di  Formia  avrebbero  potuto  assumere  i titoli  del- 
l’uno,  e dell’altro  Vescovado  , ma  non  mai  deporre  quello  di  Vescovo 
Formiano . Il  Vescovo  Leone  della  noftra  Pergamena  non  assume  , che 
quello  di  Vescovo  di  Minturno,  e al  più  l’altro  di  Caftro  Leopoli  , che 
non  polliamo  bene  diftinguere , se  Caftro  Leopoli  fosse  piuttollo  luogo  di 
sua  residenza , che  titolo  di  nuovo  Vescovado  . Avvegnaché  sembri  a me 
doversi  pensare,  che  indichi  soltanto  luogo  di  residenza,  leggendosi  situi!» 
fbrmola  nelle  Carte  di  Cofl.intino  Vescovo  Formiano,  O Caftro  Caj  etano  , 
ch’era  sicuramente  luogo  soltanto  di  residenza  , e non  peranche  titolo  di 
Vescovado . Il  Vescovo  Leone  di  Minturno  dovrebbe  dunque  essere  de’ 
tempi  di  S.  Gregorio  il  Grande,  e forse  la  Lettera  di  lui  al  Vescovo  Ba- 
cauda  si  ritrova  malamente  regilirata  tra  quelle  della  IX.  Indizione,  quan- 
do dovrebbe  collocarsi  tra  quelle  della  quarta  Indizione,  e della  e \ I. 
ultimi  anni  del  di  hai  Fonteficato.  Di  fatti  il  celebre  P.  Gallaccioli  ulttmo 
editore  in  Venezia  delle  Opere  del  Santo  Pontefice , parlando  espressamen- 
te di  quella  Kpiftola,  conchiude,  che  assolutamente  non  è la  medesima  si- 
tuata al  suo  vero  pollo  : nec  proinde  Aie  Iccum  habet  hxc  Kpiftola , qutm- 
admodum  ncque  decima  ad  eundem  , & Agnellutn  datam  . In  tal  guisa  sol- 
tanto potrebbesi  salvare  la  comparsa  di  Leone  Vescovo  di  Minturno  a tem- 
pi di  S.  Gregorio  Magno . Esso  cosi  sarebbe  flato  l’ ultimo  Vescovo  di 
Minturno,  e da  quefto  Monumento  sapremmo,  che  la  Cattedrale  dt  detta. 
Città  era  dedicata  in  onore  di  S.  Pietro  Apoftolo  , a differenza  di  quella 
di  Fcrmia , che  portava  per  titolo  il  nome  del  Martire  S.  Erasmo , come 
abbaftanza  ci  scopre  la  citata  lettera  di  S.  Gregorio  a Bacauda  ; se  non  che 
ancora  si  oppone  quel  titolo  di  universale  Papa  datogli  nella  Carta  , che 
a’  tempi  di  S.  Gregorio  Mtfgno  non  era  usato  , ed  egli  ne  riprese  perciò 
caldamente  S.  Giovanni  Digiunatore  Patriarca  di  Coftantinopoli , else  se  1* 
aveva  arrogato,  avvegnaché  in  senso  riftretio,  e limitato  per  indicare  il  suo 
Primato  sopra  i Vescovadi  delle  Provincie  della  Pontica , Tracia,  e Asia- 
na, giufta  l’osservazione  del  Vescovo  Niccolò  Flaminio  Falconi  nel  Com- 
mentario ad  Capponianas  Kuthenas  tabulas  ( puf.  3,  ) del  che  niente  più  eb- 
be a ridire  S.  Gregorio,  allora  quando  ne  tu  chiarito  da  Gicn anni  Digiu- 
natore . I di  lui  successori  nel  Patriarcato  di  Coftantinopoli  l’adoprarono 
per  albagia,  e fa  fio , e ri  Papa  Bonifacio  III.  a reprimere  la  loro  arro- 
ganza , e oftinazicne  , implorò  l’autorità  di  Foca  lmperadore  , il  quale  de- 
cretò, che  il  solo  Romano  Pontefice  potesse  chiamarsi  Universale.  Si  può 
consultare  sopra  quefto  panto  la  quinta  tra  le  Dissertazioni  di  Gaetano 
Cenni.  ( tom.  1.  pag.  157.  ) Adunque  nella  Carta  di  Leone  \ e scovo  di 
J^iaturno  leggendoci  dato  il  titolo  di  Universale  al  Papq  Gregorio  , n0!* 
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può  intendersi  di  S.  Gregorio  il  Grande,  ma  o di  Gregorio  II,  o del  TU. 
o del  IV,  e più  probabilmente  di  queft’  ultimo  . Che  se  si  volesse  intende- 
re de’ tempi  di  S.  Gregorio  il  Grande  , dopo  Leone  non  si  dovrebbero 
giammai  più  incontrare  Vescovi  di  Minturno;  eppure  quello  è quello  che 
nù  anche  succede . Noi  vediamo  un  Talaro  Vescovo  di  Minturno  sotto- 
scritto  nel  Concilio  Romano  convocato  dal  Papa  Leone  IV.  neH’aono  K53, 
Vogliamo  dire  che  la  determinazione  di  S.  Gregorio  il  Grande  non  otte- 
nesse più  lunga  durata  della  vita  del  medesimo  S.  Gregorio  , e che  dopo 
la  morte  di  lui , non  meno  che  di  Hacauda , i Miturnesi  ottennero  nuova- 
mente , qualunque  ne  fossero  i mezzi,  e le  ragioni,  di  avere  l’onore  de’ 
loro  propri  Vescovi  ? L’ incontro  del  Vescovo  Talaro  di  Minturno  pare 
che  non  possa  se  non  dar  tutto  il  peso  a quefto  divisamento  ; tanto  più 
che  la  Città  di  Traetto  fabbricata  non  lungi  dall’ amico  Minturno,  e cre- 
sciuta sopra  le  rovine  di  essa , ebbe  per  qualche  tempo  i suoi  proprj  Ve- 
scovi , e gli  aveva  sino  nel  Secolo  X.  come  il  documento  prodotto  dal 
Gattola  lo  dimcflra . ( Access.  ad  hìjl.  Castri,  pag.  115.  ) Il  Coleti  nel  Tom. 
X.  deil’Italia. Sacra  dell’Ughelli  ( pag.  140.  ) non  dubita  di  asserire , che 
Vescovi  di  Traetto  presero  indifferentemente  quando  il  titolo  di  Vescovi 
di  Miiturno,  e quando  quello  di  Vescovi  di  Traetto.  Anzi  se  fidare  cì 
polliamo  a Erasmo  Gesualdo  ( Osstrvaz.  sopra  la  via  Appia  pag.  484.  ) i 
Traettesi  cosi  nominatisi  tuttavia  qualora  i Vescovi  di  Gaeta  se  ne  spedi > 
scono  le  Bolle  . Adunque  fa  duopo  dire  , che  i Vescovi  di  Minturno  ri- 
comparvero dopo  li  tempi  di  S.  Gregorio.  In  tal  caso  siamo  liberi  di  as- 
segnare a Leone  Vescovo  di  Minturno  quella  età,  la  quale  più  alla  noflra 
si  avvicina  . Ilo  accennato  a bella  prima , che  un*  nota  di  moderno  ca- 
rattere lo  determina  a’  tempi  di  Papa  Gregorio  IV.  Se  però  io  comincio 
a più  sottilmente  considerare  i caratteri  della  Carta  medesima,  forse  danno 
non  oscuro  indizio  di  più  alta  antichità.  Abbiamo  più  di  una  pergamena 
della  metà  del  Secolo  IX.  e la  Scrittura  me  ne  rassembra  alquanto  più 
facile,  o meno  complicata,  sebbene  il  carattcrismo  generale  non  ne  sia  del 
tutto  diverso.  Alcune  lineazioni  particolarmente,  e abbreviature  sono  forse 
piuttoflo  del  Secolo  Vili,  che  del  IX.  In  soflanza  tutta  la  noflra  Carta 
dimollra  maggiore  antichità  di  quelle  altre  poche,  le  quali  a noi  sono  per- 
venute archetipe  del  IX.  Secolo  . Io  perciò  inclinerei  quasi  a concedere  a 
quella  noflra  l’antichità  de’ tempi  de’ Sommi  Pontefici  Gregorio  IL  e III. 
li  quali  si  seguirono  l’uno  dopo  l’altro  dall'anno  714.  al  742.  L’Ughclli 
diede  luogo  a Leone  Vescovo  di  Minturno  tra’  Vescovi  di  Gaeta  . Esso 
segui  le  pedate  di  Coflantino  Gaetano,  e senza  documenti  era  difficile  ve- 
dere più  oltre.  Se  gli  fosse  capitata  tra  le  mani  quella  Carta,  avrebbe  ri- 
levato , che  il  titolo  dello  Episcopio  di  Leone  Vescovo  di  Minturno  es- 
sendo quello  di  S.  Pietro  , non  conveniva  nè  con  quello  di  Formia  , nè 
con  quello  di  Gaeta.  Pertanto  dovevasegli  attribuire  sede  diflinta  dall’ una, 
e dall’ altra  Città.  Il  Coleti  lo  lasciò  un’ Vescqvi  di  Minturno  sotto  l’an- 
no 
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no  medesimo  840.  e poscia  lo  replicò  sotto  quelli  di  Gaeta.  Io  niente  de- 
ciderò. Sono  tanti  li  dubbj  che  mi  nascono  a qualunque  partito  io  pensi  di 
appigliarmi , che  mi  coftringono  a rimanermi  inderminato  , come  meglio 
apparirà  da  quello  ho  già  detto  discorrendo  delle  Carte  di  Cofìantino , e di 
Giovanni  Vescovi  di  Formia,  e dì  Gaeta. 

Intanto  diciamo  qualche  parola  di  Caftro  Leopoli  . Quello  è un  nuovo 
intoppo . Dove  situeremo  noi  quello  paese , che  in  altri  noftri  monumenti 
troveremo  chiamato  Città  , e Città  nuova  ? Di  una  Città  Leopoli  fondata 
dodici  miglia  a Settentrione  discolia  da  Centvmcell.* , ch’è  l’odierna  Civi- 
tavecchia, dal  Papa  Leone  IV.  ci  parla  Anaflasio  Bibliotecario  nella  vita 
di  detto  Sommo  Pontefice.  Intorno  la  medesima  non  tralasciò  di  (are  le 
sue  erudite  ricerche  il  dotto,  e diligente  Anonimo  Milanese,  cioè  il  P.  D. 
Gasparre  Berretta  Benedettino  nella  Tavola  Corografica  dell’  Italia  mtJii 
JEvi  presso  il  Muratori.  ( Ker.  Italie.  Script.  tom.X,  pag.  aio.  ) Nulla- 
diraanco  il  Caftro  Leopoli  indicato  nelle  noflre  antiche  Carte  e del  tutto 
diverso  dalla  Città  di  Leopoli  presso  Civitavecchia  . E ancorché  le  Carte 
succeffive  non  ci  sommimftrassero  altri  lumi , la  troppo  diffama  di  quella 
ricordata  dal  Berretta  dalla  Città  diffranta  di  Minturno,  non  ci  permette- 
rebbe di  pensare  , che  l’una,  e l’altra  fossero  dallo  flesso  Vescovo  gover- 
nate , essendovi  tante  altre  Diocesi  intermedie . Si  aggiunge  che  quella  Cit- 
tà di  Leopoli  fu  fabbricata  nell’anno  853.  e la  noffra  Carta  la  suppone 
di  già  esiliente  con  residenza  del  Vescovo  nell’anno  839.  almeno.  Caftro 
Leopoli  adunque  non  può  essere  la  Città  di  Leopoli  presso  Civitavecchia . 
Quello  nuovo  Paese,  scopertosi  ora  per  la  prima  volta,  non  era  molto  di- 
nante dall’antica  Città  di  Minturno . Io  aveva  pensato  , che  volesse  indi- 
carci la  Città  di  Traetto,  oppure  la  Terra  delle  Fratte.  M’ induceva  a cre- 
dere, che  potesse  venire  la  Terra  delle  Fratte  pel  Caffro  Leopoli,  a motivo 
che  riferisce  Leone  Oftiense  nella  Cronica  Casinese  ( IH.  3.  Ctp.  12.  ) cioè 
che  fossero  non  molto  diftanrì  dalla  detta  due  grandi  Leoni  di  pietra  , li 
quali  servirono  sino  a’ tempi  di  Desiderio  Abate  di  Monte  Casino  di  ter- 
mini per  segnare  i limiti  del  Territorio  de’Frattesi  , e di  quello  del  Mo- 
niftero  di  Monte  Casino.  Anche  l’Ignoto  Casinese  ( num.  9.  ) presso  il  Pel- 
legrini ( Hijì . Longob.  pag.  105.  ) ricorda  quelli  due  grandi  Leoni  di  pie- 
tra. Quelli  delle  Fratte  sotto  l’Abate  Desiderio  trasportarono  dentro  il  Pae- 
se quelli  Leoni  per  tòglierò  di  mezzo  quel  diflintivo  , e confondere  non 
meno  la  proprietà  , che  le  giurisdizioni . Tanto  vero  che  in  ogni  secola 
le  Chiese  , e i Monifleri  , se  per  un  lato  hanno  fitti  acquiffi  loro  prove- 
nienti dalla  divozione  de’ pii  Fedeli,  non  sono  mancati  quelli,  che  ricerca- 
vano di  arricchirsi  alle  spese  di  quelle  sagre  erediti . Da  quei  due  Leoni 
s’immaginava  da  me  , che  per  qualche  tempo  la  Terra  delle  Fratte  fosse 
Hata  chiamata  Caffro  Leopoli.  Ma  la  Carta  del  Mese  di  Febbraio  dell’an- 
no  945.  diflipo  prello  simile  idea  . Vi  è in  essa  nominata  la  Città  di  Leo-, 
poYij  e vi  si  dice,  che  fosse  situata  a’ piedi  del  Mente  ki  Triraonzolo , 
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il  fiume  Gariliano , e il  lido  del  Mare  . In  quella  confinazione  chi  non 
avrebbe  ravvisato  Traetto?  Tri  mongolo  è un  miglio  di  là  da  Traetto,  il 
mare  è a villa  d’occhi.  Eppure  la  Carta  di  Giovanni  Vescovo  di  Gaeta  mi 
obbligò  a mutare  sentimento . Si  dice  in  essa  che  il  Vescovo  si  lagnò  pres- 
so il  Sommo  Pontefice  Gregorio  , perchè  fossero  frati  usurpati  alla  sua 
Chiesa  alcuni  beni  in  Statiiiano , a Scauri  , cd  alla  Monaca  , egualmente 
che  la  Chiesa  di  S.  Angelo  nel  Monte  Aitino . Il  Papa  prescrisse  a Gre- 
gorio Rettore  del  Patrimonio  Gaetano  di  rendere  giuAizia  al  Vescovo.  La 
Città  di  Leopoli  era  la  residenza  del  Rettore  Gregorio  . I nobili  Giudici 
di  Gaeta  insieme  col  Vescovo,  c co’ suoi  Sacerdoti  si  trasferirono  a Leo- 
poli denominata  Città  nuova  : Gregorius  K eiìor  fteit  adducete  Sanila  Evan- 
gelia hante  ipsa  sua  Dominicana  in  ipsa  Citi  tate  nova  Leopoli.  Furono  dal 
Rettore  esaminati  tre  Sacerdoti , li  quali  concordemente  giurarono  apparte- 
nere alla  mensa  Vescovile  di  Gaeta  quei  beni  riclaraati  dal  Vescovo  , e 
gli  furono  reiiituiti  alla  presenza  de’  teAtmonj.  Tra  queAi  vi  si  legge  Pie- 
tro di  Traetto  . Dunque  la  nuova  Città  di  Leopoli  era  diversa  da 
Traetto  , sebbene  ne  dovesse  essere  in  pochilfima  diAanza  . Di  que- 
Aa  Città  di  Leopoli  dopo  la  Carta  del  945.  non  se  ne  parla  giammai  più; 
argomento  della  poca  durata  di  essa,  la  quale  per  la  grande  vicinanza  con 
Traetto , forse  reltò  incorporata  con  quella  Città , e perdendo  la  primiera 
denominazione , non  fu  più  conosciuta  , che  sotto  il  nome  più  antico  di 
Traetto. 

Diasi  ora  qualche  breve  occhiata  al  contenuto  della  noAra  Membra- 
na. Leone  Vescovo  di  S.  Chiesa  di  Minturno  in  Cadrò  Leopoli  concede, 
e loca  a Luparo  Trasaro  .Sacerdote,  e Condottore,  cioè,  come  a me  sem- 
bra, fittajuolo,  e a’ Fratelli  Sasso,  Roslano,  Vito,  Romualdo,  Giuliano, 
abitatori  del  luogo  detto  Masuriano , c farci  oli  , cioè  servi  del  Vescovado 
di  S.  Pietro,  ch’era  la  Chiesa  Cattedrale  del  Vescovado  Minturnese  , la 
porzione  di  Agnuzio  loro  zio  con  tutte  le  pertinenze  di  essa  , salba  Do- 
mini pensione , cioè  salvo  il  pagamento,  che  a ragione  di  quelle  Terre  si 
doveva  al  Padrone  principale , che  doveva  essere  il  Romano  Pontefice  , al 
quale  apparteneva  il  diritto  supremo  sopra  tutto  il  diAretto  del  Contado  di 
Traetto , dentro  le  cui  confinazioni  doveva  ritrovarsi  quel  tratto  di  Paese. 

11  Rettore  Sinunrdo  loro  precedentemente  ne  aveva  fatta  la  conceflione , 
non  si  sa  quanti  anni  prima,  e Leone  Vescovo  di  Minturno  loro  la  con- 
fermò , mediante  lo  sborso  da  elfi  fatto  di  quindici  soldi  d’oro  nelle  di 
lui  mani.  Se  la  Pergamena  è de’ tempi  di  Gregorio  IV.  Papa  , il  Rettore 
Sinualdo  dovrà  collocarsi  soltanto  alcuni  anni  prima  dell’  839-  o 840.  .Si 
potrà  perciò  ftabilirlo  circa  l’anno  835.  Intanto  eccoci  palesato  un  nuovo 
Rettore  del  Patrimonio  Gaetano , o piuttoAo  di  quello  di  Traetto . Io  gli 
ho  dato  poAo  nella  Serie  Cronologica  de’Duchi  di  Gaeta,  unicamente  per- 
chè anche  altri  vi  hanno  preso  luogo . Però  non  saprei  affermare  di  ceno 
quello  se  ne  debba  credere  senza  timore  di  cadere  in  fallo  ; come  niente 
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similmente  si  può  accertare  degli  altri  suoi  simili  Rettori  del  TatrimcniS 
Gaetano  . E'  la  Membrana  sottoscritta  dal  Conte  Palombo  , da  Sasso  Con- 
duttore, dal  Conte  Pietro,  da  Merulo  Conduttore,  da  Fuscolo, Lupo, Cras- 
so , Cresconio  , e Specioso . Dopo  le  quali  sottoscri aioni  vi  si  leggono  que- 
lle particolari  parole  : hoc  feri  rogaberunt  , & sacra  merita  donaberunt 
propriam  suam  boluntatem  . Cosa  siano  i sacri  meriti  donati  , io  penso  , che 
redi  chiarito  dal  Glossario  del  Du-Cange , dove  si  spiega , che  meritum  si- 
gnifichi provento,  e frutti  della  terra.  Vorrà  dunque  dire  , che  soddisfe- 
cero al  loro  dovere  nel  pagare  l’annuo  assegnamento,  che  chiamano  sacro, 
perche  proveniente  da’  beni  di  Chiesa  . Sotto  la  Carta  di  Maggio  1039. 
ritorna  l’uso  di  quella  voce  in  significato  per  quanto  apparisce  di  pegno,  e 
caparra.  Quello  senso  non  disdice  onninamente  a quello  luogo.  In  seguito 
vi  si  leggono  ancora  quelle  altre  parole  : Signum  Sanile  Crucis  fecerunt , 
& te  ab  ea  rogitos  lidcris  interclusit  ■ Ignoro  cosa  si  voglia  intendere  la 
Pergamena  con  quel  lideris  interclusit,  tanto  piò  , che  prima  doveva  leg- 
gersi qualche  parola,  che  ora  non  può  rilevarsi,  essendo  la  membrana  rot- 
ta, e corrosa.  Sembra  però  che  intendere  si  voglia  del  segno  della  Croce 
frappollo  tra  le  lettere . In  ultimo  viene  la  sottoscrizione  di  Andrea  Vice- 
domino, cioè  Economo  de’ beni  del  Vescovado,  e di  Romualdo  Condutto- 
re . E’  la  Carta  scritta , e rogata  dal  Sacerdote  Pietro , il  quale  non  si  dà 
la  qualifica  di  Notajo,  sebbene  abbaftanza  si  vegga,  che  n’ esercitasse  l’ in- 
combensa.  Quel  Trasaro  Presbitero  fa  uopo  diliinguerlo  da  Luparo,  come 
fa  intendere  il  seguito  della  Carta , in  cui  Luparo  è detto  Conduttore  , e 
Trasaro  Presbitero:  ma  il  contefto  nel  principio  n’ è contuso,  e irregolare^ 
al  solito  di  tutti  gli  antichi  Documenti . 

Duodecima  dia  mensis  Januario  Indidione  JV.  Temporibus  Sommi  Porta 
tificis  Gregorii  Pape.  Mneas  Grosso  Consul  , ù Red  or  Patrimonii  Gae - 

tani scripta  per  jujjione  Domno  Gregorio  Consuli , & Ridar  m 9 

ìterum  scrivere  rogavit. 

Dopo  il  lungo  dissertare  da  me  fatto  , e forse  inutilmente  , nel 
parlare  delle  carte  precedenti , abbandono  le  inutili  speculazioni  a chi  pos* 
sa  più  volentieri  in  esse  divertirsi . Ognuno  vede  a primo  aspetto  non  po- 
tersi da  noi  diftinguere  pressamente  l’età  di  quella  carta.  S’ essa  è de’ 
tempi  del  Sommo  Pontefice  Gregorio  IV.  come  io  sono  dispoflo  a cre- 
derlo, dovrà  assegnarsi  all’anno  P41.  in  cui  si  contò  la  quarta  Indizione. 
Se  poi  fosse  de’  tempi  di  Gregorio  II.  o di  Gregorio  11L  si  dovrebbe  se- 
gnarla coll’anno  701.  o 73 6.  La  carta  non  è originale,  ma  Exempla  del- 
la metà  circa  del  Secolo  X.  come  dalla  forma  de’ caratteri  pare  potersi  ar- 
guire . finta  Grosso  vi  comparisce  Console , e Rettore  del  Patrimonio  Gae- 
tano . Un  cognome  nell’ Vili,  o IX.  Secolo  è cosa  quasi  singolare  ; pure 
due  già  ne  abbiamo  incontrato  nella  carta  del  Vescovo  Ramfo  in  Maoro 
Botto,  e Palombo  Buffo,  che  compariscono  assolutamente  cognomi.  Non 
si  sogliono  d’ ordinario  incontrare  cognomi  nelle  carte  prima  del  Secolo  X, 
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Talvolta  però  ne  riportano  alcuni , e a ben  esaminare  le  carte  medesime  t 
apparisce  che  non  erano  tanto  cognomi , quanto  soprannomi  . Chi  sa  che 
non  fosse  soprannome  quel  Grosso  di  Enea?  Io  così  non  la  penso.  Si  può 
vedere  ciocché  ne  scrive  sopra  di  quefta  materia  il  Muratori.  ( Dìssirt.  41. 
Antiquit.  mej.  <rvi  tom.  3.  pag.  718.  ) Grosso  è ripetuto  nello  interno 
della  carta,  ed  è da  dubitare,  che  l’Enea  sia  un  errore  del  copifta  , il 
quale  in  vece  di  scrivere  me,  abbia  scritto  Enee.  Tutte  le  carte  sogliono 
incominciare  con  le  forinole  : Conjìet  me,  certum  ejl  me,  idtoquc  me.  QuV 
manca  il  me , e leggesi  invece  Enea , che  non  rileggesi  poi  nel  corpo  del- 
la carta  , ma  soltanto  Grosso  . Dunque  quelto  era  il  vero  nome  del  Con- 
sole allora  di  Gaeta,  o piuttofto  del  Patrimonio  Gaetano  nel  diliretto  di 
Gaeta,  e di  Traetto  . Eppure  poi  nell’ ultimo  si  dice,  che  la  cara  fu 
scritta  a richieda  di  Gregorio  Console , e Rettore . Ecco  dunque  che  la 
nolira  carta  cade  in  contraddizione  , se  non  che  volendo  badare  minuta- 
mente , osservo  leggervisi,  iterum  scrivere  rogai  it . Quell'  iterum  sembrami  po- 
ter indicare,  che  la  carta  fosse-  scritta  prima  per  gli  ordini  del  Console  y, 
« Rettore-  Enea  Grosso  , e poi  rinnovata  in  altro  anno  , chi  sa  per 
quale  accidente , per  comando  di  altro  Console , e Rettore  chiamato  Gre- 
gorio . L’uno,  e l’altro  s’intitolavano  Rettori  del  Patrimonio  Gaetano. 
Non  vi  ha  dubbio , che  quella  denominazione  di  Patrimonio  non  fosse  as- 
segnata a que’  diftretti , e tenimenti  , li  quali  appartenevano  alla  Sana  Sede,, 
e la  nolira  carta  medesima  lo  dichiara  abbalìanza.  Gaeta  dunque  si  dirà, 
essere  dato  Patrimonio  della  S Sede, tanto  più  che  altre  carte  usano  sempre 
in  medesima  espreffione,  fuori  che  quella  del  Console  Mercurio,  il  quale 
si  dà  il  titolo  di  Duca  del  Patrimonio  di  Traetto.  Infatti  si  vuole  che  it 
Re  Pipino  facesse  al  Papa  una  ceUTone  di  Gaeta . Se  così  fosse , appari- 
rebbe con  quanto  fondamento  di  ragioni  scrivesse  Leone  Oftiense  ( Chron.. 
Casi»,  lib.  1.  cap.  43.  ) che  in  que’  tempi  la  Città  di  Gaeta  non  ricono- 
sceva altro  Sovrano,  che- il  Sommo  Pontefice.  Non  oliarne  però  tali  in- 
dizi a me  sembra,  che  non  possa  pcranco  accertarsi,  che  Gaeta  fosse  in- 
fatti sottopolla  alla  Sana  Sede,  sebbene  un  lungo  tratto  del  di  lei  territo- 
rio le  appartenesse,  e spezialmente  tutto  il  diliretto  di  Traetto . I Consoli 
di  Gaeta  avevano  per  avventura  la  diligenza  di  farsi  dichiarare  Rettori, 
del  Patrimonio  posseduto  dii  Papa  nelle  vicinanze  di  Gaeta  , e nasceva; 
quella  premura  dallo  accrescimento , che  itr  loro  proveniva  di  autorità , 
nemmeno  che  da  lucro  , e guadagno.  Ma  non  si  prova  perciò,  che  Gae- 
ta appartenesse  al  Patrimonio.  Mercurio  infatti  non  si  attribuisce  altro  ti- 
tolo, che  quello  di  Duca  del  Patrimonio  di  Traetto.  E quando  Giovanni 
Vili,  volle  ricompensare  i servizi  predati  alla  Santa  Sede-,  e al  nome 
Criftiano  da  Docibile  I.  non  parlò  che  della  cetlìone  del  Patrimonio  di 
Traetto.  Cesi  ancora  il  Papa  Giovanni  X.  nel  917.  circa  volendo  di 
nuovo  ricompensare  il  Duca  di  Gaeta  pe’  servizi  da  lui  predati  al  nome 
Cnilia.no  non  solo  nel  romperla  in  tutto  co’  Saraceni  del  Garigliano , mjk 
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eziandio  nello  snidarli  da  quel  luogo  , non  solo  confermò  solennemente  11 
ceffone  fatta  da  Giovanni  Vili,  ma  ancora  unì  la  Città  di  Fondi  col  suo 
territorio*  come  apparisce  dalla  carta  ftampata  nel  Gattola . ( Access,  ai 
Hiji.  Casin.  pag.  no.  ) Ora  quali  circolante  pii  opportune  si  potrebbero 
desiderare  per  rilevare,  che  Gaeta  in  que’ tempi  appartenesse  alla  S.  Sede?. 
Tanto  piò , che  in  tanti  altri  modi  scopresi  che  affatto  non  riconoscesse 
il  Papa,  siccome  allora  non  riconosceva  affatto  alcuna  altra  Potenza,  tjo» 
oliarne  cìie  ora  si  appoggiasse  sotto  le  ali  della  protezione  di  uno,  ora  di 
un  altro,  come  far  sogliono  i piccioli  Stati.  Io  dunque  sono  di  ferma  opi- 
nione , che  laddove  parlisi  del  Patrimonio  Gaetano , -non  intendasi  giam- 
mai di  Gaeta  medesima  , ma  del  territorio  di  Traetto,  e di  que’ medesimi 
territori , eh’ erano  seminati  nel  diftretto  di  Gaeta,  li  quali  appartenevano 
al  Patrimonio  di  S.  Pietro , senza  che  vi  appartenesse  Gaeta  medesima  . 
Que’  di  P&nniano  sono  chiamati  famuli  Santi*  Roman te  Ecclesia  , ch’era- 
no  le  persone  addette  alla  cultura  de’ terreni  , che  riveftivano  una  specie 
di  servitù , come  fu  spiegato  nella  carta  del  Vescovo  Coftantino . Forse 
però  in  quefto  luogo  vuoisi  dinotare  soltanto  la  qualità  di  suddito  della' 
Chiesa  Romana;  ovvero  più  verisimilmente  l’una  e l’altra  qualità  insieme 
di  sudditi , e servi . La  carta  è sottoscritta  dal  Conte  Palombo  , il  quale 
comparisce  altresì  in  altre  carte  antecedenti , e se  la  persona  è sempre  la 
medesima , indica  la  flessa  età  delle  pergamene . Il  Notaro  Pietro  Presbitero 
similmente  leggesi  nelle  carte  già  elucidate . In  quella  poi  olt'-e  il  Conte 
Palombo  sonovi  altresì  sottoscritti  i Conti  Teofilatto , Rosso,  e Pietro, 
il  quale  ultimo  si  legge  pure  nella  carta  di  Leone  Vescovo  di  Minturno. 

846.  circa. 

Avvegnaché  i punti  della  ftoria  di  Gaeta  , i quali  non  sono  re- 
lativi a’ documenti  , che  ho  impresto  ad  illuftrare  , non  formino  l’og- 
getto delle  mie  ispezioni,  non  essendomi  impegnato  alla  detta  fìoria  ; pure 
tutu  volu  piacemi  qui  dare  qualche  leggiero  saggio , e cenno  di  quella 
narrasi,  che  avvenisse  appunto  in  quefto  corso  di  anni.  Si  vuole,  che  ia 
quefto  tempo  avvenisse  la  traslazione  della  Sede  Vescovile  da  Formia 
•in  Gaeta . Quella  Città  finora  non  aveva  avuto  Vescovi  proprj , il  titola 
di  Vescovado  essendo  annesso  alla  Città  di  Formia.  Da  più  di  un  Secolo 
però  » Vescovi  di  Formia  risedevano  in  Gaeta , luogo  più  sicuro , e adatto 
per  difendersi  dalle  scorrerie  de’  nemici  della  Fede . Formia  aveva  in  varj 
tempi  molto  sofferto  per  le  discese , che  altre  volte  vi  avevano  fatte  i Sa- 
raceni . Si  pretende  altresì , che  reftasse  diftrutta  nell’  anno  840.  e la  co- 
sa niente  ha  d’inverisimile  , quantunque  il  Meo  dica,  che  ciò  avvenisse 
dopo  l’anno  «86.  Comunemente  viene  segnau  per  epoca  l’anno  840Ì  841. 
840.  846.  e anche  l’anno  850.  e 656.  Quando  vogliasi  discorrere  con 
qualche  fondamento  sarà  duopo  dire,  che  ciò  avvenisse  nell’ 846.  In  detto 
anno  i Saraceni,  dopo  avere  saccheggiate  tutte  le  vicinanze  di  Roma,  as- 
sediarono Gaeta,  e l’avrebbero  forse  finalmente  presa,  se  Sergio  Duca  df 
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Napoli  non  avesse  mandato  in  soccorso  di  essa  Cesario  suo  figlio  con  buon 
numero  di  navigli,  e soldatesca.  L’Imperadore  Lotario  aveva  similmente 
spedita  una  schiera  di  soldati  contro  i Saraceni , che  assediavano  Gaeta , 
ma  furono  da’ Saraceni  sbaragliati,  dopo  avere  ucciso  il  loro  Capitano. 
Cesario  rincontroffi  a caso  sul  lido  co*  suoi  navigli  , e soldati  in  punto 
per  salvare  una  parte  delle  truppe  Imperiali , e avendole  congiunte  alle 
sue  schiere,  quantunque  inferiore  di  numero,  animosamente  si  azzuffo  co’ 
nemici,  li  vinse,  li  sbaragliò,  ne  uccise  molti,  e liberò  la  Cittì  dall’as- 
sedio , essendo  rollato  ucciso  lo  flesso  Califo , come  narra  la  Cronica  Ca- 
vense  presso  il  Fratini,  ( Hiji.  l.ongob.  tom.  4.  pag.  393.  ) e più  diflin- 
tamente  riferiscono  i frammenti  della  Cronica  de’ Duchi  di  Napoli,  non  me- 
no, che  Giovanni  Diacono  Napolitano,  ( ivi  ptg.  45.  ) Ora  riferiscono 
quelli  autori , che  i Saraceni  furono  ritrovati  accampati  quattro  miglia  di- 
flanti  da  Gaeta,  eh’ è quanto  dire  in  Mola,  ch’era  l’antica  Città  di  For- 
mia.  Si  può  dunque  ben  immaginare,  che  non  la  perdonarono  alla  Città, 
tanto  più  che  il  loro  metodo  di  guerreggiare  tendeva  alla  diffrazione  de’ 
l'aesi  , e delle  Campagne.  Fer  tacere  ancora,  che  il  timore  medesimo  de’ 
nemici  ne  dovette  anticipatamente  fare  sloggiare  tutti  li  cittadini , per  non 
soggiacere  alla  schiavitù . Rifugiatosi  il  popolo  di  Formia  in  Gaeta  , cd 
ivi  trovando  maggiore  sicurezza  contro  le  continue  scorrerie  de’Saraccni  , 
è facile  a pensare , che  non  si  curò  più  di  ripatriare  , tanto  più  che  in 
Gaeta  risedevano  i Tribunali,  i!  Capo  della  Repubblica,  e il  Vescovo. 
A esaminare  dunque  la  cosa,  non  pare  improbabile,  che  Forma  fosse  fla- 
•ta  come  del  tutto  quasi  diftrutta  nell’anno  84A  giacchi  di  molto  aveva 
eziandio  dovuto  soffrire  nell'  820.  quando  i Saraceni  fecero  que’  guadi 
nella  spiaggia  di  Gaeta , riferiti  dalla  Cronica  della  Cava  presso  il  Fratini . 

( Hiji,  Princip.  Longob.  tom.  4.  pag.  390.  ) Chechè  però  ne  sia,  è cer- 
co almanco,  che  i Vescovi  di  Formia  avevano  di  già  da  molto  tempo  fer- 
mata in  Gaeta  la  loro  abitazione  , non  solamente  come  luogo  più  popola- 
to , ma  eziandio  come  più  difeso  dalla  natura  e dall’arte.  In  tal  caso  è 
troppo  naturale,  che  a lungo  andare  i Magnati,  e il  popolo  medesimo  vo- 
lessero , che  indi  fosse  presa  la  denominazione  del  Vescovado , dove  si 
vedeva  fissato  il  domicilio.  I!  Papa  Adriano  I.  nella  lettera  90.  a Callo 
Magno  aveva  già  chiamato  Campolo  Vescovo  di  Gaeta  sino  dall'anno  780. 

* Eppure  il  Vescovo  di  Gaeta  in  quell’anno  non  poteva  affatto  essere  di- 
verso da  quello  di  Formia.  Almeno  io  così  la  penserò,  finchò  non  mi  sia 
mo  firato  senza  incontro  di  difficoltà,  che  contemporaneamente  vi  fosse  io 
Formia  altro  Vescovo  diverso  da  quello  di  Gaeta.  Io  sarei  quasi  per  dir* 
che  da’ tempi  di  Adriano  I.  fosse  già  cambiata  la  denominazione  de’ Vesco-- 
vi  di  Formia  in  quello  di  Gaeta  . Le  noftre  carte  sarebbero  al  caso  di  dilli- 
pare  ì dubbj , se  l’epoca  di  esse  potesse  ftabilirsi  senza  ombra  di  difficoltà . 
Ala  tutte  quelle,  delle  quali  si  è finora  parlato , se  lasciano  trasparire  quah- 
«he  indiai? , che  possano  essere  del  principio  del  Secolo  IX.  lasciano  alg> 
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frettanti  dubbj  per  non  accertarcene  del  tutto.  In  tali  incertezze  sarà  poco 
male  seguire  le  altrui  tracce . Si  pretende  comunemente  attribuire  1 onore 
di  quefta  traslazione  di  nome  del  Vescovado  di  Formia  in  quello  di  Gaeta 
al  Papa  Gregorio  IV.  Niente  più  probabile  , ma  fiochi  non  siano  disco- 
perti sicuri  documenti,  sì  sarà  eziandio  in  libertà  di  negare  tale  asserzione . 

Dicesi  ancora  , che  a’ tempi  del  Sommo  Pontefice  Giovanni  , e chi 
vuole  che  sia  l’ Vili,  di  quello  nome,  chi  il  X.  tosse  trasferito  il  Corpo 
del  glorioso  Martire  S.  Erasmo  da  Formia  in  Gaeta . Secondo  la  leggenda 
di  quello  Santo  si  dovrebbe  ancora  piuttofto  riferire  un  tal  latto  a tempi 
di  Papa  Giovanni  XI.  nel  934.  o 935.  dopo  la  imrte  di  Giovanni  Patri- 
zio Imperiale . Il  racconto  però  soffre  cali  anacronismi , che  troppo  si  ren- 
de difficile  a determinarsi  a qualche  partito,  forte  ancora  per  la  mancanza 
de’ documenti  necessari,  che  atti  sarebbero  a diilipare  almeno  in  parte  i 
dubbi . Io  ne  dirò  qualche  altra  parola  in  quegli  anni  . Intanto  passerò  ad 
accennare  un  altro  punto  d’iftoria  riguardante  Gaeta,  di  cui  Anaftasio 
Bibliocccario  ci  lasciò  la  memoria  . 

849. 

Nell’anno  P49.  i Saraceni  della  Sardegna  animati  da  nuove  speranze 
di  fare  ricca  preda , e bottino  non  solo  nella  Campagna  Romana  , ma  in 
Roma  medesima , armarono  numerosa  flottiglia  con  animo  di  salire  sul 
Tevere  al  saccheggio  di  Roma . Leone  IV.  sedeva  sopra  la  Cattedra  di 
S.  Tietro , e non  tralasciava  le  parti  di  vigilante  Pallore  per  difendere  il 
suo  popolo  da’ nemici  dello  Stato.  In  quello  incontro  pero  sperimentò  gli 
effetti  favorevoli  dell’amore,  con  cui  era  egli  riguardato  da’ popoli  vicini. 
I Napolitani  , gli  Amalfitani , ed  i Gaetani  non  ebbero  tantofto  sentore 
dello  avvicinamento  ad  Oftia  della  flottiglia  de’ Saraceni,  che  amarono  in 
fretta  i loro  navigli , ed  ebbero  la  sorte  di  prevenire  i nemici , portandosi 
prima  di  effi  a Oflia  per  combatterli.  Siccome  il  soccorso  era  impensato, 
c sopra  le  speranze  numeroso,  non  ne  fu  rantolio  portato  il  ragguaglio  in 
Roma,  e al  Sommo  Pontefice , che  ignorandosi  se  tante  truppe  fossero  giun- 
te con  animo  amico , o nemico , quefta  flottiglia  in  Roma  sparse  lo  spa- 
vento , e il  timore  nel  Papa  medesimo . Ben  predo  però  essendo  flato  as- 
sicurato del  buon  animo  de’  Confederati , si  portò  egli  medesimo  in  perso- 
na a Oftia,  dove  con  le  proprie  sue  mani  dispensò  loro  la  santa  Comu- 
nione per  fortificarli  spiritualmente  a combattere  coraggiosamente  centra  i 
nemici  della  santa  Fede , e dello  Stato . Dopo  quello  accomiatatosi  da  esso 
loro,  si  ricondusse  in  Roma,  mentre  i Gaetani  co’  Napolitani , e cogli 
Amalfitani  imbarcatisi  di  consenso  con  li  Romani  andarono  in  cerca  de’nc- 
mici . Racconta  Anaftasio  Bibliotecario,  o chiunque  altro  sia  l'autore  della 
vita  di  Leone  IV.  da  lui  inserita  nella  sua  Raccolta  delle  vite  de’Papj  , che 
incontratesi  le  squadre  collegate  co’ Saraceni , non  tantofto  attaccarono  la 
zuffa  col  nemico,  che  un  vento  impetuoso  disordinò  le  schiere  infedeli,  le 
quali  dulia  violenza  della  bufera  furono  gettate  confusamente  nel  porto  me- 
desimo 
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riesimo  di  Oftia  , dove  quasi  senza  combattimento  furono  predate  da'*  Gri- 
iliani  sopra  il  lido , facendone  in  tal  guisa  di  molti  esemplare  macello., 
a tri  condannandone  alle  opere  pubbliche  in  Roma,  e altri  rimandandoli  al 
loro  Paese,  acciocché  fossero  teftimonj  presso  i loro  compagni  della  som- 
ma potenza  del  Dio  de’Criftiani,  alloraquando  piacegli  di  prendere  di  loro 
protezione . Condottare  delle  schiere  Gaetane  scrive  Coftantino  Gaetano 
nelle  note  alla  vita  di  Gelasio  II.  presso  il  Muratori  ( Rer.  Italie.  Script, 
tom.  3.  part.  1.  pjg.  386  ) che  fosse  Giovanni  da  lui  chiamato  II.  figlio 
del  Conte  Anatolio . Quefto  però  sarebbe  voler  attribuire  età  troppo  lunga 
al  Conte  Giovanni.  Il  Gaetano  pare  non  abbia  conosciuto  , che  un  Conte 
Anatolio  vivente  sotto  il  Papa  Gregorio  II.  o III.  dopo  circa  P anno  72 1. 
Le  noftre  carte  ce  ne  scoprono  un  altro  nell’ 830.  figlio  del  Conte  Gio- 
vanni. Il  combattimento  de’ Collegati , e de’Gaetani  co’ Saraceni  avvenne 
nella  Indizione  XII.  la  quale  corrisponde  all’anno  dell’era  volgare  849. 
Quindi  fa  duopo  dire , che  se  un  Giovanni  figlio  del  Conte  Anatolio  fu 
Capo  dell’armata  rie’ Gaetani  in  quefto  incontro,  debba  quefto  asserirsi 
figlio  del  secondo  Conte  Anatolio.  E siccome  Coftantino  Gaetano  diftingue 
il  figlio  del  primo  Conte  Anatolio  col  titolo  di  Giovanni  II.  così  quelli 
dovrà  denominarsi  Giovanni  IH.  quando  sia  vero,  ciré  fosse  listo  il  Con- 
doctiere  de'  navigli  Gaetani . 

P5»- 

Mense  Majo  Indizione  IV.  Temporibus  Leonis  Pap * Mercurius  Con- 
ili!, Cf  Dux  , ti  Rcdìor  Patrimoni i Trajeéianì . 

Quefto  documento  può  similmente  collocarsi  tra  quelli  d’incerta  età, 
«on  oftante  che  prefto  altro  ne  ritornerà , in  cui  si  fa  menzione  di  Mer- 
curio Console,  e Duca,  Rettore  del  Patrimonio  di  Traetto  . Sia  errore 
dello  amanuense,  giacché  la  pergamena  non  è originale,  ma  esemplata  nel 
secolo  X.  sia  che  da  noi  si  debbano  riconoscere  due  Mercuri  Consoli , 
e Duchi,  Rettori  ambedue  del  Patrimonio  di  Traetto:  quella  carta  porta 
per  indizio  della  sua  età  l’Indizione  IV.  a’ tempi  del  Pontefice  Leone.  Se 
noi  vogliamo  attribuirla  a’  tempi  di  Leone  IV.  come  dovremmo  esservi 
di  leggieri  indotti  dal  documento  dell’anno  8d2.  non  ci  si  offerisce  l’In- 
dizione IV.  negli  anni  del  di  lui  Pontificato.  Dunque  salterà  subito  fuori 
qualche  dispettoso  critico  , la  carta  è falsa  , o falsificata  . Quando  potelfi 
accertarmi  di  un  solo  Mercurio, mi  arrenderei  senza  ripugnanza  a dirla  fal- 
sificata nella  data  per  imperizia  del  copifta  , il  quale  avendo  dovuto  leg- 
gere iteli’ autografo  l’Indizione  quarta  decima,  non  iscrisse,  che  la  quar- 
ta . Ora  se  nell’archetipo  vi  era  segnata  l’Indizione  XIV.  la  carta  è 
dell’anno  851.  Che  se  mai  si  dovessero  da  noi  confessare  due  Mercuri, 
in  tal  caso  la  carta  noftra  dovrebbesi  dire  de' tempi  di  Papa  Leone  III. 
e segnarsi,  o coll’anno  79 6.  o coll’ Pii.  ne’ quali  anni  cade  la  ricorrenza 
della  quarta  Indizione,  senza  la  neceffità  di  correggere  la  carta,  e dirla 
fallata  per  colpa  dell’ amanuense,  Quefti  poveri  coplfti  poa  devono  esser* 
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condannati  se  non  a causa  veduta  ed  evidente  singolarmente  dopo  averci 
fatto  il  piacere  di  trasmetterci  con  le  loro  fatiche  la  memoria  di  que’  do- 
cumenti , de*  quali  ref'teiemmo  in  perpetuo  obblio  sema  le  loro  diligenze, 
e attenzioni  . Noi  con  un  dato  , e due  precipitiamo  oggidì  ad  accusare 
enofili  antenati  d’inganno,  errore,  e frode,  caratterizzandoci  da  qoi 
medesimi  per  uomini  del  secolo  illuminato.  Se  però  elfi  potessero  alzare 
la  tefta  dai  sepolcro , e disvelarci  le  tenebre,  in  cui  furono  dalla  lunghez- 
za del  tempo  involati  i loro  secoli,  ci  riconvincerebbero  non  solo  d’igno- 
ranza della  loro  fioria,  ma  di  sfrontatezza  ancora,  e temerità,  perche 
senza  possedere  i lumi  , e le  cognizioni  de’ loro  secoli,  siamo  tanto  ardi- 
mentosi di  alzare  tribunale  centra  di  effi . Serva  quella  breve  riflessione  a 
rendere  più  cauto  qualche  intemperante  critico  , che  di  letterarie  spoglia 
voglia  comparire  abbellito  ; mentre  io  anderò  proseguendo  le  ricerche  so- 
pra la  mia  carta.  Contiene  la  medesima  una  locazione  di  beni  a Buono 
figlio  di  Murando  del  Vico  Pini-ano , che  un  tempo  erano  appartenenti  ai 
Leoprando,  e Albiniano  . Vi  è riservata  la  pensione  annua  dovuta  alla* 
Santa  Romana  Chiesa  , che  non  può  rilevarsi  di  quale  somma  fosse  ..  E 
campi,  le  selve,  i mona,  le  vali,  i rivi,  i parietini,  cioè  i muri,  e 
le  macere  rovinate  con  tutto-  quello  , che  spettava  a’  detti  beni  , tutto  è 
conceduto  a Buono,  e suoi  successori,  il  quale  sborsò  a quefto  effetto  set- 
te soldi  . Oh  quanto  mai  valevano  poco  i terreni  in  quella  (hgione  ! Qui 
per  verità  non  si  tratta  di  vendita , ma  pure  una  locazione  perpetua  per 
eoli  soldi  sette  , *•  non  riservata  se  non  l’annua  pensione  della  .Santa  Sede,, 
deve  ben  sembrare  troppo  poca  cosa  per  moki  terreni . Quello  significa  la 
mancanza  della  popolazione-.  Affinchè  però  non  riesca  di  maraviglia  ad 
alcuno  cresciuto  con  altre  idee,  non  dovrà  l'Europeo  d’ oggidì  che  dare 
una  ri  villa  al  vado  continente  della  nuova  Inghilterra  nell’America  Setten- 
trionale . Colà  chiunque  voglia  applicarsi  alla  coltivazione  de’  nuovi  terreni- 
non  ancora  dissodati , non  ha  che  passare  una  parola  con  chi  si  conviene,, 
e non  solo  gli  sono  assegnate  le  terre  desiderate. , ma  in  oltre  è provve- 
duto ancora  degl  iftrumenti  necessari  alla  coltivazione.  E senza  correre- 
eon  lungo  viaggio  nell’ America,  girandb  la  flessa  noftra  Italia,  si  trove- 
ranno luoghi , e monti  tra  le  Alpi , e gli  Appennini , che  sono  alla  dispo- 
ti zinne  del  primo,  il  quale  vorrà  il  domicilio  fermarvi , e ne'  sarà  ringra- 
zi eco  dal  {ladrone . Ne’ Presidi  poi  di  Toscana,  dóve  a caso  in  una  na- 
vigazione dovetti  trattenermi , non-  solo  vi’  è pel  cittadino  il  diritto  di  far’ 
legne  , dovunque  il  territorio  non  sia  coltivato  , ma  chiunque  anche  foce*- 
ftiero  voglia  intraprendere  la  coltura  di  qualche  pezzo  , non  ha  in  quelli 
giorni  medesimi,  che  a farne- scrittura  col  pubblico , e lungi',  clic  sia  in 
irecc.lità  di  sborsare  denajo  per  tal' effetto,  ne  viene  ringraziato,  come  co- 
ki mi  tu  riferito  . Tutto  effetto  di  mancanza  di  popolazione  . La  noftra 
carta  in-  ultimo  è sottoscritta  dal  solito  Conte  Palombo , che  pare  dovreb- 
be essere  sempre-  il  medesimo  , se  tutte  quelle  carte  sono  della  flessa  età  ,, 
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e da  tanti  altri  Conduttori , che  già  dirti  nella  carta  del  Vescovo  Collanti- 
no  dinotare  a mio  giudizio  i fittajuoli,  o locatori  de’ terreni. 

8d  i. 

Una  notizia  fuori  delle  carte  riesce  spesse  fiate  piacevole.  Nel  Con- 
cilio di  Roma  tenuto  in  quello  anno  vi  si  legge  sottoscritto  Leone  Vesco- 
vo di  Gaeta  nel  numero  46.  e al  num.  55.  Giorgio  di  Traetto  . 

862.  Maggio. 

Vigtsimo  quarto  die  Mensis  Magio  Indizione  X.  Temporibus  Domni 
Nicolai  Papx . Mercurius  Emincntijj'nnus  Consul , & Dux  Patriinonii  Tra - 
jedani . 

Ecco  la  prima  cara  di  data  sicura , che  ci  si  presenta  originale  , e 
archetipa , nè  sarebbe  difficoltosa  a leggersi  da  chi  ha  perizia  di  antichi 
caratteri , se  quelli  non  fossero  dal  tempo  corrosi . Non  vi  ha  dubbio  , 
che  la  pergamena  sia  de’  tempi  del  Papa  Niccolò  I.  e la  X.  Indizio- 
ne sotto  il  suo  Pontificato  cade  nell’anno  8da.  Ne  abbiamo  dunque  l’epo- 
ca certa . Pare  , che  i Consoli  fossero  allora  condecorati  col  titolo  di  Erai- 
nentiflimi,  di  cui  leggiamo  fregiato  in  quella  pergamena  il  Console,  e 
Duca  Mercurio , e di  sopra  abbiamo  già  veduto  essere  fiato  onorato  il 
Console  , e Duca  Andrea  , che  non  abbiamo  saputo  determinarci  a chia- 
marlo piuttofto  Console  di  Gaeta,  che  di  Napoli.  Anche  nel  Muratori 
( Antiq.  Medii  irvi  tom.  5.  pag.  459.  ) si  legge  carta  di  quelli  tempi , in 
cui  è dato  l’ onorifico  titolo  di  Eminenti (fono  al  Console  , e Duca  in  essa 
nominato  . Era  difatti  il  titolo  di  onore  proprio  darsi  a Consoli  ; e noi 
abbafianza  ne  venghiamo  accertati  dalle  forinole  del  libro  Diurno  de’  Ro- 
mani Pontefici  ftampato  dal  Garnerio  , il  quale  nella  Prefazione  dandoci 
l’indice  della  forinola  delle  soprascritte  da  diriggersi  all’ Imperadore  , al- 
l’Augufta  , al  Patrizio  , al  Conte  Imperiale  , pone  ancora  quella  da  dirig- 
gersi al  Console  con  tal  titolo  : Domino  EminentiJJ'uno  jilio  &c.  Sicché 
quello  era  il  proprio  titolo  di  onore  dovuto  a’  Consoli  ; sebbene  col  titolo 
di  Eminenza  si  parlasse  ancora  a’  Principi  pii  grandi , come  ci  chiarisce  la 
Cronica  dell’Anonimo  Salernitano  ( cap.  167.  ) nella  quale  ( al  cap.  160.  ) 
Eminentirtimo  è chiamato  il  Principe  Gisolfo . Il  Du-Cange  inanca  di  que- 
lla osservazione  alla  voce  Eminentia  nel  Glossario  medi x latinitatis.  Con- 
tiene la  cara  una  locazione  de’ terreni  posseduti  da  Jordanno  a Paolo  di 
lui  fratello  , per  la  quale  locazione  Paolo  paga  il  Calciarlo  , cioè  il  prez- 
zo, 0 piuttofto  il  premio  di  due  Mancosi , spezie  di  antica  Moneta  d’oro, 
e di  argento,  di  cui  parlano  il  Du-Cange  nel  Glossario,  e il  Muratori. 
( dissert.  08.  Antiquit.  med.  ervi  tom.  1.  pag.  792.  801.  ) Qui  pare  che 
dovrebbesi  intendere  di  monete  d’ oro , trattandosi  di  somma  tanto  picco- 
la ; anzi  credo  io,  che  in  que’ tempi  i Mancosi  non  fossero  che  di  oro, 
leggendo  nella  lettera  69.  di  Papa  Giovanni  Vili,  esser  lui  -convenuto 
cogli  Amalfitani  per  la  somma  di  dieci  mila  Mancosi  , purché  gli  tenes- 
»ero  guardata  la  spiaggia  marina  da  Traetto  a Centunjcelle , eh’ è l’odierna 
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Ci  viti  Vecchia . Ed  è notabile , che  quella  loro  guardia  doveva  esseri 
continua  : Pattuiti  in  decem  millium  Mancusorum  tatenus  fccìmus  cum  Amal- 
fitani! , ut  a Trajetto  usqut  C ent  urne  eli  as  nobis  navali  labore  indesinenter 
auxilium  ferrent.  Se  i Mancosi  fossero  flati  moneta  di  argento,  la  somma 
sarebbe  troppo  poco  cosa  per  impegno  cosi  grande  contra  nemici  tanto 
potenti  in  que’ tempi , come  si  erano  renduti  li  Saraceni . Io  ho  riportato  tan- 
to più  volentieri  quello  tefto  della  lettera  di  Giovanni  Vili,  quanto  che 
ha  qualche  relazione  alla  floria  di  Gaeta,  di  che  ne  fa  eziandio  parola 
nella  lettera  74.  e 205.  106.  <242.  Secondo  il  Vignoli  nelle  note  al  libro 
Fontificaie  sotto  Adriano  I.  num.  LXXVII.  la  valuta  de’ Mancosi  d’oro 
corrisponde  a giuli  , o paoli  Romani  22.  ed  egli  è d'avviso,  che  Mancusi 
dicebantur , hoc  ejl , manu  culi.  Tutto  può  essere  ; nulla  di  manco  io  non  so 
difiimulare  sembrarmi  troppo  triviale  la  interpretazione.  Per  fare  poi  ritor- 
no alla  noltra  carta  ; vi  è riservata  l’ annua  pensione  dovuta  alla  Santa 
Sede , e neppure  da  quella  carta  può  venirsi  in  cognizione  a quale  somma1 
ascendesse . Jordano  , il  quale  doveva  essere  senza  figliuoli , cede  altresì 
al  Fratello  Paolo  la  porzione  de*  terreni  di  Voniciso , o Boniciso  , riser- 
vandosene però  vita  durante  l’amminillrazione  , o usofrutto  non  meno  che 
de’ primi,  e riceve  anch’esso  da  Paolo  il  Calciarlo , cioè  il  premio,  o re- 
galo di  due  Mancosi . I nomi  di  Albino  , e di  Stefano  Conduttori  si  leg- 
gono ancora  nella  pergamena  dell’  85».  Il  primo  Albino  si  è letto  da  noi 
Comes  f e pare  che  così  debbasi  leggere.  I caratteri  essendo  mezzo  scan- 
cellati, non  se  ne  può  aflìcurare,  e potrebbe  darsi,  che  ivi  pure  sia  scrit- 
to Conduttor  . Il  Vicedomino , il  quale  rincontrasi  in  quella  carta,  nelle 
antecedenti  si  è già  da  me  notato  , che  fosse  un  Minillro  Sopraintendente 
a’  beni  di  Chiesa  , come  da  esse  palesamente  apparisce , e lo  dichiara  il 
Muratori  ( Dissert.  6 3.  Antiquìt.  medii  evi  tom,  3.  pag.  3 io.  ) con  quelle 
parole  , contro  la  spiegazione  data  dal  Du-Cange:  Vicedominis  (economia- 
bonorum  Ecclesiafiicorum  commendabatur  . 

fed 5.  Gennajo. 

Imperante  Michelio  Porfirogenito  anno  vigesimo  quarto , & Barda  Cel- 
iare die  quintadecima  mensis  dannarli  t lndittione  quartadecima  Eneapolii. 

Gli  anni' dell’ Imperio  di  Michele  Porfirogenito  sono  evidentemente 
contati  in  quello  documento  dall’anno  842.  assegnato  per  primo  anno  del 
di  lui  Impero  da’  Monaci  della  Congregazione  di  S.  Maoro  nell’  Arte  di 
verificare  le  date.  Io  non  saprei  indovinare,  perchè  il  Meo  nell’Apparato 
alla  Storia  di  Napoli  dia  princìpio  all’anno  primo  di  lui  dall’ 840.  dicen- 
do ( pag.  40.  ) che  fu  associato  dal  padre  prima  della  di  lui  morte . Il 
Meo  nella  Tavola  Cronologica  ommette  altresì  il  nome  di  Barda  Cesare  , 
e non  ha  curato  di  numerare  gli  anni  di  lui  che  si  vede  da  quella  carta 
essere  flati  contati  ne’ falli , e nelle  memorie  di  quel  tempo.  Nella  carta 
è ricordato  Coflantino  figlio  del  Conte  Anatolio  col  di  lui  figlio  Marino . 
L’uno,  e l’altro  sqno  chiamati  Ipati,  cioè  Consoli,  e non  vi  è da  dubb- 
iò tare  , 
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«are,  che  non  fossero  i Capi  Supremi  dello  Stato  Gaetano,  Quello  epiteto 
Gloriosos,  di  cui  sono  eondecorati,  lo  dice  chiaramente,  essendo  fiato  usato 
uniformemente  nelle  carte  del  X.  e XI.  secolo  per  onorare  i nomi  de’  Principi 
dominanti  di  Gaeta,  e ancora  di  altri  vicini  Srat»  di  Capua,  Benevento, 
Salerno  : sebbene  nelle  carte  di  quelli  Principi  sia  rincontrato  pii  comune- 
mente il  termine  superlativo  Gloriosijpini . L’Ipato  Coftantino  oltre  il  figlio- 
Marino  nominato  in  quella  carta,  n’ebbe  ancora  un  altro  chiamato  Anato— 
lio  , il  quale  comparve  già  nella  carta  di  Ottobre  dell’ 839.  Di  piò  se  vuoisi 
preftar  credenza  a Coftantino  Gaetano  nella  vita  di  Gelasio  IL  ( peg.  368.) 
presso  il  Muratori,  n’ebbe  un  terzo  chiamato  Giovanni,  il  quale  fu  Ve- 
scovo di  Fondi , e il  citato  Gaetano  ne  raccolse  alcune  sue  glorie  , Non- 
è quella  carta  originale,  ma  Ex  empia  del  fine  del  secolo-  X.  o principio- 
deli’ XI»  in  bell  illuni  caratteri  correnti  allora  in  Gaeta»  Le  sottoscrizioni 
sono  in  Greco,  e vi  si  legge  didimamente  in  primo  luogo  quella  di  Teo- 
dosio Frefetturio.  La  carta  non  è rogata  in  Gaeta,  ma  in  Napoli,  dove 
ben  si  vede,  che  correva  la  moda  Greca.  Neapoli  vi  è scritta  coll’JS 
avanti , cioè  Eneapoli , e il  Rodotà  nel  suo  libro  intitolato  , Origine  del 
I iito  Greco  in  Italia  ( toni.  r.  pagv  57.  ) riflette,  che  acquiftò  il  nome 
di  Enneapoli , perchè  divenne  Capitale  di  nove  Città.  Per  verità  il  Pelle- 
grini nel  ducato  Beneventano  quam  late  pateat , (lima  che  quello  era  chiamato- 
Duca  , donde  il  nome  prendevasi  del  Ducato  , il  quale  comandava  a do- 
dici Città.  Baftava  però  ancora  per  di  lui  insegnamento,  che  fossero  do- 
dici terre  abitate,  e cafielli  r haul  pauciores  ttuodecim , sire  urbes , site 
oppila  concìusisse  , eosqve  Ducatus , & Ducei  vocabulo  novit,  velut  ex  lege 
quadam  , totidem  urbìbus  prarfici  consuevisse  . Io  non  vorrei  aflicurare , ché  > 
il  Ducato  Napoletano  avesse  mai  goduta  tanta  efiensione  in  quella  rimota 
età,  e neppure  ne' secoli  seguenti,  prima  che  divenisse  Capitale  del  Re- 
gno. Il  Muratori  nella  dissertazione  V.  ( Antiq.  med.  avi  tom.  1.  pag.  149.) 
osserva  , che  vi  erano  Duchi  , li  quali  comandavano  soltanto  a una  Città - 
Napoli  n’ebbe  sempre  almanco  tre,  o quattro  dipendènti.  Laonde  inclina- 
to sarei  a giudicare , che  fosse  talfiata  così  scritta  per  corruttela  di  pro- 
nunzia. Nella  Membrana  di.  Ottobre  dell’ 839.  ch’è  relativa  a quefh,  mi 
sono  già  spiegato  di  avere  quasi  perduta  la  pazienza  nei  voler  ripescare 
le  Greche  sottoscrizioni.  Ancora  quella  n’è  piena,  e io  invano  ho  desi- 
derato ritrovare  persona  intendente  della  lingua  Greca , che  me  la  legges- 
se. Non  già  che  qualche  lontana  perizia  non  si  abbia  di  quello  dotto  idio- 
ma, o che  altri  manchino,  che  vi  avrebbero  in  ciò  potuto  supplire , aven- 
dosi qui  gli  ftudiosi  di  quella  lingua , e ancora  il  Professore  ; e forse  ver- 
rà tempo,  in  cui  al  pubblico  letterato  ne  saranno  date  prove  rilucenti. 

Ma  la  qualità  de’  caratteri  fa  si , che  anche  quelli  pii  intendenti  della  det- 
ta lingua  , non  sappiano  andare  avanti.  Qui  pure  dunque  sono  fiate  abban- 
donate le  sottoscrizioni  a chi  ne  avrà  presa  maggiore  perizia  sopra  altre 
stasili  carte  . Nella  carta  deir  839.  si  trattava  di  un  contratto  tra  Elisa- 
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-betta  sorella  di  Coftantino  Ipato,  e moglie  di  Teodosio  Prefetturio  di  Na- 
poli per  due  Casali , detti  uno  Vivario , l’altro  Faonia  situati  nel  territo- 
rio  di  Cornazz,  o , come  apparisce  da  quella  . Elisabetta , e Teodosio  al- 
lora cedettero  l' amroiniftrazione  di  quelli  due  Casali  col  peso  annuo  di 
corrispondere  loro  ogni  anno  dieci  tnoggia  di  grano , il  quale  doveva  tra- 
smettersi a Napoli  franco  di  porto.  In  quella  carta  sono  intieramente  ce- 
duti li  detti  Casali  a Collantino  , e gli  viene  condonato  l’annuo  censo 
delli  dieci  moggia  di  grano. 

%66. 

Andrea  Vittorelli,  parlando  della  famiglia  Gaetana  nelle  giunte  all*, 
vita  di  Papa  Bonifacio  Vili,  tra  quelle  de’  Sommi  Pontefici  di  Alfonso 
Ciacconio  ( tom.  a.  pag.  303.  ) ricorda  un  Diploma  chiamato  da  lui  an- 
tico , e di  fede  sinceriflima,  prcbatijjim*  Jtiel , conceduto  dall’  Imperadore 
Basilio  ad  Annccchino  , ed  a Gioffredo  padre  , e figlio  Gaetani . Egl’  il 
Vittorelli  non  si  spiega  di  quale  Imperadore  Basilio  sia  quello  Diploma. 
Avventurosamente  però  nella  serie  de’ Principi  di  Coftantinopoli  noi  non 
ae  abbiamo  che  due  Imperadori  , i quali  portarono  il  nome  di  Basilio  , 
cioè  Basilio  si  Macedone , e Basilio  II.  fratello  di  Coftantino  rorfirogeni- 
■to.  Basilio  II.  tenne  le  redini  dell’ Impero  Greco  dall’anno  957.  sino  al 
1024.  In  tutto  però  quefto  lungo  tratto  di  tempo  non  fu  giammai  solo 
Imperadore.  Pare  che  il  Vittorelli  faccia  il  Diploma  del  solo  Basilio,  e 
se  nel  Diploma  egft  avesse  letto  il  nome  di  qualche  altro  Imperadore  , i 
chiaro  , che  non  avrebbe  ommcsso  -di  rammentarlo . Sembrami  pertanto, 
che  il  di  lui  Diploma  non  possa  credersi  dell’ Imperadore  Basilio  II.  Io 
dunque  mi  sono  risoluto  a parlarne  sotto  l’anno  8 66.  in  cui  Basilio  il 
Macedone  era  Imperadore  di  Coftantinopoli  , e lo  fu  solo  sino  a’  25.  di 
Dicembre  del  seguente  anno  8 <$7.  in  cui  associò  aliTmpero  Coftantino  suo 
primogenito  , come  nota  il  Meo  nello  Apparato  Cronologico  ( pag.  41.  ), 
avvegnaché  di  tale  avvenimento  ne  abbiano  fetta  parola  i Monaci  di 
S.  Maoro  nella  loro  Arte  di  verificare  le  date . Dunque  se  il  Diploma 
fosse  vero,  dovrebbe  dirsi  di  Basilio  il  Macedone  , e fissarsi  all’  8 66.  o 
96p.  Ma  ciocché  mi  fa  dubitare  di  quefto  Diploma, che  il  Vittorelli  chia- 
ma antico  , e di  sinceriflima  fede , è che  non  ne  fu  fetta  prima  menzione 
da  Coftantino  Gaetano  nelle  note  alla  vita  di  Gelasio  IL  Papa . Eppure 
apparisce , che  il  Vittorelli  copiato  abbia  quasi  letteralmente  quanto  dal 
Gaetano  sopra  tale  proposito  fu  lasciato  scritto  alia  pag.  28.  Non  è però 
da  negare  , che  qualche  cosa  di  più  non  si  legga  nel  Vittorelli , e ciò  so- 
pra la  fede  del  Diploma  di  Basilio  da  lui  citato . li  Vittorelli  lesse  in  que- 
fto Diploma  di  Basilio  , che  confermandosi  ad  Annecchino , e Gioffredo 
Gaetani  padre , e figlio  gli  diritti , e privilegi  in  avanti  conceduti  alla  fa- 
miglia Gaetana  dagl’  Imperadori  suoi  Antecessori , li  dichiara  padroni  dt 
Gaeta,  Ieri , Traetto  , Teano,  Sessa,  S.  Germano,  Sperlonga,  Telese , 
Rqcca  Guglielmo,  S,  Donato , Avello,  Aquino,  Calvi,  Caftiglione,  Ca- 
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Protone , Cerrito  , Dragone,  Fondi,  Gioja,  Cajazzo,  Arienzo  , Maialo- 
ne ec.  Vedete  quanta  roba , e ciò  nel  Secolo  IX.  quando  i Principi  di  Be- 
nevento avevano  assorbito  quasi  tutta  l’eftensione  del  Regno,  ogpi  chia- 
mato di  Napoli , ad  eccezione  di  Gaeta  , e delle  Calabrie , e del  tratto 
marittimo  di  Napoli , Sorrento  , e Amalfi . Ma  chi  è mai  quello  Annec- 
chino  col  di  lui  figlio  Gioffredo  ? Nelle  noftre  carte  non  se  ne  parla  ai- 
fatto . Duello  però  poco  significherebbe,  se  almanco  esse  collimassero  col 
diploma  nelle  altre  parti . Ma  dicendosi  in  esso  , che  Annecchino  , e la 
«ua  famiglia  era  fiata , ed  era  padrona  di  Gaeta  , come  mai  ciò  concorda- 
re con  le  medesime  noftre  Carte  ? Nè  quello  balla  . Al  Ducato  di  Gaeta 
•ono  unite  le  Città  di  Sessa  , Calvi  , Teano  , S.  Germano  , Aquino,  e le 
altre  ancora  più  lontane,  eh’ è certo  non  essere  giammai  fiate  comprese 
«tei  Ducato  Gaetano.  Diciamo  dunque  francamente,  che  il  Diploma  veduto 
dal  Vittorelli  non  solamente  non  era  antico,  ma  eziandio  di  fede  impuris- 
sima, e del  tutto  falso.  Gli  Scrittori  del  trascorso  Secolo , quanta  diligenza 
•usarono  nel  raccogliere  notizie  illoriche  , furono  altrettanto  sforniti  della 
i>el!a  dote  di  discernere  il  vero  dal  falso:  il  che  s'intenda  detto  della  mag- 
gior parte  di  e ili  ; poiché  tra  molti  non  ne  mancano  taluni , che  usaro- 
no la  più  raffinata  critica  , e tra  quefii  si  diftinse  sicuramente  Camillo 
pellegrini  . 

Se  si  volesse  seguire  il  Muratori  ( tom.  3.  pag.  135.  Antlq.  medie 
irt  i , ) bisognerebbe  dar  luogo  circa  quelli  anni  a un  Giovanni  padre  , e 
fratello  di  Docibile  I.  ch’egli  ha  creduto  rilevare  dalla  iscrizione  della 
Polla  di  piombo  ivi  da  lui  pubblicata  , che  fu  poscia  riprodotta  dal  Fico- 
Toni  ne  commentari  degli  antichi  piombi,  ( parte  1.  tav.  e cap.  iti.  r,5.  ) 
* si  vede  ancora  scolpita  nel  tom.  4.  ( pag.  030.  ) della  Teologia  Dog- 
«natico-Scolaftica  di  Gio:  Battifia  Gcner,  il  quale  pare  avere  mal  sofferto, 
«he  il  Ficoroni  non  ne  desse  di  essa  qualche  spiegazione  . Da  una  banda 
.vi  si  legge  Sandus  Erasmus  , eh’ è il  Santo  Protettore  della  Città  di  Gae- 
ta, e dall  altra  J ukannes  & Dccibìlis  Ypata  , eh’ erano  Giovanni  Patrizio 
Imperiale , e Docibile  II.  Ipari  di  Gaeta , cioè  Consoli  , e supremi  Capi  , 
o Dinarti  della  Repubblica  Gaetana,  e del  suo  Stato  , i quali  fecero  im- 
primere la  detta  bolla  di  piombo  in  onore  del  Santo  loro  protettore  , non 
c noto  in  qual  occasione  . Il  Muratori  non  ha  neppure  saputo  bafiantemen- 
•e  segnare  per  epoca  di  detta  Bolla  l’anno  917.  al  quale  circa  devesi  as- 
•segnttre,  per  cui  abbaftanza  s’ intende , che  il  Giovanni  Ipato  di  detta  Eol- 
ia, non  è altri  che  Giovanni  figlio  di  Docibile  I.  e il  Dicibile  ivi  men- 
tovato e il  II.  di  quello  nome  , figlio  di  Giovanni  «ssai  celebre  sotto  la 
.denominazione  di  Giovanni  Patrizio  Imperiale,  il  quale  fece  figura  onora- 
.tilfigu  nuda  Storia  del  suo  secolo.  II  Muratori  non  avendo  avuta  cognizio- 
ne se  non  di  un  Docibile  , nell’anno  1I75.  ha  creduta  la  data  Bolla  di 
piombo  appartenere  al  primo,  e leggendo  in  essa  un  Giovanni  primardio 
fieiso  Dpcibije , fu  aeceiìitato  a crearne  un  altro,  che  fosse  padre,  o fra- 
1 tello 
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tello  di  Docibile.  Il  Giovanni  dunque  di  detta  Bolla  fu  padre  di  Docibile, 
del  secondo  però,  non  del  primo  . Anche  il  Meo  ( Apparai,  agli  Ann.  di 
Nap.  pag.  224.  ) pare  si  persuadesse , che  antecessore  di  Docibile  I.  nella 
dignità  d’Ipato  in  Gaeta,  fosse  flato  Pipato  Giovanni  , del  quale  fu  dame 
parlato  nella  Carta  del  Vescovo  Coftantino.  Egli  poi  ( pag.  a 15.  ) ftima, 
che  la  detta  Bolla  edita  dal  Muratori  sia  dopo  l’anno  900.  il  che  vuoisi 
ben  intendere  , perchè  Giovanni  vi  si  legge  in  primo  luogo  avanti  di  Doci- 
bile , che  vuoisi  necessariamente  intendere  di  Docibile  li.  e quelli  non  pos- 
siamo sapere  , che  fosse  già  flato  associato  al  comando  del  Padre  , e del— 
l’Avo:  siccome  polliamo  sicuramente  afTicurarci , che  non  fosse  morto  in 
detto  anno  Docibile  I.  il  quale  indubitatamente  viveva  nel  906.  Meglio  è 
dunque  fissare  alla  detta  Bolla  l’epoca  dell’ anno  917.  circa. 

CAPO  IL 

Docibile  I.  Ipato  con  Giovanni  I.  Ipato  suo  figlio  dall'  anno 
almeno  ^75.  fin  dopo  l'anno  90 6. 

NOi  entriamo  finalmente  in  quel  punto  della  Storia  di  Gaeta , che  può 
meritare  l’attenzione  di  ogni  erudito  ricercatore,  e forma  l’oggetto 
primario  di  quella  mia  fatica.  Il  nome  di  Docibile  è rimafto  illuftre,  an- 
che ne’ secoli  seguenti,  il  che  ci  deve  servire  d’indizio  per  argomentare 
la  orrevole  figura  da  lui  fatta  nella  sua  età . Erchemperto  ( Il ifi.  Longob. 
num.  55.  ) lo  chiama  Dccivilis.  La  noftra  Carta  corrisponde  con  Erchem- 
perto, dovendo  poco  contare,  che  vi  si  legga  Decibilis  con  la  lettera  b , 
che  in  Erchemperto  leggesi  scritto  con  la  lettera  «> . E’  noto  già  agli  Eru- 
diti , che  simili  mutazioni  di  lettere  furono  usuali  in  quei  tempi  , singolar- 
mente in  quelli  noftri  Paesi . Il  Muratori  mosso  dalla  sua  Bolla  di  piom- 
bo , di  cui  ci  diede  l’impreffìone  ( Antiq.  medi!  arri  tom.  3.  pag  t 35.  ) 
prese  occasione  di  notare  come  di  errore  Leone  Oftiense , perche  lo  ave- 
va chiamato  Docibile,  mentre  nella  Bolla  suddetta  leggesi  similmente  Deci- 
bshs.  Le  altre  Carte  però  portano  sempre  uniformemente  Docibilis  , onde 
dobbiamo- dire , che  tale  fosse  la  vera,  e sincera  ortografia  di  quello  no- 
me , per  cui  refta  abbaftanza  difeso  l’Autore  della  Cronica  Casinese  nel- 
1 avere  usata  la  più  perfetta  ortografia  . Nelle  Lettere  di  Papa  Giovanni 
Vili,  non  è conosciuto,  che  sotto  il  nome  di  Docibile.  L’anno  675.  tos- 
se il  primo  del  Consolato,  oppure  della  Dignità  d’Ipato  in  Gaeta  , che 
viene  a dire  lo  flesso,  di  Docibile  I.  o lo  fosse  già  da  qualche  anno  pre- 
cedente , lo  vedremo  noi  continuare  sino  alla  morte  in  quella  carica  , che 
lascio  ereditaria  nella  sua  famiglia  sino  almeno  all’anno  1032.  Forse  pri- 
ma di  Docibile  era  quefla  carica  ereditaria,  e noi  tappiamo,  che  in  Napoli 
fuori  de’  casi  di  usurpazione  il  figlio  succedeva  al  padre  . Nulladimanco 
®cn  si  jJup  accertare  de}  tutti»  di  Gaeta  de’  tempi  prima  di  Docibile  1.  oer 
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la  mancanza  de’  Documenti  necessari . Non  podi  amo  neppure  determinare! 
ad  ailicurare  , se  Giovanni  figlio  di  Docibile  fosse  sollevato  alla  dignità 
d’Ipato  dal  Popolo,  oppure  dal  Padre  medesimo,  e quello  solo  ballerebbe 
per  darci  lume,  che  fosse  succedi  va , o elettiva  ; imperciocché  Docibile 
non  avrebbe  potuto  eleggere  il  figlio  Giovanni  Ipato,  se  il  pofto  fosse,  fia- 
to elettivo»  L’uno  , e l’altro  s’intitolano  Reti  or  es  Patrimonio  Gaetano  , 
•d  è da  osservare,  che  quella  è l’ultima  Carta  , in  cui  si  faccia  parola 
del  Patrimonio  di  Gaeta.  Abbiamo  veduto,  che  Mercurio  non  si  diede  che 
il  titolo  di  Rettore  del  Patrimonio  di  Traetto  ; con  quella  esprellìone  cor- 
risponde appieno  la  Bolla  di  Giovanni  Vili,  riferita  nella  Carta  liampata 
dal  Gattola  ( Access,  ai  Hìjì.  Casin.  pag.  i io.  ) e alla  medesima  corri- 
sponde l’altra  di  Papa  Giovanni  X.  { ivi  pag.  in.  ) Se  la  narrativa  di 
detta  Carta  fatta  per  parte  di  Daoferio  Conte  di  Traetto  non  fosse  intral- 
ciata relativamente  all’epoca,  noi  non  avremmo  da  desiderare  altre  Cane 
per  determinarci  a qualche  anno  precedente.  Ella  pare,  che  voglia  essere 
della  Indizione  V.  sotto  l’Imperadore,  come  sembra  Lodovico  , e quella 
indicazione  ci  richiamerebbe  all’  anno  672.  prima  del  Pontificato  di  Gio- 
vanni Vili,  trigesimo  dell’Imperadore  Lodovico  Pio.  Ma  la  Bolla  è in  da- 
ta del  Mese  di  Giugno,  e Giovanni  Vili,  non  fu  eletto  Sommo  Pontefice, 
se  non  nel  Mese  di  Dicembre  di  detto  anno,  senza  che  si  abbia  piò  la  ri- 
correnza dell’Indizione  V.  sotto  il  di  lui  Pontificato.  Bisogna  perciò  ero* 
dere , che  la  detta  Indizione  sia  piuttolio  da  accomodarsi  agli  anni  del  Pa- 
pato di  Giovanni  “X.  e caderebbe  appuntino  nell’anno  917.  dopo  il  di- 
scacciamento de’ Saraceni  dal  Garigliano.  Il  Senatore  Teofilatto  in  essa  sot- 
toscritto col  Duca  Graziano  erano  infatti  de'  tempi  di  Papa  Giovanni  X. 
se  vogliasi  prellar  fede  agli  Excerpti  dell’  Archivio  del  Moniftero  di  Su- 
bisco ftampati  dal  Muratori,  ( Antiq.  meiii  /evi  tom.  5.  pag.  771.  ) in 
cui  si  dicono  in  egual  modo  sottoscritti  a una  di  lui  Bolla  anno  XIV.  ln- 
ditiiont  I.  Se  non  che  in  detto  anno  non  abbiamo  l’ incontro  di  alcuno 
Imperadore  Lodovico,  come  sembra  doversi  leggere  «ella  Carta  dalle  let- 
tere iniziali,  e finali,  che  vi  si  scoprono,  essendo  il  reftante  corroso  nel- 
la Pergamena  , eh’ è logorata  in  detto  luogo . Meglio  è dunque  abbandona- 
re l’ epoca  determinata  di  detta  Bolla , e attaccarsi  alla  narrativa  di  essa . 
In  quella  parlasi  della  celììone  per  intiero  del  Patrimonio  di  Traetto  fatta 
da  Giovanni  VHL  in  favore  di  Docibile  Ipato  di  Gaeta  , dicendo  il  Papa 
di  esservisi  lasciato  indurre  , mosso  da  quel  pronto,  e vero  servizio  pre- 
llato  da  lui  a Dio,  a Gesù,  e a’ di  lui  Apofloli  nello  esporsi  nella  guer- 
ra prontamente  mossa  contra  i Saraceni  con  tutti  i suoi  per  la  salvezza 
degli  Apoftoli,  cioè  della  Chiesa  Romana,  del  Popolo  Crifiiano  , e mafli- 
mamente  di  quelli , qui  erant  vere  famuli  Apojìolorum  , ù semper  fuerant 
deservientes  in  servitio  Apojìolorum  ; sotto  le  quali  esprefiioni  s’intendono 
i sudditi  Traettani,  ed  i Contadini  servi  addetti  alla  cultura  de’ terreni  ap- 
partejienù  gl  Patrimonio  della  Chiesa  Romana.  £ siccome  fa  duopo  dire, 
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thè  Docibile  avesse  di  (tran  lunga  superate  le  aspettazioni  del  Papa  in  que- 
Ita  guerra  contra  i Saraceni , così  vi  aggiunse  ancora  la  cefTione  della  Cit- 
ta di  Fondi , e di  tutto  il  suo  Ducato , obbligandosi)  Docibile  a continuare 
la  guerra  contra  i Saraceni , e a tener  difesa  la  Campagna  di  Roma  con- 
tra le  loro  scorrerie.  Abbandono  ad  altro  luogo  le  rifleffioni  , che  mi  si 
presentano  allo  spirito  sopra  quello  smembramento  di  Stati  fiuto  da  Gio- 
vanni Vili.  La  cosa  non  è affatto  indifferente ,,  e Giovanni  Vili,  vi  si  vi- 
de quasi  neceffltato  dalla  malvagità  de’  tempi.  Docibile  intanto  si  condusse 
da  profondo  politico , che  sicuramente  non  ha  molto  da  invidiare  la  poli- 
tica di  quello  secolo  illuminato.  Se  non  che  io  penso,  che  in  punta  d’in- 
teresse proprio  il  Mondo  non  sia  giammai  fiato  cieco , come  vanamente  si 
va  spacciando  di  quei  secoli  . Noi  non  siamo  affatto  ancora  del  tutto  cer- 
ti , se  Gaeta  , e Docibile  fosse  in  que’ tempi  indipendente,  e dopo  l’asser- 
tiva lampante  di  Leone  Ofliense , che  la  cofiituisce  soggetta  alla  Santa  Se- 
de appunto  nel  Pontificato  di  Giovanni  Vili,  molti  , e quasi  tutti  i mo- 
derni Scrittori  1 hanno  creduto . Il  fitto  sarebbe  superiore  a ogni  sorte  di 
dubbio , se  tosse  vero  quello  viene  scritto  dal  Meo  ( ptg.  004-  ) rilevarsi 
ciò  dalla  Lettera  medesima  di  Giovanni  Vili,  in  data  de’ 9.  Settembre  del- 
i anno  876.  ch’è  la  settima  di  numero.  Giovanni  Vili,  però,  né  indetta 
Lettera  , né  in  altre  per  quanto  abbia  io  potuto  afficurarmi  ripassando  tut- 
te le  di  lui  Lettere,  proferisce  parola  , la  quale  dia  indizio  di  quella  sog- 
gezione di  Gaeta  alla  Santa  Sede  . Quella  sola  autorità  mi  sarebbe  fiuta, 
«ufficiente  per  riconoscere  per  vero  il  fatto  conteftato  da  Leone  Olliense  . 
Erchemperto  similmente  citato  dal  Meo  in  atteftnro  di  quello  fatto  non  è 
meglio  sicuro,  sembrando  a me  sensato  il  sospetto  di  Trajano  Spinelli  nelr 
la  Tav.  Cronol.  ( pag.  73.  j che  Atenolfo  Conte  di  Capua  avesse  potuto 
prendere  alcuni  uomini  del  Ducato  di  Gaeta  nelle  guerre  da  lui  fatte  3. 
«uoi  nemici,  ch’egli  prometteva  al  Papa  Stefano  di  reftituire.  Il  non  ri- 
trovare io  alcun  indizio  di  quella  soggezione  della  Città  di  Gaeta  alla  San- 
ta Sede  nella  lettera  di  Giovanni  Vili,  mi  fa  volentieri  abbracciare  il  par- 
tito ^contrario  all’Autore  della  Cronica  Casinese.  L’unico  appoggio  dunque 
del!  assertiva  avanzata  da  Leone  Olliense  potrebbe  dirsi  quel  titolo  di  Ret- 
tori del  Patrimonio  Gaetano  , di  cui  si  sono  fregiati  li  Duchi  di  Gaeta 
«vanti  di  Docibile  primo , titolo  che  rincontrasi  nella  Carta  di  Docibile 
medesimo.  Io  confesso  che  quello  medesimo  titolo  avrebbe  sull’animo  mio 
prodotta  tutta  la  propensione  per  convalidare  la  proposizione  di  Leone 
Olliense,  se  primieramente  Io  ai'eiìt  trovato  collante.  Ma  imbattutomi  nel- 
la Carta  di  Mercurio  , che  s’intitola  soltanto  Rettore  del  Patrimonio Traet- 
tano , esaminata  la  Bolla  di  Giovanni  Vili,  il  quale  parla  soltanto  del  det- 
to Patrimonio,  considerate  tutte  le  lettere  di  Giovanni  Vili,  nelle  qual» 
quefto  Sommo  Pontefice  non  parla,  che  del  suo  viaggio  a Traetto , e os-, 
servando,  che  lo  fiesso  Giovanni  X.  non  ricorda,  che  la  celione  del  Pa- 
ri linoflip  Traettang  gol  Ducato  dì  Fondi  ; ho  creduto  di  dover  sospendere 
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ogni  mia  propensione,  tanto  più  che  d’altra  parte  scorgesi  con  quanta  In- 
dipendenza si  conducesse  Docibile  a riguardo  del  Papa  . Non  oliarne  tutti 
gl’impegni  contrari  del*  Papa,  egli  teneva  fermo  nella  confederazione  de’ 
Saraceni , e quando  si  dispose  a romperla  con  e ili , richiede  , che  il  Papa 
inviasse  suoi  Legati  a Gaeta.  Il  Papa  vi  mandò  Walberto  Vescovo  di  Por- 
to , ed  Eugenio  Vescovo  di  Odia,  come  si  ha  dalla  di  lui  lettera  36.  e 
in  quella  occasione  dovevasi  ancora  trattare  d’ indurre  Sergio  Duca  di  Na- 
poli, e Maeftro  delle  Milizie  a prendere  partito  contra  i Saraceni . lo  non 
so  se  quello  pure  non  potesse  servire  di  qualche  leggiero  indizio  per  dire, 
che  qualche  sorte  di  dipendenza  conservasse  allora  Gaeta  dalla  Cittì  di  Na- 
poli , giacché  dal  contefto  della  Lettera  di  Giovanni  Vili,  traluce  qualche 
apparenza,  che  Docibile  non  sapesse  indursi  al  partito  propoftogli  dal  Papa 
per  riguardi  da  lui  conservati  verso  il  detto  Maeftro  delle  Milizie  . Ma  , 
chechè  ne  sia , finalmente  Docibile  si  arrese  solo  a’  desideri  del  Sommo  Pon- 
tefice , mentre  Sergio  continuò  nella  sua  lega  co’Saraceni . Queflo  indica, 
che  se  mai  negli  anni  precedenti  vi  era  fiata  qualche  sorte  di  dipendenza 
di  Gaeta  verso  Napoli,  quella  dipendenza  era  piuttoflo  di  soccorso,  e di 
ajuto , che  Gaeta  ricevesse  dal  Duca  di  Napoli  , che  di  vera  soggezione . 
La  citata  Lettera  3 6.  di  Giovanni  Vili,  è in  data  degl’idi  di  Marzo  In- 
dizione X.  corrispondente  all’anno  877.  dell’Era  Volgare  . Ed  è ben  da 
credere,  che  il  Papa  non  tardasse  affatto  a diriggere  verso  Gaeta  i due 
Vescovi  nominati , perchè  in  data  de*  0.  Aprile  dello  flesso  anno  abbiamo 
la  lettera  38.  dello  flesso  Papa  a Docibile,  e Giovanni  Ipati , nella  quale 
consolasi,  perchè  avevano  rotta  la  lega  co’Saraceni,  animandoli  a combat- 
tere animosamente  contra  quelli  nemici . Non  sappiamo  a quali  condizioni 
si  mosse  Docibile  a quella  rottura,  e quanto  persiftesse  in  quefle  buone  di- 
sposizioni. Dalla  Lettera  027.  di  Giovanni  Vili,  si  ricava , che  Docibile  si 
mutasse  in  appresso  di  animo.  Quello  Papa  minaccia  Atanagio  Vescovo, 
e Duca  di  Napoli,  Pulcare  fratello  del  Principe  di  Salerno  , Prefetturio 
degli  Amalfitani , gli  Amalfitani  medesimi , e li  Gaetani  di  sottoporli  alla 
pena  della  scomunica  , se  non  rompevano  finalmente  la  lega  co’Saraceni, 
loro  assegnando  per  ultimo  termine  il  primo  giorno  di  Dicembre  della  XIII. 
Indizione,  corrispondente  all'anno  879.  o anche  880.  secondo  lo  llile  Ro- 
mano. Dunque  Docibile  in  quelli  anni  aveva  rinnovata  la  lega  co’Sarace- 
ni . Infatti  dalla  Storia  di  Erchemperto  ( num.  44.  ) noi  sappiamo , che  i 
Gaetani  circa  l'anuo  880.  erano  confederati  con  Pandenolfo  Conte  di  Ca- 
pua,  co’ Napolitani  , e co’Saraceni  a’ danni  delle  Città  , de’ Paesi  ,de’Mo- 
nifteri  , delle  Chiese,  e di  tutta  la  Campagna  Romana.  Erchemperto  come 
iftorico  di  quei  tempi,  pare  che  meriti  ogni  credenza.  Leone  Oftiense  poi 
( Chron.  Cjsin.  Uh.  1.  cap.  43.  ) racconta  , che  il  Conte  Pandenolfo  di 
Capua  seppe  cosi  bene  maneggiarsi  col  Papa  , che  ottenne  da  lui  la  Citti 
di  Gaeta,  la  quale,  dice  l’ Oftiense,  in  quei  tempi  ubbidiva  al  solo  Ro- 
mano Pontefice.  Pandenolfo  divenne  Come  di  Capua  nell’ 879.  onde  que- 
lla 
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Ita  ceflione  di  Gaeta  non  potette  avvenire  , che  in  detto  ^nno,  o dopo  dì 
eiso  . In  tal  caso  non  dovrebbe  recar  meraviglia,  se  i Ga etani  si  ritrovas- 
sero in  lega  del  Conte  Pandenolfo , a cui  secondo  l'Oftiense  erano  dive- 
nuti soggetti,  e se  avessero  rinnovata  la  lega  co’ Saraceni  , co’  quali  era 
unito  Pandenolfo . Ma,  se  così  è , in  qual  modo  mai  poteva  Pandenolfo 
attirarsi  tanto  l'amore  del  Pontefice,  le  cui  principali  mire  erano  dirette 
a raffrenare  le  continue  scorrerie  de’ Saraceni  ? Nelle  Lettere  scritte  da  que- 
fto  Papa  a Pandenolfo,  e intorno  la  di  lui  persona,  niente  traspira  , che 
possa  far  credere  quella  lega  di  Pandenolfo  co'  Saraceni , e quello  solo  pun- 
to sarebbe  (lato  baftante  per  rendersi  giuflamente  nemico  il  Papa.  Eppure 
non  pare , che  si  possa  dubitare  della  narrazione  trasmessaci  da  Erchemper- 
to  . Riguardo  poi  a quella  di  Leone  Oftiense  apparisce , che  quello  Storico 
sia  di  leggieri  caduto  in  qualche  equivoco.  Egli  dice,  che  il  Papa  conces- 
se Gaeta  al  Gante  Pandenolfo  , il  quale  cominciò  talmente  a riilringere 
quei  di  Gaeta  , che  non  potevano  quelli  con  sicurezza  allontanarsi  dalla 
Città  più  di  quattro  miglia.  Quefto  poi  talmente  indispose  Docibile  , che 
fece  venire  da  Agropoli  una  partita  di  Saraceni,  li  quali  operarono  guasti 
inauditi  tanto  negli  Stati  dei  Conte  di  Capua,  che  in  quelli  di  Roma,  co- 
me narra  Leone  Oftiense.  ( Chron.  Casin.  lib.  i.  cap.  43.  ) Fermiamoci  un 
poco  qui . Se  Gaeta  era  Hata  ceduta  al  Conte  Pandenolfo , come  vi  coman- 
dava peranche  Docibile  a tal  segno  di  contrarre  alleanza  concra  il  suo  Prin- 
cipe , e centra  il  Papa  ? Risponde  Camillo  Pellegrini  , che  Pandenolfo  la- 
sciò al  governo  di  Gaeta  Pipato  Docibile  con  la  dipendenza  da  lui.  Così 
il  Pellegrini  nello  Stemma  de’Principi  Normanni  di  Capua  in  Giordano  I. 
Siccome  però  garante  di  quella  proposizione  ne  coftituisce  l’Oftiense  da 
lui  citato,  così  è necessario  esaminare,  se  la  narrazione  di  quefto  sia  coe- 
rente a se  medesimo . Egli  dite , che  Pandenolfo  dopo  aver  conseguita  la 
Città  di  Gaeta  dal  Papa , cominciò  ita  Cajetanos  acritir  incorsare , ut  vel 
usque  ad  Molai  illis  egredi  non  daretur  . Quell’  inclinare  significa  , se  be- 
ne mi  appongo  , dar  la  caccia  , fare  scorrerie  sopra  i Gaetani , i quali  per 
timore  di  quefte  scorrerie  di  Pandenolfo  sopra  di  loro , non  si  azzardava- 
no neppure  di  arrivare  sino  a Mola.  Se  così  è,  dunque  i Gaetani  non  era- 
no sottopofti  a Pandenolfo  , e la  giurisdizione  di  quefto  non  arrivava  nep- 
pure a Mola , dove  andavano  pervenendo  quei  di  Gaeta  , sebbene  con  ti- 
more per  le  continue  scorrerie  di  Pandenolfo  contra  di  effi  . Io  dunque 
penso  che  Giovanni  Vili,  si  fose  lasciato  muovere  a concedere  il  Patri- 
monio di  Traetto  al  Conte  Pandenolfo  , il  quale  Patrimonio  eftendendosi 
avanti  sino  verso  Mola,  da’  contini  di  esso  Territorio  di  Traetto  faceva 
continue  scorrerie  sino  a Mola  il  Conte  1 Pandenolfo , per  cui  non  era  sicu- 
ro a quei  di  Gaeta  di  portarsi  senza  timore  sino  a Mola . Quefto  Patrimo- 
nio poi  essendo  chiamato  con  termine  generale  Patrimonio  Gaetano  , a mo- 
tivo della  vicinanza  , o confìnazione  con  Gaeta  , si  è creduto  ne’  secoli 
succedivi,  che  Gaeta  medesima  appartenesse  ai  Patrimonio j e avendo  tro- 
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irato  Leone  Oftiense , che  Giovanni  VITI,  avesse  accordato  il  Patrimonio 
Gaetano  al  Conte  Pandenolfo,  per  errore,  che  aveva  preso  radice  nel  suo 
Secolo,  flimò,  che  si  parlasse  di  Gaeta,  quando  che  doveva  intendersi  del 
solo  Territorio  di  Traetto;  del  refto  Docibile  offeso  di  quella  condotta  del 
Papa,  e del  Conte  Pandenolfo  a suo  riguardo,  cercò  di  vendicarsi,  come 
narra  lo  flesso  Leone  Oftiense , e ballante  indizio  ne  somminiftra  la  già 
citata  lettera  027.  di  Giovanni  Vili.  Egli  si  collegò  co’ Saraceni  , e ne 
chiamò  una  partita  in  suo  soccorso  contra  Pandenolfo.  Coftoro accorsero  in 
folla,  sebbene  lo  Storico  Erchemperto  ( num.  55.  ) scriva  che  ne  ritenesse 
«oli  150.  al  suo  servizio.  I'  Saraceni  avendo  fatti  guafii  incredibili  in  tut- 
to lo  Stato  Capuano,  e nella  Campagna  Romana,  ci  fa  sapere  l’ Oftiense, 
che  il  Papa  si  pentì  della  condotta  da  Ini  tenuta  in  riguardo  di  Docibile 
Ipato  di  Gaeta,  e che  cercò  di  raddolcire  l’ammo  di  lui  oltraggiato  blan- 
dir aìloquiis  , & epifìolis  , nee  non  poìlicitationibas  multi s.  Noi  abbiamo 
la  lettera  38.  a Docibile,  la  quale  porta  per  data  il  giorno  9.  di  Aprile 
dell’  B7 7.  Pandenolfo  fu  eletto  Conte  di  Capua  nell’ 879.  Dunque  quella  let- 
tera non  può  riguardare  il  fatto  narrato  da  Leone  Oftiense  : l’epoca  non 
gli  corrisponde  . In  compenso  vi  è quella  dellTndizione  XIII.  sotto  il 
num.  027.  appartenente  al  detto  anno  879.  Da  quelle  poi  sotto  il  num. 
cd5-  e 270.  riluce  a evidenza  , ch’egli  si  portò  in  Gaeta  medesima  per 
concordare  col  Vescovo  Atanagio  gli  articoli  opportuni  per  ridurlo  final- 
mente a rompere  quella  confederazione  tanto  da  lui  odiata  . Io  penso  che 
in  quefla  congiuntura  il  Papa  usò  quelle  dolci  parole,  e quelle  potenti  pro- 
messe , che  furono  valevoli  a rimuovere  Docibile  dagl’impegni  presi  co’Sa- 
raceni,  di/laccandolo  dalla  confederazione  di  quei  nemici  della  Fede  e del- 
lo Stato . Veggasi  il  Gattola  nella  Storia  Caflìnese.  ( pag.  <5 7.  ) Ora  le  pro- 
messe del  Papa  per  ricondurre  Docibile  alla  rottura  co’  Saraceni , quali  al- 
tre potevano  essere,  se  non  la  ceflione  intiera  del  Patrimonio  di  Traetto, 
«he  apprendiamo  essersi  da  lui  effettuata  dalla  Bolla  a noi  conservata  nel 
Placito  , e Giudizio  contra  Dauferio  Conte  di  Traetto  tenutosi  in  Traetto 
nel  1014.  e ftampato  dal  Gattola?  (Access.  ad  Hijl.  C usili,  pag  109  ) Due 
motivi  potettero  indurre  il  Sommo  Pontefice  a quefla  ceflione  . Primo  i 
danni  sofferti  da’  Gaetani  a cagione  della  lega  rotta  co’ Saraceni,  facendoci 
sapere  Leone  Oftiense  , che  in  quella  occasione  Cajetanorum  plurimi  ù 
tirsi,  0 capti  sunt . Pareva  dunque  ragionevole  che  venissero  i medesimi 
compensati  de’ danni  sofferti.  Infatti  queflo  motivo  viene  altresì  rilevato  nel- 
la Bolla  medesima  con  quelle  parole  :(  pag.  no.  ) & eis  illi  semetipsos  pò*, 
su  crai  ad  mortem  cu: m totis  eorum  omnibus  prò  salvatione  Apofiolorum  , ù 
meritis  absque  inora . Io  non  saprei  dirmi  , se  in  tale  occasione  corresse 
frettoloso  in  soccorso  de’  Gaetani  contra  i Saraceni  l’Abate  di  Monte  Ca- 
sino S.  Bertario . L’ ignoto  Casinese  presso  il  Pellegrini  ( Hifi.  Longob.  pag. 
108.  num.  19.  ) lasciò  regifirato , che  queflo  Sauto  Abate  totis  viribus 
fon  tra  Saracenos  in  Gaeta  diminuii  ■ L’altro  motivo  è,  che  i Saraceni  es- 
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sendosi  in  quel  luogo  irapoftati,  il  Papa  non  veniva  più  a ricavare  alcun 
frutto  da  quel  Patrimonio  saccheggiato  di  continuo  da’  Saraceni . Ma , non 
contento  il  Papa  di  quella  liberalità  verso  Docibile,  per  impegnarlo  sempre 
più  alla  medesima  guerra  gli  cedette  similmente  il  Ducato  di  Fondi,  in  cui 
avevano  i Saraceni  fatto  orribile  scempio,  se  vuoisi  prtftare  credenza  al- 
1*  Ofìiense . ( lib.  1.  cap.  42.  ) Docibile  poi , e il  di  lui  figlio  Giovanni 
furono  tanto  collanti  in  quella  guerra  contro  i Saraceni , che  il  Papa  Gio- 
vanni X.  nell’anno  917.  circa  si  mosse  a confermare  solennemente  la  ces- 
sione già  fatta  da  Giovanni  Vili,  e farla  confermare  con  giuramento  da’ 
principali  Mintftri , Duchi  , e Signori  di  Roma,  e della  Sana  Sede,  come 
si  accennerà  da  me  più  dillintamente  in  appresso  . Cosi  Docibile  appena 
piccolo  Ipato  di  Gaeta,  e forse  sino  allora  non  affatto  indipendente,  ebbe 
il  vantaggio  non  solo  di  erigere  la  sua  Città  in  vera  Sovranità , ma  ezian- 
dio di  ammettervi  tal’  eftensione  di  territorj  , paesi  , e città  da  un  lato , 
e dall’altro,  che  se  i suoi  discendenti  non  li  avessero  dismembrati  di  nuo- 
vo , il  Ducato  di  Gaeta  sarebbesi  conservato  con  qualche  maggiore  luftro, 
e decoro.  Dopo  di  lui  non  si  parla  più  nè  di  Patrimonio  Gaetano,  nè  di 
Patrimonio  Traettano  , avendone  di  quello  consegui»  la  cefitone  da  Gio- 
vanni Vili,  e quello  consulente  in  piccola  tenuta  , e non  sulfiftendo  forse 
che  nel  nome , per  cui  voievasi  indicare  il  Patrimonio  prò  filmo  a Traetto, 
Dopo  di  lui  non  si  parla  più  di  dipendenza  o da’  Greci  Imperadori  , o 
da’  Duchi  di  Napoli  , se  mai  vi  fu,  o dal  Papa  medesimo.  Docibile,  e il 
di  lui  figlio  si  maneggiarono  in  modo , che  furono  considerati  di  pari  co* 
Duchi  di  Napoli,  e co’  Principi  di  Benevento  , Salerno,  e Capua.  Il  lo- 
ro Stato  fu  rispettato  sino  almeno  al  1018.  e la  discendenza  ne  godette  il 
Principato  fin  dopo  l’anno  1032.  Non  si  sa  neppure  , che  avessero  giam- 
mai guerre  co’  loro  vicini , c se  nacque  qualche  discordia  dopo  la  morte 
di  Giovanni  II.  oppure  del  Duca  Gregorio  , pare  che  fosse  del  tutto  inte- 
Hina  , senza  che  s’interessassero  nelle  loro  liti  i Principi  confinanti.  Non 
so  diflinguere  , se  fosse  l’Ughelli,  oppure  il  Lucenti  , che  trovando  forse 
un  Docibile  Abate  di  S.  Erasmo  di  Gaeta,  un  altro  Docibile,  seppure  vi 
fu  mai,  Vescovo  similmente  di  Gaeta,  lo  confusero  coll’ Ipato  Docibile;  nè 
di  ciò  contenti  incontrando  il  nome  di  un  Santo  Docibile  nelle  Litanie  de* 
Santi  in  un  Messale  scritto  in  caratteri  Longobardi  esiliente  nel  Moniftero 
di  Monache  de’  SS.  Marcellino , e Pietro  della  Città  di  Napoli  , quello 
pure  lo  {limarono  la  flessa  persona  coll’ Ipato  Docibile.  Cosi  Docibile  sa- 
rebbe ftato  prima  Ipato  di  Gaeta  con  moglie  , e figli  , poi  Abate  di  S.  E- 
rasmo  di  detta  Città,  indi  Vescovo  in  Gaeta,  e finalmente  riconosciuto  pec 
Santo . Una  simile  miscellanea  di  confusione  era  troppo  a seconda  del  ge- 
nio di  Erasmo  Gesualdo  per  non  attirarsi  le  sue  attenzioni , ed  egli  vi  ag- 
giunse ancora , che  confondendolo  con  Docibile  Abate  di  S.  Erasmo  pet 
pochi  mesi , il  quale  viene  ricordato  da  Leone  Oftiense  ( lib.  0.  ctp.  27.  ) 
I9  collituisce  di  più  Abate  del  Moniftero  di  Monte  Casino,  prolungandogli 
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rosi  la  vita , senza  forse  avvedersene  per  anni  1150.  incirca  , o più . Co- 
ftantino  Gaetano  nelle  spesse  citate  note  alla  vita  di  Gelasio  II.  Fapa  pres- 
so il  Muratori  (Rtr.  Iti!.  Script,  tom.  3.  part.  1.  pag-  388.  ) sembraaver 
lui  data  occasione  a quella  miscellanea  senza  che  però  siasi  avvertito , 
eh’  egli  parla  di  un  Docibile  fatto  Vescovo  di  Gaeta  dopo  essere  flato  fat- 
to Abate  di  S.  Erasmo  , il  cui  nome  dice  essere  flato  trovato  scritto  tra  i 
Santi  di  dette  Litanie  da  Antonio  Caraccioli  Teatino.  Ballava  dunque  non 
uscire  da’  termini  usati  dal  Gaetano  per  non  produrre  maggiori  confusio- 
ni. Noi  nelle  noftre  Carte  non  ci  siamo  giammai  imbattuti  in  alcun  Ve- 
scovo Docibile,  ma  non  per  quello  ne  negheremo  1*  esiflenza,  perchè  , se 
lesse  bene  il  Caracciolo,  e non  corse  qualch’errore  in  quel  Codice,  biso- 
gna dire  , che  in  qualche  tempo  abbia  esiftito  quello  Vescovo  di  Gaeta  per 
.nome  Docibile  , il  quale  si  meritasse  la  venerazione  de’  Popoli  per  le  sue 
virtù  morali . 

Per  dire  in  ultimo  qualche  parola  della  Carta,  la  medesima  è contras- 
segnata  con  le  date  , Mense  Magio , Indizione  odavi  , che  può  assegnarsi 
tanto  all’anno  875.  che  all’ 890.  in  cui  era  contata  l’ottava  Indizione. 
E chi  sa,  che  non  vada  eziandio  sino  all’anno  905.  ricorrenza  della  me- 
desima Indizione?  Io  ho  amato  segnarla  sotto  l’anno  875.  Per  essagl’Ipa- 
ti  Docibile,  e Giovanni  concedono  in  affitto  le  partite  di  terreni  polli  in 
Palliano  co’  casalini , colle  vigne,  co’  campi  , colle  selve  , co’ monti,  col- 
le valli,  e con  tutte  le  altre  pertinenze,  le  concedono,  dilli,  a Pietro  fi- 
glio di  Crifloforo,  e a Crescenzo  del  Bene  de  Benedillo  . Quelle  posses- 
sioni erano  fiate  sino  allora  di  un  ceno  Buono  , e di  Giovanni  figlio  di 
Martino  caduti  nella  schiavitù  de’  Saraceni , e condotti  via  , forse  ancora 
co’loro  figli.  Quefli  affitti  sembra,  che  secondo  lo  flile  di  quei  tempi  non 
fossero  riflretti  a tempo,  nè  alla  persona,  ma  che  passassero  in  diritto  ere- 
ditario , ed  i fittajuoli  fossero  contemplati  come  specie  di  possessori  . Im- 
perciocché avendo  Pietro,  e Crescenzo  sborsati  sei  soldi  Bizza  od  ni  per  lo- 
ro sicurezza,  vi  è provveduto,  che  se  i primi  possessori,  o i loro  eredi 
fossero  ritornati  dalla  schiavitù,  e avessero  voluto  rientrare  nella  ereditò 
«'■’  loro  parenti , dovessero  prima  sborsare  la  detta  somma , e reftìtuirla  ad 
efli , e cosi  entrare  al  godimento  de’  beni  paterni  : rtddit  vokis  ipsam  cal~ 
tiirium , & rccipiit  cinsi  ptrtntorum  tuorum  . Dov’  è da  notare  , che  il 
prezzo  sborsato  viene  chiamato  Ciltiirium  indicante  la  regalia  de’  nuovi  lo- 
catori conferita  per  essere  inveititi  di  quei  terreni,  della  quale  regalia , co- 
me quella  ch’era  fiata  sborsata  a quello  effetto,  ne  dovevano  essere  com- 
pensati dagli  antichi  possessori,  quando  volessero  quefli  rientrare  nella  pa- 
terna eredità. 

Refla  per  anche  a ricercare  ehi  fosse  il  padre  di  Docibile . Le  noftre 
Carte  non  ci  lasciano  alcun  luogo  di  asierirlo,  o indovinarlo.  Se  fidare  ci 
poteffimo  in  quello  punto  a Coflanrino  Gaetano  nelle  note  alla  vita  di  Ge- 
lasio IL  Papa  ( pig.  ad.  } dovremmo  dire  , che  il  di  lui  padre  si  chia- 
masse 
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masse  Giovanni,  e quello  fosse,  ch’egli  chiama  Giovanni  II.  per  sopranno- 
me il  Magno . Quello  Giovanni  Magno  egli  scrive  essere  fiato  Patrizio 
dell’  Imperio  di  Oriente  figlio  di  Anatolio  II.  figlio  di  Giovanni  I.  e que- 
fti  figlio  di  quell’  Anatolio  Tribuno  de’  Soldati  coftituito  Conte  di  Gaeta 
da  Gregorio  II.  Papa . Giovanni  Roffi  , o Rubei  nella  vita  di  Papa  Boni- 
facio Vili.  pag.  v.  della  Dedicatoria  al  Duca  di  Sermoneta  , lo  copii 
fedelmente,  e senza  neppur  entrare  in  qualche  dubbio  della  verità  di  que- 
lla succeflìone  . Il  Gaetano  vide  certamente  Carte  antiche  in  numero  assai 
maggiore  di  quelle  siano  pervenute  nelle  mie  mani  , e forse  ne  cavò  tana 
lumi  per  affermare  quello  ne  scrisse.  NuUadimanco  alcune  di  quelle  Carte 
suffiftendo  ancora,  e sembrando  fere  a calci  con  quella  cronologica  serie 
tessuta  dal  Gaetano,  io  fiimo  di  doverla  lasciare  indecisa. 

887.  Septembri. 

imperante  Leoni,  & Alexandre  Porjirogenita  Imperatore  anno  III.  regni 
eorum  fojl  mortem  genitori  suo,  mense  Septembrio , Indizione  VI. 

Viene  comunemente  fissato  P anno  88f>.  per  epoca  della  morte  dell'Im- 
peradore  Basilio  il  Macedone  , ma  se  quello  documento  non  sbaglia , biso- 
gnerà prevenirla  di  un  anno , acciocché  nel  mese  di  Settembre  dell’Indizio- 
ne  VI.  corrispondente  all'anno  887.  noi  portiamo  contare  l’anno  terzo 
degl’ Iraperadori  Leone  il  Filosofo,  e Alessandro  Porfirogenito . Nèl’Ughel- 
li , nè  il  Muratori  nelle  Antichità  Italiane  , nè  il  Gattola  riportano  alcun” 
altra  carta  segnata  cogli  anni  di  quelli  Imperadori , per  cui  da  me  non  si 
aggiunge  altro  per  lo  fiabilimento  maggiore  dell’epoca  segnata  in  quella 
noflra  pergamena  ; se  non  che  avvertirò , che  l’ignoto  Barense  presso  il 
Pellegrini  ( Hiji.  Longob.  pert.  2.  ptg.  185.  ) conviene  perfettamente  col- 
l'epoca segnata  qui.  Imperciocché  sotto  l’anno  885.  nota,  che  Indidio- 
ne  III.  mortuus  ejl  Basiìius  Imp.  Et  regnavit  Leo  , & Alexander  Jèlius 
ejus  an.  XXVI.  Non  ricercherò  neppure  , perchè  in  Gaeta  si  segnassero 
in  quefti  tempi  gli  anni  degl’Imperadori  Greci . Bisogna  credere  che  Do- 
ccile si  fosse  gettato  sotto  la  protezione  di  quell’impero,  o per  essere 
aiutato  contri  li  Saraceni,  o per  bilanciare  la  potenza  di  Atenolfo  Conte 
di  Capua  . Non  deve  poi  fer  meraviglia,  ebe  non  vi  siano  segnati  glifi  ti 
«ii  Gaeta  Docibile,  e Giovanni  di  lui  figlio,  essendo  quella  una  carta  fet- 
ta senza  clic  vi  si  richiedesse  il  concorso  della  loro  autorità,  e altre  non 
poche  se  ne  incontreranno  in  seguito  di  simile  fetta . Il  Conte  Giovanni 
figfio  di  Ramto  con  la  moglie  di  lui  concedono  in  villa  di  quella  perga- 
mena al  Sacerdote  Mellito  addetto  al  servizio  della  Chiesa  di  Si  Salvaioi t 
situata  nella  piazza  grande  di  Gaeta  un  Orreo  , granaio,  o magazzino  con. 
le  sue  botteghe  pollo  nella  Bica  , cioè  nel  Vico  , o Cafidlo  della  Città 
per  anni  29.  col  peso  dell'annua  pensione  di  un  Trimisse  ILueventano , 
cioè  della  quarta  parte  di  un  soldo  d’oro  della  Città  di  Benevento , e dei 
Principe  Arigiso  , come  io  penso  , giacché  mi  è ben  noto  , che  il  Tre- 
misse  era  la  quarta  parte  dell’asse,  e non  del  soldo.  Ma  flimo,  che  in  quefii 
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tempi  se  ne  ampliasse  la  significazione  a dinotare  ancora  h quarta  part® 
del  soldo  . Passati  poi  li  detti  anni  29.  quella  fabbrica  con  le  sue  adiacen- 
ze si  vuole  che  ritorni  nella  proprietà  della  Chiesa  di  S.  Benedetto,  cioè 
come  penso  del  Moniftero  di  Monte  Casino,  alla  quale  era  fiata  lasciata 
per  teltamento  dal  padre  del  suddetto  Sacerdote  Mellito , non  senza  il 
contentamento  del  Conte  Giovanni  figlio  di  Ramfo , forse  perchè  n’era  il 
primo  proprietario . La  Chiesa  di  S.  Salvatore  era  similmente  denominata 
di  S.  Benedetto,  come  cj  scopre  la  Carta  di  Aprile  10S4.  e apparteneva 
al  Moniftero  di  Monte  Casino  , per  cui  giudico , che  intendere  si  debba 
di  quello  Moniftero  quello  si  dice  nella  membrana  della  Chiesa  di  S.  Be- 
ned  etto . Altramente  dovrebbe  dirsi , che  due  Chiese  fossero  quelle  assai 
contigue  ; e in  tal  guisa , che  eoi  tempo  quella  di  S.  Benedetto  reltò  in* 
corporata  con  l’altra  di  S.  Salvatore,  che  ne  portò  il  doppio  titolo  . In- 
torno i servitori  delle  Chiese  potrà  consultarsi  il  Glossario  del  Du-Cange 
voce  Servi.  Nelle  nollrc  carte  vengono  detti  Deservitori , c si  vede,  che 
con  tal  denominazione  era  diflinto  il  Sacerdote  particolarmente  addetto  al  ser» 
vizio  di  quella  data  Chiesa,  nè  ordinariamente  se  ne  incontra  più  di  uno. 
Quelli  Sacerdoti  servitori , o almanco  alcuni  di  essi , si  presero  tal  pre- 
mura per  accrescimento  de’  beni  patrimoniali  di  dette  Chiese  alla  loro  at- 
tenzione affidate,  che  noi  avremo  campo  di  vedere  convertite  in  altrettan- 
ti Monillerj  le  Chiese  da  e (fi  servite,  onde  risplendessero  meglio  per  uno 
più  continuo  culto  preflato  in  esse  a Dio  dalla  comitiva  de’ Monaci.  L’edi- 
ficante vita  in  que’ tempi  menata  dalla  generalità  de’ Monaci  operava,  che 
fossero  tenuti  in  migliore  concetto , di  quello  se  ne  abbia  oggidì , essen- 
dosi intepidita  non  meno  la  pietà  delle  persone  a Dio  singolarmente  con- 
segrate , di  quello  siasi  raffreddata  ne’ Laici  lo  spirito  della  santa  Criftia- 
na  Religione . Del  refto  relativamente  a’  Preti  addetti  alle  Chiese  tra  li 
Capitolari  di  Carlo  M.  in  quelli  dal  Baluzio  raccolti  ( tom.  1.  pag.  360.  ) 
trovo  insinuato  a’  Vescovi  il  dovere  di  esaminare  i loro  Preti  quintum 
quisque  fecerit  in  suo  Minijìerio  , sottoponendoli  alla  necessaria  riprensio- 
ne , perchè  ncque  in  sut  Icàtione  ali  quid  profecerunt , ncque  libros  congre- 
gai'crunt  , tut  et  que  pertinent  ad  cultum  Religionis  tugmentircrunt . Da 
tali  rimproveri  dovettero  a giufla  ragione  andar  esenti  quelli  Preti  di  Gae« . 

890.  Auguflo . 

Mense  Augujìus  Indizione  odiava  Docibilìs , & Johtnnes  Ypttus , & 
Paulo  Jilio  Stephani , seu  0 alti  ceteri  Spelonetni . 

Kra  nata  quellione  sopra  un  campo  del  Moniftero  di  S.  Saba  chiama- 
to Ctle,  o Cala , cioè  Campo.  Leone , Deleziosa , e Maria,  fratello,  e so- 
relle godevano  per  eredità  de’ loro  antenati  1*  altra  metà  di  quello  Cale 
deterano  , un  quarto  avendone  comprato  il  Conte  Crilloforo  loro  avolo , « 
l’altro  avendolo  e ili  sempre  posseduto  senza  contraddizione  di  alcuno.  La 
■ compra  compariva  dalla  carta  legale,  che  fu  presentata . L’antico  possesso 
fu  provato  col  giuramento  fatto  dal  fratello,  e dalle  due  sorelle  attediate 
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che  i loro  genitori  erano  {fati  pacifici  possessori  di  detto  quadro  di  Cale , 
e cosi  si  diede  termine  alla  controversia  , decidendosi  , che  di  detto  Cute 
Veterano  sei  once  dovessero  essere  di  pertinenza  del  detto  Leone,  e delle 
sue  sorelle . Il  Conte  Criftoforo  marito  di  Orania  viveva  a’  tempi  di  Carlo 
Magno,  e di  Papa  Adriano  I.  come  abbiamo  veduto  nella  carta  di  detta 
compra  a noi  pervenuta  apografa  , e sembra  , che  l’ età  di  quella  carta 
possa  valere  a meglio  determinare  il  tempo  dell’altra.  In  detta  carta  è 
chiamato  Campo  quella  eflensione  di  terreno  , che  qui  viene  detto  Cale  de~ 
tirano  . Nel  Cronico  Chronicorum  di  Gasparre  Bruschi©  ( tom.  i.  par.  li 
jbj g.  1493.  ) trovo  mentovata  una  selva,  qvee  ad  Caltm  Parisiormn  vietine 
ajì , che  significar  deve  la  piana  , il  largo  di  Parigi . Noi  con  ciò  evenia- 
mo di  sapere  il  significato  vero  della  voce  Cale,  almeno  in  quelle  noftre 
regioni.  I Monaci  di  S.  Maoro  nel  Glossario  del  Du-Cange  scrivono,  che 
Cala  videi  tir  esse  prò  Tata  , T in  C mutato  . EJl  autem  Tela  idem  quod 
vajìatio , scijfto  . Si  aggiunga  dunque  quello  nuovo  significato  al  detto  Glos- 
sario , non  meno  che  l’ altra  di  Quatra  per  la  quarta  parte  \ e la  terza 
deteranum  , che  io  non  so , se  voglia  intendersi  per  la  parte  di  dietro  , 
oppure  per  parte  di  terreno  non  rotto  , nè  lavorato . Ma  è da  dire  perchè 
io  abbia  assegnato  l’anno  890.  a quello  monumento  , che  pareva  doversi 
collocare  nell’  875.  In  fatti  sul  principio  l’aveva  io  segnato  col  detto  anno, 
e niente  sembrava  piè  .verisimile,  che  quello  sia  l’anno  vero,  in  cui  fu  de- 
terminata quella  controversia.  Ciocché  però  m'indusse  a fiabilirlo  piuttofto 
nell’ 890.  fu  l’avvertenza  da  me  fatta,  che  in  quella  dell’ 875.  Docibile  , 
e Giovanni  si  chiamano  lpati , c Rettori  del  Patrimonio  Gaetano  ; in  que- 
lla manca  quello  secondo  titolo  , il  quale  non  suffifteva  più  dopo  la  ces- 
sione fatta  dal  Papa  Giovanni  Vili.  Da  ciò  io  penso  ancora  essere  prove- 
nuto , che  nella  carta  del  Conte  Criftoforo  si  dice , che  la  Chiesa  di  S.  Sa- 
ba era  dalla  parte  de’ Romani,  cioè  nel  territorio  appartenerne  al  dominici 
della  S.  Sede,  e in  quella  niente  di  simile  si  legge.  La  sola  differenza, 
che  vi  passa  è , che  in  quella  viene  semplicemente  chiamata  Chiesa  di  3.  Sa-* 
ba  quella  , che  in  queflo  documento  è detto  Moniftero  ; forse  perchè  in 
quello  intervallo  di  tempo  era  fiata  convertita  in  Moniftero  . 

Prima  di  passare  oltre  , giudico  cosa  non  fuori  di  proposito  fare  una 
breve  digreffione  sopra  l’antichità  della  lingua  volgare  chiamata  Italiana, 
la  quale  usavasi  forse  di  già  in  que’ tempi.  E’  cosa  evidente,  che  le  anti- 
che cal  te  forensi  ridondano  a ogni  passo  di  una  sintaffì  , eh*  è tutta  Ita- 
liana , e così  ancora  di  molti  termini  della  volgare  lingua . Non  pochi 
letterati  furono  già  di  sentimento,  che  la  presente  lingua  Italiana  volgare 
fosse  adoprata  dal  popolo,  e nel  discorso  famigliare  presso  i medesimi  zn-* 
sichi  Romani  ; e pensarono  che  la  lingua  Latina  fosse  il  particolare  linguag-# 
gio  de!  Foro,  e de’ Consolari  personaggi,  i quali  l’ avessero  consegratf 
k giudizi  de’ forensi  Tribunali,  e alla  promulgazione  delle  leggi.  Vincenzo 
Ggzvim  difese  queflo  sentimeaio  «ella  Rat  iene  Poetica,  { liÌL  e.  §•  5-  ) 0 
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prima  di  lui  il  Caflel  vetro  , contra  il  quale  scrisse  il  Bembo  nel  lib.  i. 
della  volgare  lingua.  Che  var j , e diversi  fossero  i linguaggi  , e i dia- 
letti usati  nelle  varie  provincie  d’Italia  nello  flesso  maggior  vigore  della 
Repubblica,  e dell’Impero  Romano , baftevolmente  lo  dimoflrano  gli  esem- 
pi raccolti  dal  Muratori.  ( Antìq.  med.  xvl  diss.  32.  tom.  1.  pag.  989.  ) 
Ma  che  il  popolo  Romano  adoprasse  un  linguaggio  diverso  da  quello  , in 
cui  gli  eruditi  scrivevano  le  opere  loro , ed  era  parlato  da’roedesimi  com- 
medianti nelle  mimiche  rappresentanze,  quello  è punto  difficile  a decider- 
si . Un  tefto  di  Cicerone  ( dt  Oratore  lib.  3.  cap.  io.)  tra  gli  altri  dev’es- 
sere di  grande  remora  per  attaccarsi  a occhj  bendati  al  sentimento  di  Gra- 
vina . Cicerone  introducendo  a parlare  Crasso  sopra  la  purità  del  Latino 
linguaggio  adoprato  dal  popolo  minuto,  e dalle  donne  , gli  fa  dire  : E- 
q 11  idem  cum  aodio  socrum  meam  Lxl'iam  , ( facilius  enim  mulieres  incorru- 
ptam  antiquìtatcm  conservant , quod  multorum  sermcnis  expertes  ta  teiient 
semper  , qu.e  prima  didicerun t , ) sed  eam  sic  audio , ut  Plautum  mihi  , & 
Neevium  videar  audirt.  Quello  luogo  di  Cicerone  sembrerebbe  dover  esse- 
re decisivo  in  favore  della  lingua  Latina,  la  quale  fosse  la  volgare  alman- 
co del  popolo  Romano  in  que’  tempi . Nulladimanco  altri  tefti  gli  si  po- 
trebbero opporre  di  Tito  Livio  , e di  altri  Scrittori  di  que*  tempi , li  qua- 
li danno  indizj  non  oscuri  in  contrario  , in  riguardo  alle  altre  Città  in 
generale  . Ma  chechè  vogliasi  dire  di  quelli  più  antichi  tempi , è fuori  di 
ogni  dubbio,  che  dopo  l’invasione  dalle  barbare  nazioni  soffri  grandi  mu- 
tazioni il  linguaggio  universale  del  popolo  Romano , e delle  altre  Città 
d’Italia,  le  quali  parlavano  una  lingua  diversa  da  quella  , in  cui  i Notar! 
ltendevano  le  carte  decontratti  sociali,  e le  decisioni  de’Tribunali . Quin- 
di tanti  barbarismi  s’incontrano  in  detti  monumenti,  e tante  voci , le  qua- 
li spesso  non  hanno  della  lingua  Latina  neppure  le  desinenze  . Pertanto  il 
Muratori  nella  citata  dissertazione  ( pag.  1038.  ) fece  avvenire  che  ; Cum 
intuemur  Latinam  linguam  Siculo  Vili.  & IX.  adhibitam  in  publicis  char- 
tis , in  concionibus , minime  inde  cogitandum  e/l,  eam  fuisse  linguam  a po~ 
pula  Italico  in  communi  commercio  usurpatam.  La  qual  cosa  aveva  polla 
setto  l’altrui  erudita  considerazione  Appoftolo  Zeno  nel  Giornale  de' dot- 
ti d’Italia  ( tom.  2.  ) nel  fatto  di  Grazioso  Vescovo  di  Ravenna  col  Re 
Carlo  Magno  riferito  dall’Agnello  nel  libro  Pontificale  de*  Vescovi  di  detta 
Città:  ( pag.  451.  ) e de’ tempi  dell’ Imperadore  Giuftiniano  fece  rilevare 
il  Pomerio  nelle  note  a CatTiodoro  ( lib.  1.  cap.  7.  ) che  io  cito  sulla  fe- 
de di  Pietro  Giannone  nella  .Storia  Civile  del  Regno  di  Napoli . ( lib.  4. 
c.tp.  io.  §.  2.  ) Onde  apparisce  , che  avanti  pure  del  serto  secolo  la, lin- 
gua Latina  non  era  più  in  Italia  la  volgare  del  popolo,  ma  quella  forse, 
che  iti  oggi  appellasi  Italiana , sebbene  varia  secondo  le  Città  e le  Provin- 
cie diverse  , non  essendosene  formate  le  regole  , se  non  assai  tardi  , e 
nc’  secoli  a noi  più  vicini.  Ciò  sembra  potersi  rilevare  in  parte  dall’ au- 
to e della  Miscclia  in  quel  fatto  citato  dal  Muratori  ivi  ( pag.  1022.  ) 
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dell’anno  579.  giacché  chiari  esempi  della  lingua  Italiana  assai  diversa 
dalla  Latina  non  è piaciuto  agli  autori  contemporanei  di  trasmetterci , e 
l’ ingiuria  de’  tempi  non  ce  ne  ha  conservato  alcun  dilìinto  saggio  prima 
del  Secolo  VI.  ma  soltanto  alcune  parole  qui  , e là  scappate  , sopra  le 
quali  andò  formando  le  débite  riflelfioni  il  citato  Muratqri . ( dopo  la  citata 
pag.  tona.)  Tra  quelle,  se  il  Muratori  avesse  potuto  averne  notizia,  non 
sarebbe  (lata  da  omroettersi  la  formola  Italiana  di  giuramento , con  cui  fu 
prescritto  di  giurare  a tre  teftimonj  dal  Giudice  di  Capua  Arechiso  nel 
9 do.  sotto  il  mese  di  Marzo , come  apparisce  dalla  carta  Rampata  dal 
Gattola  ( Access,  ad  hijì.  Casin.  pag.  6 8.  ) Si io,  ko , kelle  terse  Jini  que 
ki  contene  , trenta  anni  le  possette  perle  S.  Benedigli  : e dir  vogliono 
quefte  parole:  Mi  è ben  noto,  e so,  che  quelle  terre  giujla  i Jini  che  qui 
contiene  , da  trent’  anni  li  possedette  la  parte , cioè  il  Mor.ijìero  di  S.  Bo- 
netto . Le  quali  parole  sono  decisive  per  dimoftrare  l’uso  talmente  comune 
della  lingua  Italiana  nel  960.  presso  il  popolo,  che  i Giudici  medesimi 
ne’  pubblici  atti  si  contentarono  di  prendere  il  giuramento  in  lingua  Italia- 
na non  solo  dal  minuto  popolo  , ma  eziandio  da’  Chierici  medesimi , tro- 
vandosi , che  uno  di  quelli , che  allora  giurarono  erano  il  Chierico , e 
Monaco  Mari,  e l' altro  il  Diacono  Teodemondo,  oltre  il  Laico  Radelgi- 
mo,  che  tutti  tre  giurarono  nella  flessa  forma  loro  dal  Giudice  preserie» 
nelle  parole  medesime , dopo  essere  flati  avvertiti  personalmente  dal  Giu- 
dice a uno,  a uno  de  timore  Domini,  ut  quidquid  de  causa  ijìa  veraciter 
sciret  diceret  ipsos . Altro  esempio  di  lingua  Italiana  usata  più  anticamente 
ci  presenta  Nitado  nel  libro  terzo  della  sua  Storia,  laddove  riporta  il  trat- 
tato di  concordia  eseguito  tra  Carlo  Calvo  Re  di  Francia  , e il  fratello 
Lodovico  Re  della  Germania . Quello  monumento  è dell’anno  840.  e si 
legge  ne’ Capitolari  de’ Re  di  Francia  del  Bai u zio  . ( tom.  a.  pag.  27.  ) 
Anzi  si  viene  in  cognizione  da  quefio  documento , che  la  lingua  Italiana 
era  di  moda  nella  Corte  del  Re  Lodovico  nella  Germania , e ancora  in 
que’la  di  Francia  , concioiTiachè  Carlo  il  Grosso  dopo  avere  perorato  nel 
Romano  linguaggio , il  fratello  di  lui  Lodovico , come  maggiore  di  età , 
interpose  subito  il  suo  giuramento  nel  medesimo  idioma  con  quelle  seguen- 
ti parole  : Pro  Dco  emur  , & prò  Chrijlian  poblo  , & nojbo  commun  sai - 
vament  £ ijì  di  in  etvant  , in  quant  Deus  salir  , & podir  me  donat,  si 
salvarai  io  cijl  meon  fradre  Karlo , & in  afiudha  , & in  cad  huno  cosa  si 
com  om  per  dreit  son  fradre  salvar  dijl , in  o quid  il  mi  altre  si  fazet.  Et 
ab  Ludher  nul  plaid  numquam  prindrai  qui  meon  voi  cijl  meon  fradre  Xar- 
le  in  damno  sìt . Vi  si  legge  ancora  il  giuramento  preftato  dal  popolo  tan- 
to in  lingua  Romana,  cioè  Italiana,  che  nella  Tedesca.  Son  noti  i vari 
dialetti  della  lingua  Italiana , talmente  che  anche  oggidì  sia  quasi  del  tutto 
inintelligibile  il  dialetto  Napolitano  pretto  e llringato,  o quelli  di  Bologna, 
Genova,  Torino,  e così  di  altri  di  ciascuna  Città  d’Italia.  Non  farà  dunque 
meraviglia  vederlo  qui  tanto  malamente  ftorpiato;  tanto  più  se  si  consideri 
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«ssere  Hate  scritte,  e pronunziate  quelle  parole  da  gente  della  Germania, 
in  tempo  eziandio  che  non  si  erano  peranche  formate  le  regole  della  orto- 
grafìa Italiana.  S’intendono  nulladimanco  abbaftanza  quasi  tutte,  e ben  si 
vede  , che  sono  Italiane . Quello  sarà  meglio  ravvisato  dando  alle  mede- 
sime il  torno  della  moderna  ortografìa  cosi . Pro  Dea  amor  , « prò  Cri- 
fliano  Popolo , « nofl.ro  comune  salvamento  da  iflo  di  in  avanti , in  quanto 
Deus  saperde  poter  mi  darà , si  salverò  io  qitejlo  mio  fratello  Carlo , e in 
adjudha  ( forse  ajuto  ),  e in  cadauna  cosa  siccome  ogni  per  diritto  suo 
fratello  salvar  devi  in  o quid  ( forse  in  ogni  quel  ) egli  a me  altro  si 
facessi . E da  Lottarlo  niuno  piatto  nvinquam  prenderò , che  mio  vuole  que- 
flo  mio  fratello  Carlo  in  danno  sia.  Come  apparisce,  mancano  quasi  tutti 
gli  arri -oli  , de’ quali  tanto  è abbondante  la  Italiana  favella.  Ma  pro- 
babilmente sono  fiati  elisi  dal  gufio  nazionale  di  que'  Tedeschi . Vi  è an- 
cora qualche  latinismo  ; e quefto  similmente  può  essere  difetto  dell’eftera 
nazione  , non  già  del  linguaggio  Italiano  , il  quale  ci  si  scopre  abbaftanza 
di  già  formato  nell’anno  842.  e non  solo  formato,  ma  eziandio  divenu- 
to alla  moda  nelle  Reali  carte  delle  nazioni  eftere  Germana , e Franca  . 
Infatti  noi  abbiamo  qualche  saggio  più  antico  della  lingua  Italiana  usata 
gii  dal  popolo , e nella  Storia  Miscella  da  me  citata  , laddove  si  parla 
delle  cose  operate  da  Maurizio  Imperadore  , dove  si  legge  , che  in  e ser- 
ti tu  cum  ar.imans  cecìdisset , clamanti  quodam  torna  torna  fra  ter , universas 
eopias  in  fugam  versar  ambiguo  illius  vocis . E pieno  zeppo  di  parole  vol- 
gari è l’Iftrumento  plenarie  securitatìs  scritto  nell’anno  XXXVIIL  delllm- 
peradore  Giuftiniano , che  il  Hrissonio  primo  di  tutti  rese  pubblico  colle 
ftampe  nel  libro  VII.  de  formulis  ( cap . 195.)  e dopo  lui  riprodusse  il  Nau- 
dejo,  il  Corradi  , il  Gori  , il  Terrassoni , e altri  molti . Quefto  documen- 
to è dell’anno  5 65.  Nel  libello  eziandio  scritto  da  Benedetto  Diacono  nel 
7P&.  per  gli  ordini  di  Arnone  Vescovo  Salzburgense  in  Germania  avverti 
alcune  parole  Italiane  il  P.  Flansìzio  nella  Germania  Sacra  ( tom.  2.  pag.  1 3.  ) 
distortechè  giudicò,  che  fosse  di  nazione  Italiana  lo  Scrittore  di  detto  li- 
bello, da  lui  ivi  prodotto  dopo  il  Cunisio  ( tom.  II.  Antiquarum  Leti  io- 
num)  e il  Mezgor  nella  Storia  di  Salisburg  (pag.  1040.)  Si  può  aggiugnere 
a quefti  il  curioso  pezzo  dell’antichità  barbarica  pubblicato  dal  Muratori 
nella  dissertazione  24.  ( Antiq.  med.  evi  tom.  2.  pag.  365.  ) de’ tempi  di 
Adriano  L Papa , e di  Carlo  M. , intorno  il  quale  il  Muratori  attrita 
( FJg-  385-  ) non  aver  lui  veduta  scrittura  de’ secoli  remoti,  ove  si  senta 
più  l’andamento  della  n olirà  lingua  Italiana.  Che  se  piaccia  rinculare  al- 
tresì ne’ tempi  più  addietro,  s’ incontreranno  parole  del  tutto  Italiane  nella 
Aessa  Volgata  Latina  edizione  delle  Sagre  Scritture,  eh’ è da. credere  fosse- 
ro finte  traslate  nel  Latino  idioma  nello  flesso  primo  secolo  della  Criftiana 
Religione.  Per  esempio  quel  mina, set  gregem , che  si  legge  nell’Esodo 
( cap.  3.  v.  1,  ) -è  tutto 'idiotismo  Italiano,  e anche  oggi  noi  diciamo  ha 
menata  la  greggia,  cioè  guidata,  e condotta.  Nè  assolutamente  c’irabattia- 
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mo  in  Scrittori  Latini,  che  usato  abbiano  il  verbo  minare  per  condurre 9 
guidare  . Nulladijnanco  non  abbiamo  intieri  pezzi  scritti  nella  Italiana  fa- 
velia  se  non  dopo  la  metà  del  Secolo  XI.  e gli  unici  , che  si  sappia  , ci 
sono  Ilari  conservati  nell’ Archivio  di  Monte  Casino,  nel  quale  vi  si  veg- 
gono gli  fle.Ti  originali . Consuono  quefti  nella  carta  di  donazione  fatta 
da  Colla  mi  no  Laccon  Giudice  nella  Sardegna,  che  si  legge  nel  Gatcolx 
( Hill.  Casin.  rag.  70.  8 <5.  102.  ),  dove  si  hanno  eziandio  le  altre  di  da- 
ta più  recente  di  Alberto  Arcivescovo  Torritano  , e di  Gennaro  Giudice 
Torritano  rcndute  pubbliche  ancora  dal  Muratori  nella  dissertazione  32  (<n- 
tiqult.  mcJ.  avi  tom.  2.  Tag.  .051.  1053.  ) Mi  vie»  detto  che  nel  Codi- 
ce Arabo  delle  leggi  Saracene  ritrovato  non  ha  molto  in  Malia,  e pubbli- 
cato con  dotte  osservazioni  da  Monsignor  Airoldi  in  tre  volumi  , sianvi 
le  lettere  di  varj  Papi , e singolarmente  di  Urbano  IL  scritte  a Calih  del- 
la Sicilia  in  lingua  Italiana,  che  furono  trascritte  m detto  Codice  con  ca- 
ratteri Saraceneschi . _ ....  r 

Ma  giacché  allo  Archivio  di  Monte  Casino  deve  il  Pubblico  Letterato 

la  conservazione  del  più  antico  pezzo  scritto  in  lingua  Italiana  , alla  Bi- 
blioteca de’ Codici  Mss.  di  esso  Moniftero  si  abbia  in  egual  modo  1 obbli- 
gazione di  aver  somminiflrato  il  più  amico  pezzo  di  Poesia  Italiana  . la 

10  ritrovo  nel  Cod.  Mss.  segn.  num.  552.  scritto  in  caratteri  Longobar  1 , 
che  alla  fazione  si  diftinguono  assai  bene  essere  di  que  la  flagione  , in  cui 
furono  fatti  scrivere  molti  Codici  in  Monte  Casino  dall  Abate  Desiderio, 

11  quale  tenne  l’Abazia  dal  1058.  sino  al  1087.  In  quello  torno  di  anni 
dunque  esser  dovette  scritta  quella  parte  di  Codice  , nel  cut  fine  si  legge 
la  predetta  Poesia . Io  dilli  quella  parte  di  Codice , perche  1 altra  è scritta 
evidentemente  alquanto  prima,  cioè  circa  cinquanta,  o sessant  anni  avanti. 
Contiene  il  medesimo  alcuni  libri  della  Sagra  Scrittura  , cioè  gli  Atti  degli 
Apolidi , l’ Epiflola  di  S.  Giacomo,  le  due  di  S.  Pietro,  le  tre  di  S Gio- 
vanni, quella  di  S.  Giuda,  l’Apocalisse  di  S.  Giovanni,  Lpiftole  di 
S.  Paolo,  le  Parabole  di  Salomone,  la  Cantica  de  Cantici  » Ja  ‘Sapienza, 
e il  libro  dell’Ecclesiaftico  co’prologi  per  ogni  dove  di  S.  Girolamo.  In 
fine  di  detto  libro  vi  è notato  lo  scrittore  del  Codice,  che  fu  un  certo 
Sacerdote  Giovanni  della  Città  di  Troja  nella  Puglia  , a cui  non  piacque 
di  annotarvi  l’anno  della  sua  fatica  ; ma  si  vuole  sicuramente  fissarla  circa 
l’anno  1070.  In  dorso  a quella  pagina  si  legge  il  pezzo  di  poesia  Imha- 
na,  che  io  con  piacere  comunico  alla  Repubblica  Letteraria  , perchè  mi 
avviso , che  debba  essere  «1  più  antico  pervenuto  fino  a noi . E scritto 
esso  pure  in  caratteri  Longobardi , e non  si  dovrebbe  molto  sbagliare  a 
dirla  scrittura  del  Secolo  medesimo . 11  più  antico  monumento  di  poesia 
Italiana  soraminiflratoc'i  dal  CreHmbeni  ne’ Commentarj  alla  ftoria  della 
volgar  poesia  da  lui  compofla  ( lib.  ■ num.  1.)  è dall  anno  11 84.  ed  eg 
scrive,  che  chi  vuol  intiere  i veri  princìpj  della  ncjlra  poesia  f non  si  per- 
suada di  salarli  S altronde , thè  da  una  lapida  antichità  della  famigli 
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degli  Ubaldtni’,  imperciocché  in  occasione , che  l'anno  J184.  tc.  A me  pi- 
re , che  eoo  la  pubblicazione  del  seguente  monumento  si  possa  , e debba 
fondare  una  più  alta  amichiti  alla  noflra  poesia  di  sopra  cento  anni  a quel- 
la , che  riuscì  al  Crescimbeni  di  assegnarle . Quindi  vivo  persuaso  , che 
ognuno  vorrà  reftarne  obbligato  alla  Biblioteca  di  Monte  Casino  , che  ce 
lo  ha  conservato,  ed  a me  altresì  alcuna  per  la  pena,  che  mi  dò  di  ren- 
derlo pubblico.  Lo  comunico  scritto  in  quella  medesima  ortografia,  in  cui 
si  legge  nel  Codice , ed  è del  tenore  seguente  : 

Eo  Sinjuri  se 0 fabello  lo  boflru  audire  coppello 
De  fu  t/l  a bica  interpello  ed  dell * altra  ben é spello 
Polke  un  al  tu  men  Cajlello  ad  altri  biarenu  bello 
Et  me  becendo  flagello  : Et  arde  la  cande  sebo  libera 
Et  altri  mujlra  bia  del  libera  . Et  eo  senee  abbengo  culpa 
JLaél  io  portebe  luminaria  fedì  io  tutta  bia  mende  ab- 
bibatio  eddiconde  quello  ke  sattio  , colla  seriptura 
Beneplattio  : Ajo  nova  didìa  per  fegura , ke  da  materia 
Fosse  trans  figura , eecol  Ultra  bene  soffigura.  La  fegura 
dm  spianare , capo  i lo  bollo  pria  mujlrare , ai 
Dunque  penila  millomo  fare,  quejla  bita  regnare 
Deducere  de  portare  morte  non  guita  gufiate , cum  qua 
De  quella  sia  pare  , ma  tanta  quìflu  ntundu  egaude 
Rete,  ke  lunu  *1  laltru  face  miscredetele.  Ergo 


Ponete  la  mente  , la  Scrittura  come  sente , calasse  mosse 
Doriente  unu  magna  vir  prudente , & un  altro  occidente 
Fori  punti  nalbescente  ad  demandarti  se  presente  , ambo 
Adiemandaru  denutrite  , l' unu  el  altro  dica  senubelle 
Quitta  doriente  pria , altii'  lo  ala  siila  spia , addentandoti 
Lu  tutta  bia  corno  era  corno  già , Fratte  meu  de  quiltu  manda 
Rengo  , loco  selo  Ù ibi  me  combengo  . QyUlu  auditu  Jlu 
Eespuru  cosci  bona  damurusu,  dixe  Frate  sedi  toso  non  te  pairt; 
Despedlaru  ta  multa  fora  celedututia  fabellare  ad  usa 
Ilo  dìe  mai  piu  non  andare  , catte  bollo  multa  aJdemandar» 

Serbire  semitte  dingi  commandare . Boltieraudire  nubelle 
Desse  toc  dulei  fabelle,  onde  sap'.entìa  spelle  , dell  altra 
Bene  spelli.  Certe  credo  trito  Frate  catutte  beritat 4 a «a 
Caosa  medicate  desta  boflra  digit  il.  te  , polke  a tale 
Dejluatu  Jlcure  quale  bita  bui  menate,  que  bldande 
Manducate . Abete  bidande  cusci  amorose , come  quejla 
Noflre  saporose.  Ei  parabola  dissensata,  qaantu  mot 
Fui  trokata , debelli  noi  nucaca  tìa  bidè  'da  sedercela 
Obelai  aflìmllata  , bidanda  bevio  purgata  da 
Beuitiu  preparata  , perfetta  buia  piantata  de  tutta 
Tempu  fruttata , tu  quaìecumqua  causa  delettamo  tutta 
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QueìU  tirila  latro  tato  ; eppuru  de  teiere  ni  sitiamo 
Ergo  non  mandiate , non  credo  ke  : tene  aiate  ho  k . unum  bete 
Manduca , non  set  io  comunque  seduci  in  quale  vita 
* Se  conduca.  Dunqua  te  mese  ascoltare , tie  quette  bollo  mujìrare  y 

Se  tu  saj  judicare  tele  fiissu  metto  collaudare 
Qre  di  non  me  lutare  lo  mello  Cittendepare  ho  ki  fama 
Vmqut  non  sente  , none  sitiente , quei  a tesaniu  tebe  saccento 
De  mendicare  de  bibere  niente . Poikeu  tanta  gloria  sedete 
Nulla  necessu  nabete , ma  quantumqua  dum  petite  tutti * 

Lombalia  tenete  , £r  emquella  forma  bui  gaudete  ,, 

Angeli  de  Celli  sete  . 

Niuno  forse  ha  bisogno  , che  gli  sia  suggerita  !a  fórma , in  cui 
dovrebbe  leggersi  nella  noflra  moderna  ortografìa  , eh’ è la  se- 
guente ; dandone  solo  i primi  versi  come  per  saggia  degli  altri . 

10  Signori , s' io  favello 

11  vojlro  audire  comprilo  ; 

Di  qutjla  vita  interpello  y 
E dell’altra  bene  spello 
Poichì  un  altro  men  Cafltllo  t 
Ad  altri  verremo  bello , 

E,  me  vincendo , flagello 

Ed  arde  la  candela  di  sevo  libera  y 

Ed  altri  moflra  la  via  del  libera , 

Ed  io  senza  averci  colpa 
Lascio  portar  i luminari 
F accio  tuttavia  mente  ab 
Bibatia , e dicendo  quello  che  saetto. 

Colla  scrittura  bene  piaccio. 

Ho  nuova  detta  per  figura , 

Che  da  materia 
Non  si  trasfigura  f 
E coll'altra  si  affìgura  te. 

899.  Ottobre. 

Imperante  Leone , & Alesandro  Pofi  Imperatore  anno  XXII.  mense  Odia- 
brìo  Indilli  ione  Tenia  . Deusdedius  Episcopus  eum  auftoritate  Docibilis , 
Ù Johannis  Y patii. 

Quelle  note  cronologiche  confusero  i dotti . Siccome  ndn  tra  cono- 
sciuta la  vera  epoca  di  quefii  Atrgufli  , cosi  scrive  il  Meo  ( App*r.  pag. 
22  5-  ) che  l’Ughelli  disse  la  Carta  , e quel  Vescovo  dell’ 884.  Il  Coleri 
correggendolo  la  disse  dell'  890.  e i!  Lucenti  disperando  di  accomodare 
le  note , disse  spuria  la  Carta , solito  disperato  rifugio  di  chi  non  sa  dir 
cosa  soddisfacente . Trajano  Spinelli  ( nella  Tav.  Cronolog.  pag.  73.  ) di- 
cendo , che  Docibilc  visse  sino  all’  anno  908.  e citando  a tal  effetto  que- 
lla 
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fio  documento  fnmpato  presso  rUghelli,  venne  a flabilirlo  nel  detto  amtt» 
908.  Il  citato  Meo  però  ha  dimoftrato , ( pag.  4,6.  ) che  le  dette  note  so- 
no esatti  (Time , e che  la  Carta  è dell’anno  699.  perchè  l’anno  primo  di 
quell’ Imperadorl  si  deve  prendere  prima  del  mese  di  Marzo  878.  Per  altro 
•dalla  Pergamena  di  Febbraio  9 od.  chiaro  si  rende,  che  appunto  soltanto 
dal  Marzo  delP  878.  dovrebbe  aver  luogo  la  prima  epoca  di  quefti  Princi- 
pi, oppure  da  qualche  giorno  del  mese  di  Febbraio  avanzato.  Tanto  vero 
che  quando  s'incontrano  nelle  antiche  Pergamene  difficoltà  , e contraddi- 
zioni, nascono  le  medesime  il  piò  delle  volte  dalla  noftra  ignoranza  della 
Storia  di  . Vi  tempi,  anzi  che  dalla  falsità  de’  monumenti  medesimi  . I 
Monaci  di  . . Maoro  nell’Arte  di  verificare  le  date  assegnano  per  prima 
epoca  dell’Impero  di  Leone  il  Filosofo  l’anno  f é <5.  e noi  abbiamo  vedu- 
to, che  almeno  bisogna  fissare  nell’ 885.  l’anno  vero  della  morte  di  Ba- 
silio il  Macedone,  se  fidare  ci  dobbiamo  alla  nollra  Carta  dell’ 887.  Ales- 
sandro di  lui  fratello  lo  ripongono  nel  911.  e non  lo  danno  per  compa- 
gno nell’  Impero  a Leone , nel  mentre  che  quelle  nofu  e Carte , non  meno 
che  altri  documenti  citati  dal  Meo  ( pur.  47.  ) fanno  collare  , che  Ales- 
sandro fu  col  fratello  assunto  compagno  dell’Impero  prima  della  morte  del 
padre  nell’  878.  giacché  gli  anni  seno  contati  per  ambedue  uguali . In  ul- 
timo scopriamo  a evidenza  , che  di  due  diverse  epoche  si  servirono  in- 
differentemente quelli  Augufti  nel  contare  gli  anni  del  loro  Impero  , cioè 
di  quella  della  loro  assunzione  all’Impero  col  padre,  e dell’altra  dopo  la 
morte  del  padre.  Superate  in  tal  guisa  tutte  le  difficoltà  insorgenti  sopra 
l’età  sicura  della  Carta,  io  aggiungerò,  che  6e  mai  non  avessero  potuto  ac- 
comodarsi , non  per  quello  si  avrebbe  dovuto  dare  di  fqjso  a tutto  il  Do- 
cumento, come  fece  il  Lucenti;  ma  piuttollo  riconoscere  incorso  qualche 
fallo  nella  Carta.  Ella  infatti  non  è originale  , ma  copia  del  Secolo  XUL 
sebbene  non  se  ne  fàccia  avvertito  il  lettore  col  sol’fto  Riempi».  E"  noto 
che  gli  amanuensi  non  sono  sempre  flati  li  piò  esatti  del  mondo  nello 
esemplare  le  antiche  carte  , e non  deve  aspettarsi  negli  apografi  di  ritro- 
vare l’esattezza,  la  quale  d’ordinario  si  ravvisa  negli  autografi  - In  tal 
caso  dubitiamo  pure  del  vero  tempo  , a cui  si  abbia  ad  affiggere  il  fatto 
rammemorato  nd  monumento  antico  forse  corretto  ; ma  teniamo  fermo  il 
fatto  medesimo.  In  somma  senza  neceffità  evidente  io  vorrei  , che  non 
si  tacciasse  giammai  di  falsità  qualunque  antico  documento  , il  qua- 
le ancorché  avvenuto  sia,  che  per  qualche  accidente  d’incuria,  e d’igno- 
ranza sia  flato  travisato,  non  merita  minori  riguardi  di'  quelli , che  si  con- 
servano per  Livio,  Cicerone,  e altri  antichi  Scrittori,  compresi  eziandio 
i Santi  Padri,  li  qnali  si  vanno  correggendo  con  1’  ajuto  d’altri  Codici  più 
emendaci  , laddove  in  erti  s’  incontri  qualche  traviamento  . Nel  modo 
medesimo  io  amerei  scorgere  in  ogni  ricercatore  di  antiche  carte  , non 
già  F impegno  di  abbandonarle  come  false  , ma  di  emendare  le  fallate  col- 
le piò  esatte,  ed  emendate,  sempre  che  cosi  possa  riuscire  ; e tanto  ap- 
1 pun- 
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{•unto  praticano  tuttodì  i più  moderati . Se  a quefto  metodo  si  appigliassi 
jo  specificatamente  i Forensi  , non  si  vedrebbero  insorgere  con  rabbini® 
guerra  contra  quelli  unici  rimasugli  dell’antichità , atti  solo  a disvelarci  le 
coftumanze,  e la  ftoria  oscura  de’ baffi  tempi,  privi  quasi  onninamente  J» 
Scrittori  atti,  e idonei. 

Intanto  in  quella  abbiamo  individuato  il  metodo  , con  cui  venivano 
eseguite  le  alienazioni  de’  Beni  Ecclesiaftici  sul  fine  del  Secolo  IX.  Deus- 
dedio  Vescovo  di  Gaeta  trasferisce  il  dominio , la  cura  , e la  posseifione 
della  Chiesa  di  S.  Maria  fabbricata  fuori  le  Forte  di  Gaeta  a Orso  Sacer- 
dote della  Chiesa  di  S.  Michele  Arcangelo  pofta  nel  Monte  della  Città , <r 
non  solamente  a Orso  , ma  eziandio  a tutti  li  di  lui  Successori.  Il  Vesco- 
vo non  si  crede  autorizzato  dalla  sua  sola  dignità  a eseguire  quella  alie- 
nazione; ond’è  che  la  fa  non  solo  col  consenso  di  tutto  il  Clero ^ del  Ve- 
scovado , ma  vi  fa  concorrere  altresì  l’autorità,  e il  consenso  de’ Supremi 
Capi  della  Repubblica,  eum  audoritate  Docibilis  & Johann ts  Ypatis  i finis 
Cìvitatis  . Noi  vedremo  nella  Carta  di  Gennajo  del  9 1 8.  il  \ eacovo  Buono 
per  una  simile  alienazione  , sebbene  di  minore  conseguenza  , nominarvi, 
eziandio  il  consenso  di  tutto  il  suo  Popolo  , e in  quella  di  Marzo  del 
1003.  il  Vescovo  Bernardo  eseguire  una  semplice  permuta  col  consenso  del 
suo  Clero,  e coll’intervento  dell’autorità  de’  Principi  dominanti . La  Chie- 
sa di  S.  Michele  Arcangelo  nel  930.  la  vedremo  ben  prefto  servita  da 
Monaci,  e convertita  in  Moniflero,  e quella  di  S.  Maria  a quella  unita  ir* 
vigore  della  presente  conceffìone  , in  seguito  mutò  denominazione  , e oggi 
divenuta  Chiesa  Parrocchiale  appellasi  di  S.  Luise,  come  nota-  il  P.  Ceraso 
«ella  Descriz.  di  Gaeta  ( pag.  82.  e 118.) 

90(5.  Febbrajo . 

Io  non  potrei  essere  al  caso  di  parlare  del  Teflamento  dell’Ipato  Do- 
cibile  I.  se  a mia  ricltiefta  non  me  ne  fosse  fiata  cortesemente  comunicata 
una  copia  dal  Signor  D.  Girolamo  Gattola  , nel  cui  Ragionamento  sopra 
la  famiglia  Gattola  lo  trovai  menzionato  . Le  date  cronologiche  di  quefta 
Teflamento  sono:  Leone,  & Alixandro  Porfirogenito  ....  Imperatoribus 
anno  victsimo  0 davo.  Mense  Februario  , Ir.didlone  nona  Kajeta.  Queflc 
date  ci  richiamano  all’anno  878.  per  prima  epoca  dell’  Impero  di  que- 
ll’ Imperadori  . Io  qualche  cosa  ne  ho  di  già  toccato  sotto  la  Carta  di  Ot- 
tobre 899.  Ma  refta  ancora  a spiegare  meglio  il  Mese,  da  cui  se  ne  deg- 
gia  prendere  il  principio.  Alessandro  Meo  nella  Tavola  Cronologica  ( cap. 
7.)  del  suo  Apparato  (pag.  410.  ) ne  fissa  il  principio  nel  mese  di  Gen- 
naio . Se  cosi  fosse , la  noftra  presente  Pergamena  dovrebbe  essere  contras- 
segnata  coll’anno  09.  di  quell’  Imperadori  . Ella  non  porta  nel  Febbraio1 
che  l’anno  08.  Dunque  al  più  si  può  prendere  il  principio  , o dagli  ul- 
timi giorni  del  mese  di  Febbrajo  , o da’  primi  di  quello  di  Marzo  del»* 
'-1*8??.  ' 

Comincia  il  Teflamento  con  un  Crifìiano  prologo  sopra  la  incertezza 

deb- 
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«iella  vita  , sopra  la  ffagilezza  dell'uomo  dopo  il  peccato  di  Adamo, e so- 
pra l’inevitabile  incontro  della  morte.  In  conseguenza  di  ciò  l’ Ipato  Do- 
eibile  I.  avvegnaché  godesse  la  piò  perfetta  sanità  di  corpo , e di  mente  , 
nè  obbligato  fosse  al  letto  da  qualunque  infermità,  si  chiamò  Stefano  Pre- 
sbitero della  Santa  Chiesa  Gaetana  , al  quale , parlando  di  propria  bocca , 
prescrisse,  che  ponesse  in  carta  il  suo  Teftamento,  che  voile  fosse  sug- 
gellato da’  teftimonj , e che  sortisse  tutto  il  suo  effetto  dopo  seguita  la  sua 
morte,  affinchè  qualunque  cosa  avesse  fatto  egli  scrivere  in  hoc  volumi nt 
cartata , o avesse  dato,  deputato,  e legato,  tutto  fosse  adempito  senza  con- 
traddizione , fine  finietur.  Quel  chartaca  non  si  ha  nel  Glossario  del  Du- 
Cange  , e forse  il  Notajo  volle  scrivere  chartaceo  . Forse  qui  deve  inten- 
dersi, come  universalmente  altrove,  della  carta  formata  di  pelle  di  agnel- 
lo , o capro , vale  a dire  di  qnella  che  comunemente  vien  detta  Pergame- 
na , e del  cuojo  lavorato  in  guisa  , che  vi  si  possa  agevolmente  scrivere , 
sebbene  negli  antichi  tempi  sopra  ogni  altro  genere  di  carta  fosse  in  uso 
la  carta  formata  di  papiro  di  Egitto  , su  di  cui  un  ampio  Trattato 
compose  il  Guilandino,  da  lui  dato  alle  ftampe  in  Venezia  nel  1572.  Nel 
principio  di  quello  Secolo  una  molto  erudita  dissertazione  ne  scrisse  il 
Montfeucon  . Potrà flì  altresì  consultare  quanto  ne  scrisse  il  Calmet  nella 
Dissertazione  della  materia  e forma  degli  antichi  libri , e il  netiifimo  La- 
mi di  Fiorenza  nel  libro  de  Eruditione  Apofiolorum  ( e ap.  1 6.  §.  4.  pag. 
702.  ) egualmente  che  il  Trombelli  nell’Arte  di  conoscere  l’età  de’  Co- 
dici. ( cap.  9.  pag.  39.  ) Comunemente  però  si  crede  , che  l’uso  di  tal 
carta , la  quale  una  volta  si  adoprava  , si  può  dire  , per  tutto  il  Mondo , 
assai  si  sminuisse  verso  il  settecento,  o ottocento  , e che  alquanto  prima 
del  mille  cessasse  affatto  , o almeno  quasi  affatto . Poteva  non  essere  im- 
pedibile all’Ipato  Docibile  I.  per  le  sue  aderenze  co’ Saraceni  ottenere  qual- 
che foglio  di  quefla  carta  di  papiro,  e in  essa  fare  scrivere  dal  Notajo 
il  suo  teftamento . Potrebbe  però  ancora  dirsi , che  Docibile  lo  avesse  fat- 
to scrivere  in  carta  bambagina  , fetta  di  bambagia , della  quale  si  comin- 
ciò a farne  uso  nello  Impero  di  Oriente  nel  Secolo  IX.  o in  quel  torno, 
o al  più  tardi  in  sull’  incominciare  del  X.  come  attefta  il  Montfeucon  nel- 
la Paleografìa  Greca , ( Uh.  1.  cap.  1 2.  ) e nella  Dissertazione  del  Papiro , 
e il  Marchese  Maffei  nell’Iftoria  Diplomatica.  ( pag.  77.  ) Anche  di  que- 
lla poteva  Pipato  Docibile  I.  avere  cognizione,  e feria  usare  nel  suo  te- 
ftamento per  le  sue  aderenze  col  Greco  Impero , e altresì  pel  commercio 
esercitato  da’  Gaetani  in  quelle  orientali  Regioni  . La  carta  pergamena 
però  era  la  più  usuale  in  quefte  noftre  contrade  , e quella  reggendosi  più 
d'ordinario  adoprata,  io  sono  contento,  e proclive  al  pensiero  , che  qui 
si  debba  intendere  di  tal  sorte  di  carta , in  cui  P Ipaco  Docibile  I.  fece 
scrivere  il  suo  teftamento  . In  esso  in  primo  luogo  dispone  a favore  della’ 
Chiesa  di  S.  Michele  Arcangelo  da  lui  di  fresco  edificata.  E'  quefla  quel-  * 
la  Chiesa,  che  nel  930.  vedremo  convertita  in  Moniftero,  Egli  pel  servi- 
zio 
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zio  di  detta  Chiesa  aveva  assegnato  un  pajo  di  buoi,  e vuole  , che  oltre 
quefto  pajo  ne  abbia  altre  due  paja.  Egli  aveva  dotata  la  Chiesa  di  due  fa- 
miglie con  le  vacche,  i porci,  le  pecore,  e tanto  tondo  di  terreno,  quan- 
to ne  aveva  comprato  , o avuto  lo  aveva  in  eredità  da  suoi  genitori  a 
S.  Lorenzo  con  la  Terra  in  domo  culti , che  in  porzione  era  di  sua  ere- 
dità , e in  altra  porzione  era  fiata  da  lui  comprata . h con  quella  da  lui 
posseduta  in  Cessano,  & quantum  de  mortuorum  fuit  In  domo  culti  , con 
la  terra  lavoraticela,  ch’egli  aveva  comprata  da  Giovanni  Fusco  in  mog- 
gia quattro,  e con  tutto  il  denaro,  che  dato  gli  aveva  , e con  la  vigna 
pollale  vicino  con  l'orto  dalla  parte  di  S.  Teodoro  . Le  assegna  ino  tre 
due  magazzeni,  ed  il  moli  no  sito  in  Pampilino  . Delle  giumente  poi  ordina, 
che  le  sia  assegnata  la  porzione  uguale  a quella  degli  altri  suoi  figli-  lei  et 
sibi  de  ipsis  jumentis  portione  sicut  unus  de  filiti  meis.  Fermiamoci  un^ poco 
qui,  e consideriamo  brevemente  un  tratto  della  saggia  ignoranza  dell  Ipa- 
to  Docibile,  e di  quel  Secolo.  Il  gran  Dottore  S.  Agoliino  nel  Salmo  38. 
v.  7.  aveva  da  lungo  termo  prima  avvertito  il  Criftiano,  che,  avendo  fi- 
gliuoli, considerasse  di  averne  uno  di  più,  e qualche  cosa  assegnasse  a Ge- 
sù Crifto  • Filios  habes  , unum  plus  numera , & di  aliquiJ  Ù Chrifio  . La 
cosa  medesima  insegna  egli  nel  Sermone  87-  de  terbis  bvangelii  secondo 
S.  Matteo  : Duos  filios  habes  . tertium  ( Chrijìum  .)  computa  : tres  habes, 
quartus  numeretur  aulntum  habes , sextus  dicatur  ; decem  habes  , undeciinus 
sit.  Nolo  amplìus  dicere:  unlus  filli  tui  serva  locum  Domino  tuo.  Con  in- 
finita mia  soddisfazione  a somma  lode  di  quel  secolo  barbaro  , e terreo, 
non  che  ignorante , io  ritrovo  quefto  saggio  avvertimento  del  Santo  Dot- 
tore messo  in  pratica  in  Gaeta  dall’Ipato  Docibile  I.  appunto  nel  modo 
iftesso  , che  mi  ha  fatto  subito  ricordare  i sentimenti  del  Santo  . In  villa 
di  ciò  è,  che  io  anzi  che  nò  divengo  spesse  fiate  il  panegerifta  di  quei 
vieti  secoli,  re'  quali  , se  vi  era  minor  dottrina  metodica,  o di  galanteria 
aspersa , ben  si  scorge  che  privi  non  ciano  di  quella  necessaria  alla  più 
esatta  pratica  delle  malfime  religiose , o Criftiane . I moderni  secoli  hanno 
il  loro  bel  pregio,  ma  non  per  quefto  n’ erano  onninamente  privi  gli  an- 
tichi, e trasandati.  Quelli,  scrive  il  celebre  Leibnizio  in  una  lettera  delle 
sue  opere  ( tom.  v.  pag.  516.  ) li  quali  si  applicano  a disprezzare  gli 
antichi , fanno  conoscere  la  loro  vanità  , e quelli  che  disprezzano  i moder- 
ni, danno  argomenti  d’ignoranza,  o almanco  di  precipitazione  : elfi  ^ di- 
sprezzano ciocchi  non  sanno  abbaftanza.  Ma  non  usciamo  di  ftrada.LIpa- 
to  Docibile  I.  oltre  i imiti  beni  assegnati  alla  Chiesa  di  S.  Michele  Arcan- 
gelo da  lui  concessa  in  gius  padronato  perpetuo  a Leone  Prefetiurio  suo 
figlio,  e a’ di  lui  figli,  ed  eredi,  diede  ancora  cinquecento  soldi  bisunti™, 
moneta,  come  dilli,  corrispondente  incirca  a’  moderni  zecchini  Romani, 
da  dipartirsi  nello  riscatto  di  quelli  caduti  nella  schiavitù  , nella  celebra- 
zione di  Messe,  e in  sollievo  de’ Monifteri , e de’  poveri  : il  che  porte- 
rebbe a far  pensare,  che  in  Gaeta  vi  fosse  già  qualche  Moniltero  sino  da 
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tempi  cielf  Ipato  Docibile  I.  sebbene  ninno  indizio  a noi  ne  sia  «mimmi— 
Arato  dagli  antichi  documenti  della  Città,  o dello  Stato  a noi  pervenuti.. 
per  altro  niente  vi  ha  di  più  verisimile  il  dire , essere  qui  la  voce  j oni- 
Aero  fiata  usata  per  indicare  qualche  ca  sa  di  pietà  edificata  vicino  a >c 
Chiese,  come  in  altro  luogo  faremo  riflettere  essere  fiata  un  .tempo  .111- 
prata  Certamente.  Giovanni  Diacono  nella  Cronica  de  \ esco  vi  o.i  -',al50*' 
data  primieramente  in  luce  dal  Muratori  ( Ve r.  Ita!.  Script.  tom.  2.  rjrf- 
B.  rag.  312.  ) e poi  ancora  dal  dotto  AleiTio  Aurelio'  Pelliccia  nella  Rac- 
colta di  varie  Croniche  del  Regno  <fi  Napoli  ( tour  3 -/'•*£.  76.  ),  pillan- 
doci di  Antimo  Duca  , e Console  di  Napoli  sotto  il  Vescovo  I aolo  num.  42. 
scrii  e:  F apr'cavit  Ù idem  Consti!  cuoi  coniuge  sua  Monajìerium  S.Cyra- 
ci  ì O Julit.e , in  quo  duodecìm  Jlatuit  Cellulas  , quas  Hospitibus  Fcregri- 
nisque  censuìt  habitari , qui  ex  ip.ùus.  Ecclesie  dlerentur  rebus  - Ecco  , a 
quei  che  rassembra , un  Moniftero  non  abitato  da’  Monaci  , e unicamente 
deltinato  al  mantenimento  de’Foreftieri , e Pellegrini.  Non  diversi  esser  do- 
vevano i MoniAeri  qui  rammentati  dall’ Ipato  Decibile  I.  Alla  sua  t’g  ta. 
chiamata  Buona  conlerma  le  donazioni  a lei  fatte  in  oro,  argenti  , panni 
di  seta  , in  famiglie  compoAe  di  maschi,  e femmine  , in  vasi  di  lame  , e in 
tutto  altro , che  dato  le  aveva  , insieme  con  la  casa  vicina  alla  1 01  ta  e.- 
la  Citta,  e con  la  Torre  da  lui  comprata  dal  Sacerdote  Stefano  . t 1 11 0 “ 
tre  dispone  , che  abbia  la  terra  coir  le-  pareti  sita  proilima  la  Tot 1 e di 
Seorgia,  dall’altro  lato  della  quale  aveva»!  la  casa  di  Leone.  Sacerdote.,  e 
la  terra,  che  toccava  i fondamenti  della  Torre  lunga,  avanti  la  porta  Res- 
sa della  Città.  Si  avverta  di  passaggio  di  quante  Torri  sia  fatta  ricordan- 
za in  un  breviffimo  tratto,  il  che  può  servire  di  baAaute  indizio  per  ca- 
pire, che  l’uso,  e l'albagia  delle  Torri  era  in  Gaeta  propagato  abbaftanza 
nel  principio  del  Secolo  X.  che  perciò  riconosceva  una  più  alta  antichità  - 
Forse  non  è alieno  dal  vero  quanto  ne  scrisse  il  Benvoglienti,.  che  1 orn- 
gine  ne  deriva  sino  da’  tempi  di  Carlo  Magno  . Certamente  . in  tal.  guisa 
ne  andiamo  pochiflimo  dittanti  ; cd'  io  ne  dirò  qualche  cosa  di  piu  diftinto 
nel  parlare  , che  farò  della  Torre  fatta  inalzare  da.  Giovanni  I-  Patrizio 
Imperiale  sotto  la  Carta  del  921-  . . 

A Maria  altra  sua  figlia  conferma  Pipato  Docibile  !..  le. donazioni  t 
]g\  fatte  in  avanti  in  oro,  argento,  rame,  panni  di  sera,  famiglie  di  ma* 
schj,  e femmine,  con  la  casa  vecchia,  e nuova  , ch’egli  aveva  comprata 
dalla  Monaca  Megalu,  e con  la  terra  sino  al  muro  nuovo  , e con  quello 
ch’egli  comprato  aveva  dal  Sacerdote  Leone  da’ fondamenti  sino  alla  som- 
mità de’  tetti . In  comune  poi  alla  detta  Maria , e a Buona  sua  sorella  la- 
iciò  il  forno  profittilo  alla  Casa  di  Ardavafto  . A riguardo^  di  Eufimia  al- 
tra sua  figlia  una  casa  aveva  Docibile  fatta  edificare  da’ fondamenti,  nel 
porto  da  esso  a lei  conceduta  , e confermata  insieme  coll’  oro  , argento  ,, 
famiglie  8cc.  _ . . 

All’ Ipato  Giovanni  I»  suo  figlio  conferma  similmente  le  donazioni  a. 

lui. 
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lui  fatte  in  altri  tempi  in  oro,  argento,  rame,  famiglie,  assegnandogli  in 
proprieti  la  casa  y in  cui  abitava,  col  bagno,  e con  la  Torre  ; e inoltre 
ancora  la  casa  fiata  un  tempo  di  Elisabetta,  di  quella  forse  , di  cui  fece 
menzione  la  Carta  di  Ottobre  h 39.  e l’altra  di  Gennaio  8 66.  Quella  ca- 
sa era  fiata  comprata  dall’Ipato  Giovanni  I.  ma  giufta  le  Leggi  Romane  , 
tutti  gli  acquifii  fatti  da’ figli  di  famiglia  viventi  li  padri,  cadendo  in  pro- 
fitto de’ padri  medesimi;  quindi  è,  che  Pipato  Docibilel.  ne  dispone  come 
di  cosa  propria , in  vantaggio  però  di  quello  flesso  , che  ne  aveva  fatto 
l’ acquifto . Noi  vedremo  tra  breve  , e spesso  ancora  in  seguito  si  avrà 
occasione  d’ incontrarlo  più  volte,  che  la  famiglia  de’  Docibili  viveva  in 
Gaeta  secondo  la  Legge  Romana;  lo  che  dovrebbe  essere  d’indizio  , che 
quella  famiglia  fosse  originaria  Italiana,  e chi  si,  che  non  fosse  ancora 
Romana  , cioè  della  Città  fiessa  di  Roma  ? Si  dovrebbe  quello  affermare 
con  certezza,  sempre  che  si  avessero  fondamenti  sufficienti  per  dirla  una 
propaggine  dell’antico  Conte  Anatolio,  di  cui  si  è altrove  parlato.  Inoltre 
gli  assegna  la  casa  abitata  da  Criftoforo  comprata  da  Docibile  : come  an- 
cora la  Torre  a mare  acquifiata  da  lui  col  pagamento  del  dovuto  prezzo 
da  Ramto  di  Dimitro , e da  Buono  Gallico . Si  badi  a quefti  cognomi  ; se 
non  che  insegnano  il  Mabillone  ( de  Ri  Diplom.  Uh.  1.  cap.  7.  ) e il  Mu- 
ratori ( Antiq.  mtdii  evi  dissert.  41.  tom.  3.  ) che  l’origine  de’  cognomi 
non  è più  antica  del  fine  del  Secolo  X.  o del  principio  del  Secolo  XI. 
Per  conseguenza  quelli  , che  s'incontrano  prima  , sono agnomipiuttofto,  che 
cognomi.  Tutte  le  cose  però  avendo  sempre  nel  corso  della  vita  umana 
deboli,  e insensibili  principj , si  potrebbe  forse  dire  con  verità,  che  l’uso 
primiero  de’  cognomi  avesse  origine  sino  da  Secoli  IX.  e Vili,  sebbene  poi 
non  si  fosse  molto  propagato,  che  ne’  Secoli  X.  XI.  e XII. 

A Leone  altro  suo  figlio,  che  fu  poi  Prefetturio  della  Città  di  Gae- 
ta, oltre  l’oro,  l’argento,  il  rame  , i panni  di  seta  , e le  famiglie  dì 
maschi,  e di  femmine,  concesse  Je  casa  da  esso  allora  abitata,  con  la  ci- 
fterna  cum  quatuor  introita,  O exo'ta , cioè  che  aveva  le  quattro  parti  del- 
le mura  libere  polle  in  isola,  come  giudico  doversi  intendere,  e con  quel 
piccolo  spazio  di  terreno,  che  l’era  avanti.  Nè  solo  quefia  casa  gli  asse- 
gnò , nu  quella  eziandio  , che  fiata  era  de’  fratelli  Teofìlo  , e Giovanni 
con  la  Corte,  cioè  villa,  e con  altre  sue  pertinenze  , dandogli  ancora  il 
suolo  di  terra  sito  nel  monte , che  un  tempo  era  fiato  casa  , e con  quel 
poco  di  terreno  annessovi , che  adesso  era  coltivato  a uso  di  orto  , e fa 
già  di  Mai  ino  di  Ramto.  Ad  Anatolio  suo  terzo  figlio  conferma  le  mede- 
sime donazioni  a lui  altre  volte  fotte  di  oro,  argento,  rame,  panni  di  se- 
ta, famiglie  di  maschi,  e femmine,  con  la  casa  a lui  assegnata  in  abitazio- 
ne tutta  intierameme  , e oltre  di  ciò  gli  appartamenti  superiori  della  casa 
a lui  pervenuta  da  Mammolo,  e l’altra  casa  da  lui  comprata  da  Lantera 
figlia  di  Giovanni  Gorgone  . Aggiunge  a quefti  pezzi  il  magazzino  di  Cer- 
binara , la  casa  di  Genccco,  il  cencimolo,  o molino  con  la  cucina,  a con-: 

R a di- 
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dizione  pero  che  non  avesse  libertà  di  mettere  sopra  la  fabbrica  U G«- 
necco , e la  Cucina  , e la  (tessa  mola  con  la  conciatura  del  centimolo . Co* 
sa  mai  voglia  significarsi  pel  Genecco,  io  non  saprei  per  ora  indovinarlo, 
nè  il  Du-Cange  nel  suo  Glossario  ha  quella  voce  . Egli  ha'  invece  Gtne- 
aum,  e significa,  la  gmefira , oppure  giunco  , di  cui  si  fanno  sportule  , e 
ancora  sarti  marinareschi ..  In  ultimo  gli  concede  la  magai»,  cioè  come  io 
penso,  la  siepe  , essendosi  forse  scritto  magane  invece  di  maseria  , dell» 
qual  voce  si  può  vedere  il  Glossario  del  Du- Gange  ; e ad  essa  aggiunge 
la  mensa  di  legno.  A Megalu  sua  figlia  conferma  le  medesime  donazioni 
m oro,  argento,  rame,  panni  di  seta,  e fitmiplie  di  maschi,  e femmine, 
con  h casa  edificata  da  lui  al  porto,  dichiarando,  che  le  pareti  nella  som- 
tnit.i  della  casa  sopra  la  ftrada  dalla  parte  di  Occidente,  dove  fu  il  forno, 
fossero  comuni  con  la  casa  di  Megalu  sua  figlia  , disorteche  D.  Stefano 
suo  genero  non  avesse 'facoltà  di  chiuderne  la  porta  , che  in  quella  parte 
vi  era  Hata  aperta,  finalmente  ricorda  a tutt’i  suoi  figli  , e figlie,  che 
se  mai  alcuno  di  erti  perdesse  alcuna  delle  cose  da  lui  loro  lasciate  , sua 
intenzione  era,  che  tutti  si  unissero  per  compartire  la  giuftizia  a chi  per- 
duto avesse . I Terreni  , e i Casali  da  Ini  non  mentovati,  vuole  , che  re- 
nino divisi  in  uguali  porzioni  tra  tutti  i suoi  figli  , a cijscuno  de’quali 
si  dovessero  consegnare  le  rispettive  carte  di  compra  fatta  da  lui , o dall* 
sua  moglie.  AH’Ipato  Giovanni  suo  figlio  prescrive  di  tirare  a perfezioni 
spedale  pe  Pellegrini  da  lui  incominciato  nella  ftrada  maggiore  della, 
riazza,  al  qual  effetto  gli  assegna  quello  spazio  eoa  le  mura  incomincia- 
te. 11  Sacerdote  invefrito  da  lui  della  Chiesa  di  S.  Michele  Arcangelo  ogni 
gioì  no  doveva  celebrare  due  Messe,  una  per  lui,  e l'altra  per  Matrona  sua 
mcg.ie,  e in. ogni  tempo  alimentare  due  pellegrini;  volendo  , che  Leon* 
suo  figlio  invigilasse  allo  adempimento  puntuale  di  tale  suo  legato,  e sem- 
pre eie  ne  fosse  fiato  trascurato  l’adempimento  , prescrive  , che  non  gli 
sia  somminiftrata  1 annona,  o piuttofto  gli  sia  tolta,  e il  prezzo  equiva- 
lente sia  impiegato  nel  riscatto  di  due  schiavi . Le  due  Messe  , che  ogni 
gioì  no  era  tenuto  a celebrare  il  Prete  invertito  della  Chiesa  di  S.  Michel* 
rc.tngelo  , portano  a risovvenirci  dell’uso  corrente  negli  antichi  tempi , che 
ossero.  dette  piu  Messe  dallo  (tesso  Sacerdote  nel  medesimo  giorno  . Ne 
sono  ritenti  gli  esempi  dal  Lambertini  , o Benedetto  XIV.  nel  Trattato 
de, la  Messa  ( Sezione  IL  Cap.  ».  §.  j.  ) e dal  P.  Roberto  Sala  nelle 
note  ade  Cose  ^Liturgiche  del  Cardinal  Bona.  ( Uh.  t.  cap.  tB.  §.5.  tom.  2. 
PJS-  14.  ) Ne  canoni  dati  sotto  Edgaro  Re  d’ Inghilterra  nel  9^7.  vi  si 
1 37-  ne^a  Collezione  de’ Concili  dd  Labbè  ( tom.  XI.  par.  910.  ) 
izione  \ eneta,  in  q ceffi  termini  : D oremus  etiam  , ut  nuliui  Sacerdos 
issam  s.rpius  in  uno  die  ceìebret  a usti  ter  ai  summum  . Quefto  indica  , 
c e se  toilejato  era  1 uso  di  dirsi  piò  Messe  da  un  Sacerdote  nello  flesso 
giorno , non  doveva  per  altro  essere  universalmente  approvato  ; disorte* 

« e in  Inghilterra  fu  giudicato  a proposito  ftabilime  almanco  qualche  mty. 
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t* , e regola  al  Sacerdote  celebrante . Walfrido  Strabone  Scrittore  del  Se-* 
colo  nono  nel  suo  libro  de  rebus  Ecclesiafìicis  (,cap.  ai.)  attefta  , che  il 
Sommo  Pontefice  Leone  III.  il  quale  visse  sul  terminare  del  Secolo  VIIL 
e nel  principio  del  IX.  celebrava  nello  flesso  giorno  quando  sette,  e quan- 
do nove  Messe , e che  S.  Bonifacio  Arcivescovo  di  Magonza  , che  visse 
poco  prima , non  ne  celebrava  che  una  . Non  lascia  Strabone  di  esporre 
le  ragioni  per  l’uno,  e per  l’altro  coftume  : ma  si  moftra  però  favorevo- 
le al  cofiume  di  celebrare  più  Messe  nello  flesso  giorno , che  viene  con- 
validato altresì  da  quefto  teftamento.  Forse  per  quello  l’Ipato  Docibile  I. 
impreca  la  maledizione  di  Giuda  a chi  avesse  invertito  del  benefizio  della 
detta  Chiesa  qualche  Sacerdote  , il  quale  non  tosse  flato  callo  , e avesse 
avuta  moglie.  Laonde  ci  viene  scoperto  , che  se  già  inondato  aveva  in 
quella  flagione  il  disordine  del  Coniugio  nel  cero  Sacerdotale  ; non  era 
per  altro  tanto  universalmente  adottato  , che  non  si  ritrovassero  Preti , che 
professassero  il  Celibato,  secondo  l’antica  Disciplina  della  Chiesa  . E’  poi 
quasi  singolare  quefto  Documento  nel  segnare , clic  si  dicano  le  Messe  per 
l’anima , non  gilj  che  non  se  ne  abbiano  ancora  de’  più  amichi , ma  per- 
che le  antiche  carte  sono  generalmente  parlando  concepute  prò  anime  rt- 
aemptione  , oppure  prò  luminaribut  Eccidi. e , senza  esprimersi  obbligo  di 
alcuna  Messa  . Il  teftamento  di  S.  Remigio  Remense , morto  nel  525.  che 
si  ha  nel  tomo  L delle  opere  diplomatiche  di  Auberto  Mtreo  ( ptg.  1.  ) 
fa  più  fiate  parola  del  santo  Sagrilizio  della  Messa  „ che  si  doveva  per 
lui  offerire,  o al  quale  almeno  afìirtere  dovevano  quelli  , a'  quali  egli  ri- 
ceva lanciti.  Altri  pochi  esempi  ne  cita  il  Muratori  nella  Dissertazione  56. 

( Antiq.  med.  <evi  tom.  4.  pep.  70 6.  ) Generalmente  però  cosi  le  antiche 
carte  come  i teftamenti  non  ci  parlano  quasi  mai  di  obblighi  di  Messe 
per  donazioni  fatte  , e molto  meno  s’incontra  in  esse,  che  uno  (lesso 
Sacerdote  fosse  tenuto  alla  celebrazione  di  più  Messe  non  solo  in  un  gior- 
no , ma  in  tutti  li  giorni  dell’anno  in  perpetuo,  come  prescritto  viene  in 
quefto  noftro  Teftamento  . 

La  pietà,  e divozione  dell’Ipato  Docibile  I.  non  si  era  soltanto  ri- 
flretta  a dotare  splendidamente  la  Chiesa  di  S.  Michele  Arcangelo,  da  lui 
eretta  da  fondamenti  , egli  imprese  ancora  ad  abell rie  quella  di  S.  Salvi- 
niano  Confessore,  che  non  s’incontra  ricordato  nel  Martirologio  Romano, 
e neppure  in  qselli  di  Adone , o del  Monaco  t’suardo  , e nel  Menologio 
de  Greci  dell’ Imperatore  Basilio.  Che  se  invece  di  >S.  Calviniano  si  voglia 
leggere  .Sabiniano  , quattro  se  ne  incontrano  nel  Romano  Martirologio , 
tanti  però  Martiri,  e ninno  di  elfi  solo  Confessore,  e due  similmente  Mar- 
uri  nel  Martirologio  di  Usuardo  . I Bollandoli  a’  20.  di  Aprile  trattano 
di  un  ,S.  Salajano  , il  quale  però  fu  in  egual  modo  Martire  a Roma  . Erti 
ci  parlano  ancora  di  un  S.  Sabiniano  Martire  in  Trcci  , o Troyes  Città 
della  b rancia  a’ 24.  Gennaio,  e di  un  altro  S.  Sabiniano  Martire  in  Sici- 
lia a 25.  dello  flesso  mese.  Neppure  il  Catalogo  de’ Santi  d’ Italia  del  Fer- 
rari 
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rari  la  ricordarla!  di  alcun  Santo  Salviniano,  Sabiniano,o  Savi  mano , spe- 
mi mente  Confessore.  Dir  bisogna,  che  il  culto  di  quello  Santo  Calviniano 
fosse  riflretto  in  Gaeta:  e chi  sa,  che  non  l'osse  qualche  Monaco  ivi  mor- 
to in  concetto  di  santità,  a cui  fosse  fiato  inalbato  il  Tempio  ricordato 
nel  teliamento  di  Docibile  ? Certamente  l’ Inventario  de  beni  posse  uti 

(i  ,j  Moniftero  di  Monte  Casino  tessuto  dal  Martire  S.  Banano , e 1 ipor- 

nto  nella  Cronica  Casinese  ( Ut.  i.  cap.  45-  ) ta  ®enzione  di  una  hiesa 
et-  S.  Salvio  in  Piombata  , ch'era  fiato  Monaco  di  Monte  Casino  , 
ouale  credo,  che  in  oggi  siasi  ogni  altra  memoria  smarrita  . I-  non  a tri- 
manti  io  penso , che  avvenuto  sia  al  Confessore  S.  Silvintano  , a cui 
Chiesa  imprese  ad  abbellire  Pipato  Docibile  I.  Sempre  che  pero  non  si  a 
bia  a concedere  per  vero  quanto  sopra  quello  punto  mi  la  avvertire  con 
sua  lettera  D.  Girolamo  Gattola  , che  la  Chiesa  del  B.  o sta  S.  * ‘ 

no  Confessore  ha  qui  furato  sino  al  passato  secolo , essendo  jlata  una  .c.ie 

Parrocchie  abolite  , e si  appellava  corrottamente  S.  SilvignanOy  e.  icata  a 
S.  Vescovo  e Confessore  Silvano , di  etti  ai  celebra  la  memoria  m . < 
f;  Febbraio ; e in  quefia  Cattedrale  esijle  il  quadro  di  esso  Santo  . e- 

sr0vo  S.  Silvano  lo  fu  della  Città  di  Tenacina,  o forse  piuttolto  di  ve- 
1 tri , come  sospetta  il  Baronio  nelle  note  al  Romano  Marni ologio,  eie 
lo  ricorda  a’ io.  di  Febbraio.  Ma  è poi  veramente  quello  di  cut  panasi 
nella  pergamena  ? Io  non  sono  in  caso  di  decidere  sopra  que  o punto 
L’ipato  Docibile  I.  spese  piò  di  centoventi  soldi  in  quelli  ornamentile 
riattamenti,  consiftenti  nel  pavimento,  ne’merli  di  marmo,  fotse  ne  e a 
lauftrate,  nel  tetto,  ne’ travi,  e nel  magazzino  con  una  Croce  procetiio- 
nale  di  oro  di  gemme  ornata,  che  pesava  una  libbra  meno  un  oncia,  o- 
ci bile  lascia  a quella  Chiesa  una  terra  lavoraticela  in  l asan  della  misura  u 
circa  venti  moggia  , e ordina,  che  il  giuspadronato  di  essa  appai  tenesse 
v.  Leone  suo  figlio,  il  quale  doveva  nominarne  il  Prete  i che  “ ,eTrvls  * 
a:  che  doveva  mandarsi  al  Padre  della  Diaconia , e a di  lui  eredi.  La  no- 
mina perunto  del  Prete  si  doveva  fare  da  Leone  suo  figlio»  c 1 lnve  1 u" 
ra  pare  fosse  data  dal  Padre  della  Diaconia,  di  cui  si  e già  parlato  altro- 
ve. Che  se  mai  a caso  fossesi  col  tempo  attentato  di  sottrarre  quella  Chie- 
sa dal  giuspadronato  di  Leone,  o de’ di  lui  figli,  eredi,  e successoli i, 
allora  Docibile  gli  autorizza  di  ritirarsi  la  Croce  proceffionale  , ì fondi  di 
terreno  da  lui  dati,  e ogni  altra  spesa  da  lui  fatta.  La  Croce  proce  (fio  - 
le  era  la  flessa  con  quella  chiamata  in  Roma  Stazionale , che  portava 
appunto  nelle  pubbliche  Proceffioni  fette  dal  Clero  e Popolo  .sopra  la  qua- 
le potrà  osservarsi  quanto  succintamente  ne  fece  riflettere  il  dotto,  ed  eru- 
ditiffimo  Francesco  Antonio  Zaccaria  nel  suo  Onomaftico  Rituale  - Il  peso 
di  una  libbra  calante  ci  dichiara , che  tali  Croci  proceffionali , o staziona- 
li non  fossero  della  grandezza  in  oggi  adoprate  per  tal  uso:  sebbene  toi se 
fino  da  que’ di  fossero  soprappofte  a lunghe  afte , acciocché  fossero  di  leg- 
gieri difìinte  dal  popolo , che  le  seguiva  divotamente . Anche  la  Chiesa 
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<Ji  S.  Angelo  , (orse  in  Pianeiano , è lasciata  in  giuspadronato-  perpetuo 
della  famiglia  di  Leone . Alle  sue  figlie  Eufràlia  , e Megclu  concede  indi- 
visa la  posseilìonc  della  terra  sopra  la  Chiesa  di  S.  Irene . Fimipertulo  suo 
setvo  è dichiarato  libero,  e gli  dona  dieci  soldi  bizantini,  due  paja  di 
buoi  , il  letto  intiero  col  suo  apparecchio , e la  metà  della  terra  sita  nel- 
la piazza  maggiore  sotto  la  firada  sino  al  muro  antico  a lui  pervenuta 
per  eredità  del  suo  suocero  Buono ..  Libero  eziandio  dichiara  Leone  suo- 
Vìe  (domino , cioè  sop-raintendente  alle  sue  aziende , donde  si  vede,  che- non 
solo  le  Chiese  avevano  tali  Sopraintendenti  chiamati  Vitedomini , ma  ezian- 
dio i laici , che  facevano  tale  incombenza  esercitare  da’loro  servi.  Gli  con- 
cede un  pajo  di  buoi,  una  giumenta,  e l’altra  metà  della  terra  sita  nella 
piazza  maggiore  . Concede  altresì  la  libertà  a Fetrolo  Amola  h e alla  sua 
moglie,  a' quali  fa  dono  del  letto  loro  assegnato,  di  una  vacca  pregna, 
e di  un  vitello  d~un  anno  . La  fiessa  grazia  di  libertà,  compat  te  a Lupolo 
porcaro  , e alla,  moglie  di  lui  , a’ quali  regala  un  bue  . Tutto  quello  , 
ch’egli  possedeva  in  Vivano  Io  lascia  a Leone  suo  figlio  insieme  con  la 
vigna  chiusa,  con  la  terra  selvaggia  sotto  la  detta  vigna  polla  in  Casale.. 
Alla  Chiesa  di  S.  Silviniano  assegna  tutto  intiero  il  suolo  di  terra  fuori  la 
porta  della  Città  , de!  qual  suolo  solamente  una  parte  ne  godeva  la-  detta 
Chiesa,  e due  porzioni  appari. nevano  a Docibile.  Dichiara  libero  un, altro 
Petrolo  con  tutte  le  sue  masserizie  di  casa , concedendogli  la  terra  murata 
sita  in  Pertusillo  con  un  poliedro , & riscum  piztinnum  de  Kyparissum 
unum.  Il  risco  era  una  cella  coperta  di  cuojo-  secondo  Donato , o celiarel- 
la , in  cui  le  donne  riponevano  i loro  panni  neU’andarsi  a lavare.  Io  sa- 
rei proclive  a pensare-,  che  il  risco  in  quella  nofira  carta  e in  altre  an- 
cora di  Gaeta,  voglia  intendersi  in  generale  per  qualunque  sorte  di  cassa, 
o armario,  ed  io  spiego- quelle  parole- piztinnum  de  Ky parissum,  che  fosse 
di  legno  di  cipresso, e pittorato , cioè  passato  col  colore;  se  non  gradisce  si 
fiuta  spiegazione , refla  ogni  altro  in  libertà  di  dire  cosa  più  soddisfacente,- 
Al  medesimo  Pietro , o Petrolo  suo  servo  assegna  eziandio  la  vigna , e qua- 
lunque tondo  di  terreno  da  lui  comprato  in  Paniano  , o che  venuto  gli  era 
da’ morti.  E"  quella  una  esprefiione  simile  a quella  usata  di  sopra,  ed  è rae- 
fiieri  spiegarla.  Era  legge  antica,  che  un  foreftierc  acquifiando  in  qualun- 
que Stato , aequiftava  per  se  vita  sua  durante . In  morte  però  ogni  acqui- 
lo devoluto  s’intendeva  a!  Fisco  del  Principe.  Le  leggi  ancora  decretato- 
ave  vano  , che  se  uno  fosse  fiato  condannato  alla  morte,  i beni  dì  lui  era- 
no confiscati,  e il  Principe  se  ne  impossessava  . SI  fatta  legge  in  quello- 
modo  ha  vigore  in  Coftantinopoli  presso  i Turchi,  e generalmente  ne’paesl 
Orientali ..  Non*  è di  quello  luogo  riferirne  1 chiari  esempi . 1 Principi,  db 
tali  beni  ne  disponevano  a loro  arbitrio.  Altro  vantaggio  da’ morti  aveva- 
no in-  quella  ftagione  i Principi,  e li  Baioni,  che  parrai  fosse  particolar- 
mente benefìzio  Baronale  piuttofto  che  del  Sovrano . Elìinguendosi  il  ramo 
di.  qualche  famiglia , die  non  lasciasse  eredi  necessari  di- figli o nipoti  , 

te 
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le  posseilioni  di  tal  famiglia  , e le  di  lei  masserizie  tutte  erano  devolute 
al  padrone  eminente  del  luogo  ; 1'  ultimo  superflue  padrone  utile  però  era 
in  liberti  di  disporre  per  donazione  prima  « ciie  succedesse  la  sua  morte, 
e in  tal  caso  sortiva  la  donazione  il  suo  effetto  . Noi  ne  abbiamo  un  lam- 
pante esempio  nella  carta  de’ 25.  Marzo  1 1 P9.  Maeftro  Bartolommeo  Giu- 
dice, e Avvocato  dell’Abazia  Casinese  aveva  dispollo  a favore  di  D.  Ri- 
naldo Boccavitello  di  una  casa  da  lui  posseduta  nel  borgo  di  S.  Germano, 
sempre  che  fosse  morta  senza  figli  la  sua  sorella  Maria  . Il  caso  suc- 
cesse appunto  in  modo , eh’  era  fiato  preveduto , e il  Boccavitello  cercò  di 
andare  al  possesso  della  casa  a lui  lasciata . Vi  si  oppose  il  Cardinal  Rof- 
fredo  Abate  di  Monte  Casino  , pretendendo  la  devoluzione  di  quella  casa 
al  Moniftero  , a motivo 'che  tanto  il  Giudice  Bartolommeo, quanto  Maria  di 
lui  sorella  erano  mancati  di  vita  senza  lasciar  prole.  Ne  tu  iftituito  il  giu- 
dizio alfa  presenza  dello  flesso  Abate  , e D.  Rinaldo  Boccavitello  con  ot- 
to teftimonj  provo  la  verità  della  donazione  di  detta  casa  a lui  fatta  tanto 
dal  suddetto  Giudice  Bartolommeo,  che  dalla  sorella  Maria.  Non  vi  volle 
altro  per  fermare  le  pretese  dell’Abate  Cardinal  Roflredo , e il  Boccavi- 
tello tu  immesso  nella  posseilìone  della  casa  a lui  lasciata . Di  tal  natura 
io  dunque  giudico  i beni  provenienti  allTpsto  Docibile  L da’morti  in  Ira- 
niano . Al  servo  Petrclo  però  era  ingiunto  di  dividere  que’  tondi  di  terre- 
no con  Paolo  suo  conliberto , cioè  potto  in  libertà  insieme  con  lui  ; al 
qual  Paolo  fa  dono  del  letto , della  terra  di  Ripa  co’  fondamenti  delle  mu- 
ra di  già  gettate,  di  un  cavallo,  e di  una  giumenta.  Libera  similmente 
dichiara  Formosola  sua  serva , e le  concede  il  letto  con  la  terra  sita  sopra 
la  casa  coescoperta  nella  piazza  maggiore  , dove  ordinato  aveva , che  si 
facesse  l’Ospedale,  provvedendo  che  avesse  l’entrata,  e l’uscita  dal  lato 
de* gradini  di  Giovanni  Bullo,  e dalla  parte  di  dietro  avanti  il  magazzi- 
no di  Leontace , o I.eontacio  . Alla  medesima  Formosola  concede  ancora 
l’ appartamento  a pian  terreno  della  Torre  lunga,  ch’egli  aveva  comprata 
da  Alagerno  . Sono  in  ultimo  indicati  in  parte  ì terreni  della  terra  da  lui 
donata  alla  Chiesa  di  S.  Silviniano  di  Casari  ; e si  provvede , che  i suoi 
figli  non  abbiano  a muoversi  quiftione  tra  loro  sopra  l’oro,  l’argento,  le 
case,  i panni  da  lui  tra  loro  divisi,  dicendo  egli,  che  unus  ab  altero  non, 
attera  , extra  terris  extra  civitatem , quoti  ab  uno  cotwnanens  ; il  che  non 
capisv.o  abbaftanza.  Se  non  che  non  si  vede  che  sia  da  lui  fatta  parola 
della  divisione  tra  suoi  figli  delle  grandi  posseffioni  da  lui  possedute  fuori 
'della  Città,  e forse  sua  intenzione  fu,  che  fossero  tutte  amminillrate  da 
uno , il  quale  la  cura  poi  dovesse  prendersi  di  partirne  il  fruttato  tra  tut- 
ti. Dalla  pergamena  di  Marzo  del  1014.  pare  potersi  dedurre,  che  i be- 
ni ftabili  paterni  perseverassero  indivisi  durante  la  vita  della  madre , e tor- 
se quello  appunto  vogliano  indicare  quell’ espre ili oni  quoti  ab  uno  comnta- 
rtens . Noi  vedremo  di  fatti  eseguita  quella  divisione  soltanto  nell’anno  922. 
dopo  l’ avvenimento  della  morte  di  Matrona  moglie  dell’Ipato  Docibile. 
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Imprecata  finalmente  la  maledizione  di  Giuda  contra  chiunque  attentato 
avesse  di  resilire  dal  tenore  della  sua  teftimentaria  disposizione,  impone  la 
pena  di  dieci  libbre  d’oro  evrizzo,  cioè  mondo,  e puro,  dichiarando  (la- 
bili, e valide  le  carte  di  donazione  solennizzate  da  lui  a favore  de’ suoi 
figli , e delle  figlie . Aggiunge  essere  sua  volontà  , che  siano  consumate 
trenta  moggia  di  grano  in  alimento  de’  pellegrini  , o foredieri  , le  quali 
trenta  moggia,  di  grano  dovevano  prendersi  dal  fruttato  del  molino  di  l'am- 
pilino,  e dal  fondo  di  terra  rotto,  e lavorato  a quello  effetto.  Che  se  il 
detto  molino,  e quella  terra  non  desse  tale  fruttato , vuole  in  tal  caso,  che 
il  dippiù  fosse  somminiflrato  dalla  Chiesa  di  S.  Angelo,  cioè  da  quella  da 
lui  edificata , e riccamente  dorata  in  onore  di  S.  Michele  Arcangelo  , re- 
fendo incaricato  Leone  suo  figlio  per  l’adempimento  di  quello  legato, 
che  andar  doveva  per  l’anima  sua,  e per  quella  di  Matrona  sua  moglie. 

Dispofle  cosi  quefte  cose  si  legge  segnato  il  nome  dell’Ipato  Docibi- 
Tc  I.  e poi  quello  del  Notaio,  o Scriba  il  Prete  Stefano  . Indi  si  legge  ajs 
Hunc  sigillimi  exprtjjt  dit'ìus  Domnus  Docitilis  Ypat a *jj<  Hunc  sigillimi 
rxptejjit  Hunc  sigillimi  exprejfit  *J<  Hunc  sigillum  exprejjit  Johannes 

Ypata  Jilius  ejus  ■%<  Hunc  sigillum  exprejjit  Urizu cum  sigillatorio 

suo  >*<  Hunc  sigillum  exprejj.t  Alagernus  Jilius  Gr  egorii  cum  sigillo  suo  *j<f 
Hunc  sigillum  exprejjit  Leo  vir  honejlus  filio  Anatolii  cum  sigillatorio  de 
TheoJoro  Cotonaseli . Tra*  Crifliani  è antichiffimo  l’uso  di  segnare  i teda- 
menti  , e altre  pergamene  col  segno  della  Croce . Ne  rende  tefìimonianza 
il  gran  Dottore  della  Chiesa  Greca  S.  Giovanni  Grisodorao  nella  Omelia 
de  iener.it ione  Crucis  con  quede  parole:  signaculum  Crux  appellata  ejl  , quo.i 
tejlamenta  , ù Jlatuta  divina  omnia , qu.r  acctpimus , hoc  quasi  sigilo  quo- 
dam  regio , O annulo  obsignamtts . E poi  quedo  l’unico  esempio,  che  io 
abbia  di  tellamenti  siggillati . Il  Muratori  nelle  Antichità  Italiane  non  ha  al- 
tri , che  quattro  teflamenti  sino  alla  metà  circa  del  Secolo  XII.  cioè  quel- 
lo di  Liutperto  , chiamato  Centulo  , Archidiacono  di  Pisa  nell’  842. 
(toni.  3.  pag.  1025.)  e quelli  del  Marchese  Almerico,  il  primo  del  938.  per 
la  Chiesa  di  Andrea  nel  Veneziano  ( pag.  738.  ) e gli  altri  due  per  ka 
Chiesa  di  Ferrara  nel  948.  ( rom.  2.  pag.  173.  177.  ) Niuno  di  efli  por- 
ta didintivo  alcuno  di  siggillo  . Insegna  di  fatti  il  Mabillon  nella  Diploma- 
tica ( lib.  2.  cap.  18.  §.  3.  ) doversi  confessare,  che  l’uso  delle  carte 
contraddiftintc  con  suggelli  non  tam  omnibus  ante  Seculum  XJ.  convenisse. 
E dice  di  aver  veduti  molt’idrumenti  de’ primari  Magnati  senza  l’indizio 
di  tale  didintivo.  Egli  ciò  asserisce  singolarmente  de’  Franchi , ma  parmi 
che  possa  egualmente  adattarsi  a’  Longobardi . Nulla  di  manco  si  hanno 
anche  nella  Francia  esempi  di  tedamenti  muniti  co’ suggelli.  Di  tal  sorte 
quello  è del  Vescovo  S.  Berticramno  con  sette  suggelli  pubblicato  dal  Ma- 
billon medesimo  negli  Analetti  , ( fom.  3.  pag.  114.  ) e illudrato  dal 
P.  Taffin  nel  nuovo  trattato  di  Diplomatica  de’ Monaci  di  S.  Maoro  ( tom.  5. 
pag.  416.  ) dove  le  formalità  degli  antichi  tedamenti  si  dichiarano,  e sc^ 

$ W 


Digitized  by  Google 


- ~ -- 


1 38  DEGLI  ANTICHI  DUCHI 
no  dilucidate . Al  contrario  era  comune  presso  i Romani  la  ccllumanza  di 
ccntraddiftinguere  gTilirumenti  col  suggello;  ed  c’sembra,  ch’eiTi  avessero 
prese  in  preftito  quelle  formalità  dal  popolo  di  Dio  , di  cui  un  esempio 
lampante  ci  viene  somminiftrato  dal  Profeta  Geremia  nel  cap.  32.  v.  9.  1 te- 
ftamenti  particolarmente  sotto  gì’Imperadori  Romani  in  vigore  delle  loro 
leggi  esigevano  la  presenta,  le  sottoscrizioni,  e le  segnature  di  sette  te- 
liimonj  , o almanco  un  teflamento  doveva  essere  suggellato  col  suggello  del 
Teftatore,  e con  quelli  di  sette  teftimonj  presenti.  Quindi  il  celebre  libro 
profetico,  e mifterioso  segnato  con  sette  suggelli,  del  quale  ci  parla  l’ Ap- 
portelo S.  Giovanni  nell’Apocalisse  a’  capi  V.  e VT.  Il  noftro  teftamento 
appunto  ha  otto  suggelli , quello  dell’Ipato  Docibile  I.  tre,  che  non  ci  vie- 
ne detto  di  chi  siano,  il  quinto  quello  dell’  Tpato  Giovanni  I.  suo  figlio,, 
e finalmente  altri  tre  dì  tre  teftimonj;  dov’è  rimarcabile,  che  l’ ultimo 
non  è suggello  del  teftimonio,  ma  di  Teodoro  Colonaso,-da  cui  se  lo  fece 
imprestate  il  teftimonio  Leene  figlio  di  Anatolio.  Io  non  saprei  dirmi,  se 
anche  quefta  fosse  una  formalità  , dì  cui  non  ritrovo  l’apparenza  nelle 
leggi  Romane,  oppure  qualche  accidente.  Ho  già  detto  essere  piucchè  ve- 
risimile , che  la  famiglia  di  Docibile  I.  fosse  originaria  Italiana , e pro- 
priamente Romana . Nè  vi  ha  dubbio , che  non  vivesse  secondo  le  Roma- 
ne leggi  , potendone  noi  reftare  convinti  da  quello  teftamento , e da  altre 
carte,  nelle  quali  in  seguito  c’imbatteremo.  Laonde  non  deve  arrecar  ma- 
raviglia , se  troviamo  solennizzato  quello  teftamento  con  le  formalità  del 
diritto  Romano , intorno  le  quali  potrà  essere  consultato  il  nuovo  trattato 
di  Diplomatica  de’ dottiilìmi  Monaci  di  S.  Mnoro , ( tom.  A ■ l'3g\  473-  * 
toni.  5.  pjg.  6 1-7.  ) oltre  a quanto  ne  scrisse  il  Mabillon  nella  Diplomati- 
ca , ( Hi.  a.  cap.  14.  ) e il  Du -Cange  nel  Glossario  sotto  le  voci  Sigd- 
lum  , e Signum.  Da’ Capitolari  de’ Re  di  Francia  raccolti  dal  Lai u zio  ( tom.  1. 
fag.  344.  ) apparisce  , che  la  voce  sigillo  fu  eziandio  un  tempo  adoprata 
a significare  la  chiave  ; imperciocché  vi  si  legge  nel  capitolo  XIII..  ordi- 
nato : ut  Prcibytcri  sub  sigillo  cujlodiant  Chrìsma  . 

• E*  poi  quello  l’ ultimo  documento,  che  si  abbia  dell’Ipato  Docibile  I. 
•e  almanco  parlare  si  voglia  di  quelli  , a’ quali  attribuire  si  possa  epoca 
fissa , o che  di  opportuna  scorta  siano  per  iftabilire  la  serie  cronologica 
de  Duchi  di  Gaeta.  La  gloria  di  Docibile  I.  nelle  sue  vicende  non  fu  in- 
differente . Noi  per  verirà  ne  risappiamo  assai  poco,  perchè  appena  qual- 
che cenno  ce  ne  tramandarono  i pochi  Scrittori  di  ftorie , e croniche  , che 
*i  hanno  di  que’ tempi , Egli  rendette  succedivi  nella  sua  famiglia,  e di- 
pendenza l'autorità  di  Capo  Supremo  dello  Stato  di  Gaeta  . Avanti  di 
lui  non  si  hanno  che  barlumi  per  farcene  nascere  il  sospetto  nella  mente . 
Cencio  Cardinale  Camerario  ne  somminiftrò  t’indiziò  primiero  nel  suo  re- 
giftro,  letto  dall’Abate  Coftantino  Gaetano,  il  quale  vi  credette,  scriven- 
dolo decisivamente . Refta  però  a provare  , che  Docibile  I.  fosse  discen- 
dente del  primo  Anatolio  nominato  dal  Cencio  , e che  il  medesimo  fosse. 
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fiato  invertito  del  Ducato  Gaetano . Io  non  ho  tanto  in  mano  per  alluu- 
rarne  il  pubblico  letterato,  e anzi  pare  , che  dir  si  debba  tutto  il  contra- 
rio da  quanto  è fiato  da  me  detto  nella  Introduzione  . In  mun  monumento  mi 
riuscito  di  scoprire  il  nome  del  padre  di  lui , e neppure  ci  è noto  eh. 
fosse  la  sua  madre.  Ebbe  per  moglie  Matrona,  la  qualera°rl  .c,r£ 
no  924.  Quanti  altri  anni  egli  vivesse  dopo  .1  mese  d,  Febbrai  del  9°J 
neppure  portiamo  dirlo  . Trajano  Spinelli  nella  Tavola  Cronologica  Io  la 
vivo  sino  airanno  908.  chi  sa  che  non  abbia  colpito  per  accidente  I suo 
fi-li  , e le  figlie  ancora  ci  sono  flati  manileftati  tutti , e individuati  nel 
tegumento  di  lui . Ebbe  tre  maschi , cioè  l’ Ipato  Giovanni  I.  suo  succes- 
' «ore , che  fu  poscia  dichiarato  Patrizio  Imperiale  dalla  Corte  di  Collanti- 
nopoli  circa  l’anno  pio.  Leone  Frefetturio  di  Gaeta  , e Anatolio.  ^e- 
fio  Anatolio  potrebbe  servire  d’indicazione  per  immaginare  1 Ipato  Doc  ibi 
le  I.  della  famiglia  del  vecchio  Conte  Anatolio,  essendo  noto,  che : nelle 
famiglie  si  mantiene  sempre  viva  la  coftumanza  di  far  rivivere  ne  figli  li 
nomi  de’ padri,  e degli  avi.  Sembrerebbe  potersi  sospettare  , che  Anatcli® 
figlio  di  Docibile  in  progresso  fosse  flato  eletto  in  Duca  di  Terracina  , 
giacché  dalla  carta  di  Marzo  del  904.  si  vede  concorrere  a raccogliere 
la  sua  tangente  della  eredità  di  Matrona  moglie  dell  Ipato  Docibile  , an- 
che Anatolio  Duca  di  Terracina . Nè  il  nome  di  altro  Anatolio  compari- 
sce in  detto  monumento . Se  però  vogliasi  con  attenzione  porre  a sottile 
squittinìo  la  detta  pergamena,  apparirà , che  Anatolio  Duca  di  Terracini 
concorre  alla  detta  divisione  soltanto  in  qualità  di  marno  di  Maria  figlia 
di  Docibile,  e sorella  di  Giovanni  I.  Imperiale  Patrizio.  Bisogna  dunque, 
che  quello  Anatolio  Duca  di  Terracina  diverso  sia  da  Anatolio  figlio  d. 
Docibile  I.  e posciachè  non  ritorna  più  la  memoria  di  lui  nella  carta 
del  924.  dir  bisogna  che  fosse  di  già  trapassato  in  detto  anno,  senza  la- 
sciare di  se  prole  superftite  . Figlie  sue  furono  la  detta  Maria , Buona , 
Eufìmia  moglie  di  D.  Stefano,  e Megala  del  Giflaido  Rodiperto.  Nel.a 
connata  carta  del  024.  comparisce  cogliere  la  sua  parte  di  eredita  una 
Maria  Vedova  di  Marino.  La  carta  da  me  assegnata  all’anno  917.  ricor- 
da un’ altra  Maria  figlia  dell’ Ipato  Docibile  vedova  di  Giovanni,  ciocche 
produce  non  poca  confusione . lo  non  saprei  onninamente  come  sciogliere 
il  nodo  , c forse  a dispetto  di  tutte  le  riflertioni  da  me  latte  per  dire 
l’ultima  Maria  figlia  dell’ Ipato  Docibile  I.  sarà  mefiieri  confessarla  figlia 
del  Duca  Docibile  II.  Sembra  però , che  quella  carta  si  voglia  necessaria- 
mente  dire  del  917.  e quasi  siamo  neceffitati  a così  pensare  dal  ISotajo 
dell’iftrumento  , che  fu  il  Presbitero  Stefano  , il  quale  viveva  indubitata- 
mente sotto  P Ipato  Docibile  I.  come  apparisce  dal  di  lui  teftamento  , e 
dalla  carta  dell*  dqq.  Io  lascerò  a qualche  altro  di  me  più  felice  io  scio- 
glimento di  quelle  difficoltà,  le  quali  peraltro  in  oggi  non  molto  interes- 
sano . Una  taccia  , e quella  dettata  da  grave  risentimento  dà  Erchemperto 
all’ Ipato  Docibile  I.  nella  Storia  de’ Longobardi  ( num.  55.  ) cioè  aver  lui 
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ritenuto  al  suo  servizio  centocinquanta  Saraceni . Ecco  come  ii  medesi- 
mo si  esprime  : ut  autem  pojì  tergum  redeam  , abeuntibus  Saraccnis  Cala- 
briam  , illucque  pereuntìbus  , Decivilis  Dux  Cajet.e  centum  pene  quinqua - 
pinta  ex  ris  seenni  retinuit , or  si  ne  Sacerdotali  Ojjicio  non  rnnaneret  : ad 
injiar  Judaicorum  Regum  , qui  diviso  inter  se  bifarie  Regno  , ut  fertur  , 
Levita  ex  maxima  parte , Hierosolymam , quo  inerat  Templum  tota  orbe  au - 
thenticum , congregati  sunt  . Erchemperto  aveva  già  detto  ( al  num.  51.  ) 
che  la  residenza  di  quefti  nemici  della  Crtftianità  era  il  Garigliano.  Leo- 
ne Oftiense  poi  nella  Cronica  di  Monte  Casino  ( Itb.  J.  cap,  43.  ) scrive, 
che  i Saraceni  avendo  chieda  la  pace  , o la  confederazione  a Docibile, 
l’ottennero  da  esso  con  la  reftituzione  da  loro  fatta  de’ prigionieri  , asse- 
gnando a’ medesimi  il  Garigliano  per  luogo  di  loro  dazione,  o residenza* 
Rursus  tamen  Saraceni  fardus  a Docibile  pojìulantes  , accipiunt  , reJJitis- 
gue  Captivi s in  Gariliano  ab  eodem  Docibile  ad  habitandum  dirceli  sunt. 
Angelo  della  Noce  qui  riflette , che  il  Codice  B. , il  quale  contiene  il  pu- 
ro tefro  di  Leone  Ofiiense,  legge  : Juxta  Garilianum  de  Formianis  Colli- 
bus  , le  quali  parole  turono  inopportunamente  ommesse  nel  Codice  A.  seb- 
bene giovino  esse  moltillimo  alia  illuftrazione  di  quello  punto  d’Iftoria. 
Imperciocché  siccome  i Saraceni  prima  si  erano  domiciliati  nelle  Colline  di 
formi  1,  cosi  Docibile  nel  concedere  loro  la  pace,  tra  le  condizioni  vi  a;v- 
pose  altresì  quella  di  doversi  partire  dalle  dette  Colline  , 4 ritirarsi  verso 
le  sponde  del  Garigliano:  Sensus  non  eli , quasi  illud  de  Formianis  Colli- 
bus  sit  circumjlantia  loci  , quo  Saraceni  pcrrexerunt . Sed  planijjmie  ojlen- 
dit  locum  , unde  recesserant . Cutn  enim  prius  con.  edisscnt  in  Collìbus  For- 
tnianis  Docibilis  Dux  eos  de  Collibus  Formianis  ad  Garilianum  Jluviumab- 
legavii  . Fece  Docibile  in  quella  occasione  ciocché  gli  era  permesso  dalle 
circo  danze  del  tempo,  e non  potendo  forse  ottenere  di  togliersi  del  tutto 
il  nemico  dalla  casa  , cercò  almeno  di  allontanarlo  , assegnando  loro  il 
Garigliano  per  residenza.  Egli  forse  non  ne  previde  le  conseguenze  , le 
quali  furono  luttuose  pel  Moniftero  di  Monte  Casino  , e per  l’  Abate  S. 
He r tari o , i)  quale  presso  Gaeta  aveva  con  tutte  le  forze  combattuto  con- 
tro quefti  nemici,  come  sopra  abbiamo  veduti  essersi  accennato  dall’ Igno- 
to Casinese-  ( num.  19.  ) Dal  Garigliano  dunque,  in  cui  furono  portati  li 
Saraceni,  ne  turono  occasionati  mal:  immensi  alla  Criftiunità  di  quelli  con- 
torni , e trovando  etìi  un  potente  orticolo  in  S.  Bertario,  determinarono  di 
togliersi  dagli  occhi  quefto  nemico  delle  loro  ribalderie,  e venuti  a consi- 
glio , favore  par  iter , (j  consti  io  suorum  ftrderatorum , omnes  in  Chrijìi  Fu - 
gdem  insurgunt , diccntes  : se  nequaquam  veruni  seturi  dominium  Italici 
Regni  posse  assequi , risi  Chrijìiancrum  defensorem  & protei'ìorem  Ber  dia- 
ria ni  morti  tradente s,  dejìruamus , & tun:  securi  regnabimus  ; in  unum  con- 
globati insperate  irruunt  super  eum : come  si  legge  nella  di  lui  vita  nel 
Codice  MS.  della  Biblioteca  Casinese.  ( segnar,  num.  34.  pag:  131.)  L’Ano- 
B*mo  Salernitano  (Cap,  134.) presso  il  Muratori  ( Rer.  Italie.  Script,  tom.  3. 
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part.  <3.  pag.  273.  ) scrive,  che  Decivilis  Gaetanorum  Dux , ehm  Sarace- 
nos ai  prxdandam  Capuani  mittcret , soggiungendo  , che  quefti  Saraceni  es- 
sendo in  numero  di  circa  centoventi , ne  reftarono  trucidati  sotto  la  Città 
di  Tiano  circa  cento  quindici,  come  narra  eziandio  Erchemperto  ( num. 
55.  ) senza  che  per  altro  abbia  quell)  scritto  , che  da  Docibile  fossero  in- 
viati quei  Saraceni  contra  la  Città  di  Capua.  Forse  l’averli  Docibile  appe- 
llati al  Garigliano,  fece  attribuire  aldi  lui  consiglio  le  scorrerie,  le  quali 
erano  fatte  da  elfi  da  quel  luogo. 

capo  m. 

Di  Giovanni  I.  Ipato,  poscia  Patrizio  Imperiale , e dell' Ipato 
Docibile  II.  suo  Figlio  dopo  l'anno  906.  sino  a tutto 
l'anno  934. 

DA  quello  si  ? veduto  nel  precedente  Capitolo  a noi , o almeno  a me, 
non  è pe ranche  noto  fino  a qual  anno  tirasse  i suoi  giorni  Pipato 
Docibile  I.  L’ultima  Carta,  e monumento  di  lui  presso  di  me  lo  ricorda 
soltanto  nel  9 od.  Dopo  quello  anno  non  mi  si  presentano  documenti  rela- 
tivi alla  Città  di  Gaeta,  se  non  quello,  che  io  ho  marcato  coll'anno  9 17. 
Gi.o'amo  Gattola1  nel  suo  Ragionamento  sopra  la  famiglia  Gattola  ( pag. 
197.  ) ci  parla  del  Teftamento  fatto  dall’ Ipato  Docibile  I.  ne!  Mese  di 
Febbraio  dell’anno  906.  che  cortesemente  a mia  riducila  si  è compiaciu- 
to comunicarmi.  Tra  le  Pergamene  di  Monte  Casino  non  si  ha  quefto  te- 
lìamento  . Girolamo  Gattola  ha  ripescato  quello  monumento  di  antichità  da- 
gli. Archivi  di  Gaeta.  L’esiftenza  di  quefto  documento  fa  che  non  si  pos- 
sa dubitare,  che  l' Ipato  Docibile  I.  vivesse  almanco  sino  al  Febbraio  del 
906.  dopo  il  qual  anno  Giovanni  I.  suo  figlio  dovette  ritrovarsi  solo  nella 
dignità  d’ Ipato  dello  Stato  di  Gaeta.  Potrebbe  però  ancora  essere  , che 
Pinato  Docibile  I.  avanti  di  morire  avesse  associato  al  Governo  della  Re- 
pubblica Gaetana , oltre  il  figlio  Giovanni  I.  anche  il  nipote  Docibile  II. 
>oi  vedremo  praticata  quefta  politica  da  Giovanni  I.  il  quale  , non  con- 
tento di  vedersi  associato  alla  dignità  dT  Ipato  Docibile  II.  volle  altresì  , 
o proccurò  , che  il  nipote  Giovanni  II.  fosse  dichiarato  Ipato  prima  della 
sua  morte  . Io  dilli  volle , o proccurò , perchè  non  sono  ancora  certo  ab- 
ballane, se  la  linea  di  succeffione  ballasse  per  essere  Ipato  di  Gaeta,  e 
se  vi  si  richiedesse  ancora  1’  eiezione  del  Popolo  , e almanco  de’  Magnati 
della  Città  per  salire  a quell.»  sublime  dignità  dello  Stato.  Sembrami  però 
probabile,  che  vi  si  richiedesse  ancora  il  concorso  della  elezione  del  Popo- 
lo ; laonde  jxneva  nascere  ne’  padri  tanta  premura  di  vedersi  associato  il 
figlio,  c anche  il  nipote  nella  dignità  d’Ipato.  Io  ne  farò  le  dovute  ri- 
cerche setto  la  Pergamena  di  Giugno  933.  Giovanni  1.  lu  celcbie  nella 
figlia  de’ suoi  tempi.,  e forse  superò  la  gioia  del  pad) e . ÌSoi  tra  breve 
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daremo  breve  saggio  delle  sue  gloriose  gefte  ; intanto  che  passo  a parlare 
di  due  Documenti , che  appartengono  a’  tempi  di  lui  secondo  il  mio  di- 
visamente . 

917.  Ottobre. 

Il  primo  è disegnato  per  le  note  cronologiche  Mense  Odoirìo  Indi - 
diont  septima , sena’ altra  diftinzior.e . Sarebbe  impoffibile  colpire  sul  certo 
T età  precisa  della  pergamena  senza  l’ajuto  delle  rifleiiioni . Io  a bella  pri- 
ma l’aveva  fatta  de’tempi  di  Ilocibile  II.  Comparisce  in  essa  una  Maria 
vedova  di  Giovanni,  e figlia  di  Docibile  Ipato,  la  quale  vende  una  casa 
di  terra  Neco  con  la  corte  avanti  di  essa,  e le  pareti,  cioè  muraglie,  e 
una  vite  . Era  quella  casa  situata  sopra  il  monte  vicina  a quella  del  Ce- 
rario Figolo  per  la  ftrada  , che  guida  alla  Chiesa  di  S.  Teodoro.  Fu  ven- 
duta eum  intronato , & exoito  , ù aeri  suos  a’  Conjugi  Formoso,  e Surra, 
i quali  sborsarono  il  prezzo  di  otto  soldi  d’oro  bizantini,  e tre  tari.  Ri- 
tornerà spesso  in  quelle  noftre  Carte  l’espreffione  di  venderà  la  casa  cum 
aere  suo , e si  cercherà  di  darne  la  meno  fallace  spiegazione.  Si  è già  par- 
lato del  valore  de’  soldi  d’oro,  li  quali  erano  comunemente  detti  Bizanti- 
ni . I tari  similmente  ritorneranno  a comparire  più  di  una  volta  in  que- 
lli noftri  monumenti.  Altri  di  elfi  erano  d’oro,  altri  di  argento.  Il  Mu- 
ratori nella  Dissertazione  08.  ( Antiq.  med.  et  vi  tom.  s.  pag.  8 od.  ) lasciò 
scritto,  che  la  moneta  de’  tari  fosse  coniata  nella  Puglia,  senza  dirci  se 
quelli  fossero  d’oro,  o di  argento,  e per  conseguenza  senza  neppure  de- 
terminarne il  valore,  almanco  allo  incirca  . Noi  li  troveremo  mentovati 
più  volte  nelle  noftre  Pergamene,  e apparisce  da  esse  , ch’essere  dovesse- 
ro d’oro.  Peraltro,  che  oltre  quelli  d’oro,  vi  fossero  eziandio  i tari  d’ar- 
gento, deve  sul  certo  affermarsi  da  quanto  narra  Pietro  Diacono  Continua- 
tore della  Cronica  Casinese  ( Ili.  4 cip.  45.  ) cioè  che  nell’  assedio  della 
Città  di  Salerno  fatto  da  Roberto  Guiscardo  si  vendesse  un  fegato  di  cane 
al  prezzo  di  dieci  tari  : Venundahatur  autem  eanis  jecur  tjrenos  decem . 
La  qual  cosa  non  può  intendersi  , se  non  che  vi  si  parli  de’  tari  d’ar- 
gento, e quelli  non  erano  naturalmente  parlando  di  grande  valuta  . Chi 
sa , che  non  corrispondessero  appieno  agli  odierni  noftri  tari!  Napoletani 
del  valore  di  due  carlini  per  ciascheduno  ? Quelli  d’  oro  dovevano  essere 
di  molto  maggiore  considerazione.  Nel  seguente  documento  del  Mese  di 
Gennajo  919.  sono  di  certo  mentovati  li  cari  d’oro,  e ben  si  vede  subi- 
to , che  non  poteva  essere  moneta  di  basso  valore , essendone  fiati  pagati 
soltanto  due  per  la  misura  di  un  moggio  di  terra  dissodata , e lavorativa  . 
Se  però  fossero  d’oro  i tari  nominati  neila  presente  Pergamena,  io  noa 
saprei  aiìicurarlo,  e forse  si  dovrà  dire  , che  in  essa  si  parli  de’  tari 
d’argento  : trattandosi  in  essa  della  vendita  di  quella  casa  pel  prezzo  di 
otto  soldi  d’oro  di  Bizanzio,  e tre  tari.  Nella  Carta  di  Novembre  1038. 
sono  espressamente  nominati  li  tari  di  argento  , e per  sei  tari  di  simil 
fatta  è celebrata  la  vendita  dentro  la  Città  di  Aquino  di  un  piccolo  spa- 
zia 
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sio  di  terra  dell’  eftensione  circa  di  palli  due  . Nella  Cam  di  Maggi» 
rodg.  altro  pezzetto  di  terra  con  vigna  è venduto  per  cinque  soli  Tari 
di  danari  _ E in  quella  di  Ottobre  del  1149.  o 1 1 64.  sono  ricordati  i sol- 
di di  tari  . Ma  niuna  di  quelle  Pergamene  ci  somminiftra  il  giudo  valo- 
re de’  tari  , siano  d’oro,  siano  d’argento.  Sicché  io  viverei  ancora  nella 
totale  incertezza  di  quedo  punto,  se  fortunatamente  non  mi  si  fosse  pre- 
sentata la  Carta  di  Giugno  1355.  1®  quale  ci  spiega  il  valore  de’  tari 
d'oro,  li  quali  erano  in  corso  in  quella  dagione . Si  tratta  in  detto  Iflru- 
mento  di  certa  locazione  enntebtica,  per  la  quale  PEnffteuta  doveva  paga- 
ne ogni  anno  nel  mese  di  Agofto  termos  tur ■ quatuor  de  pili  iati*  erpeti- 
teìs  duobus  per  tarenos  cotvpytatos . Sicché  nel  1355.  due  gigliati  d'argen- 
to davano  il  valore  intiero  del  tari  d’  oro  , il  quale  perciò  essere  doveva 
all’ incirca  della  valuta  di  mezzo  zecchino  Romano  d’ oggidì  , e perciò- 
nr.czzo  soldo  d’oro  antico.  ì?  però  d’avvertire,  che  dopo  il  corso  di  va- 
ri secoli  dovette  indubitatamente  soiTrire  qualche  variazione  la  moneta  del 
tari  , come  la  soffrirono  quasi  tutte  le  altre  in  quede  nodre  Regioni  sot- 
to l’Imperadore  Federico  II.  il  quale  ne  introdusse  molte  nuove  , banden- 
do le  vecchie  , come  narra  Riccardo  da  S.  Germano  nella  Cronica  sotto 
gli  anni  1218.  &c.  Da  esso  infatti  appariamo,  che  nel  1221.  lurono  io 
Amalfi  coniati  tari  di  nuova  specie,  li  quali  bandi  l’Imperadore  nel  1222, 
softituendo  in  luogo  loro  i nuovi  danari  di  Brindisi,  de’quali  ci  parla  Ric- 
cardo da  S.  Germano  sotto  Panno  1208.  Ma  bisogna  dire,  che  P Impera- 
tore Federico  II,  se  la  prendesse  soltanto  co’  nuovi  tari  di  Amalfi  , e 
non  con  ogni  specie  di  tari  , se  troviamo  che  nel  1 355.  ottenevano  pieno 
corso  per  tutto  il  Regno  quelli  d’oro. 

Per  dir  ora  le  ragioni,  che  mi  hanno  determinato  a flabilire  l’epoca 
di  quello  Documento  all’anno  917.  in  esso  Pipato  Docibile  comparisce 
morto  , e la  forma  della  scrittura  è anteriore  all’anno  950.  in  cui' è da 
credere  senza  meno  , che  vivesse  tuttavia  Docibile  II.  Il  Notajo  Stefano» 
Sacerdote  comparisce  nella  Cam  di  Ottobre  899.  Sicché  quella  non  do- 
veva molto  allontanarsi  da  quella.  Qualche  barlume  altresì*  dì  piò  grande 
antichità  traluce  nella  sottoscrizione  de’teftimoni.  Fra  gli  altri  vi  compari- 
sce Anatolio  figlio  di  Giovanni  , il  quale  si  legge  ugualmente  nella  Carta 
da  me  notata  sotto  il  mese  di  Agofto  890.  Criftoforo  figlio  di  Giovanni 
altro  tellimonio  si  legge  ancora  nella  Cam  di  Maggio  919-  Si  arroge , 
che  Docibile  vi  è detto  Ipato , e Docibile  I.  non  portò , che  si  sappia  in- 
fotti, coftantemente  altro  titolo  diftintivo  di  dignità  stno  alla  morte,  che: 
quello  d Ipato . Docibile  II.  al  contrario  assunse  subito  dopo  la  morte  deS 
padre  Giovanni  I.  Patrizio  Imperiale  quello  di  Console,  e Duca  porrate» 
poi  da  tutti  gli  suoi  successori  nel  Ducato  di  Gaeta . Indòtto  io  da  quelle 
minute  riflcftìoni  mi  sono  quasi  veduto  coflretto  ad"  anticipare  la  data  cip 
quello  documento  , e con  ciò  a coftituire  per  figlia  di  Docibile  I.  la  Ma»- 
ria  \ edova  di  Giovanni,  della  quale  si  parla  nella  Pergamena,  non  oliar»- 
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te  che  la  divisione  fatta  de*  beni  in  villa  del  Te  ita  mento  di  Matrona  nel 
Marzo  924.  pare  che  obblighi  in  qualche  moda  a dargli  pei-  figlia  non 
quella  Maria,  ma  l'altra  Vedova  di  Marmo  . Vogliamo  noi  dire,  chelaMa- 
ria  Vedova  di  Giovanni  in  prime  nozze  dopo  l’anno  917.  passasse  alle 
seconde  nozze  di  Marino,  del  quale  tosse  similmente  rei  tara  Vedova  di 
nuovo  nel  924.?  Io  non  so  imm  iginare  altro  mezzo  termine  valevole  a 
di, Pipare  ogni  altra  difficoltà,  che  verrebbe  a germogliare  nuovi  intoppi, 
se  quelle  si  facessero  diverse ..  In  tal  caso  saremmo  coltretti  ad  assegnare 
a quella  Maria  Vedova  di  Giovanni  per  padre  il  Duca  Docibile  II.  t 
e quindi  quasi  tutto  a voto  cadercbbero  le  fifleffioni  da  me  avanzate  in- 
torno l’età  più  precisa  della  Pergamena.  Se  non  che  ne' calcoli  diplomati- 
ci poco  conta  lo  svario  di  anche  anni  cento  . Della  Chiesa  di  S.  Teodoro 
eaderà  più  opportuno  luogo  per  parlarne.  Intanto  vengasi  a parlare  della 
seguente  Pergamena . 

919.  Gennaio. 

Mense  J anturio  1 udititene  septima.  Vonus  Episcopus  una  mecum  ad~ 

scntiente  cuntia  Vlebs  Santi*  Kajetane  Ecclesie  vendidimus  Jo- 

kanni  Imperiali  Patrie  io . 

Si  tratta  della  vendita  di  un  moggio  di  terra  arativa  nel  Casale  Dra- 
goncello pel  prezzo  di  due  tari  d’  oro  a Giovanni  Patrizio  Imperiale  , e 
si  dice  eseguito  il  contratto  col  consenso  di  tutto  il  Popolo  , onde  s’ in- 
tenda la  parte,  che  tuttavia  conservava  quella  infime  classe  del  Popolo 
neU’amminiftrazione  dell’economico  delle  Chiese.  Io  ne  ho  accennato  giàqual» 
che  cosa  nella  Carta  precedente  , come  altresì  ho  fatta  menzione  de’  tari 
d’ oro  qui  ricordati  • Il  contratto  c celebrato  in  favore  di  Giovanni  Impe- 
riale Patrizio , ed  io  raccoglierò  le  notizie  , che  lo  riguardano  sotto  la 
Carta  del  921.  La  Carta  è scritta  da  Leone  Prete  Greco-Latino,  e se  ne 
incontrano  altre  simili  nella  noftra  Raccolta  , il  che  mi  porta  a pensare , 
che  tosse  il  medesimo  di  nascita  Greco,  e di  Rito  Latino  . Almeno  pare 
a me  , che  sia  quella  la  più  ovvia,  e facile  interpetrazione.  E’  certamen- 
te noto , che  in  "tutte  le  Provincie  dell’  oggidì  consillente  Regno  di  Napo- 
li nell’ Vili.  .Secolo  moltìlfimo  vi  si  propagò  il  Rito  Greco  Ecclesiaftico , 
al  quale  poi  pienamente  si  contentarono  molte  Diocesi  della  Puglia , e del- 
la Calabria,  abbandonato  del  tutto  il  Rito  Latino  in  esecuzione  dell’ Edit- 
to promulgato  da  l’olyecfto  Fatriarca  di  Cofiantinopoli  nell’anno  96?.  co- 
me potrà  vedersi  nell’  opera  dell’origine  del  Rito  Grcgo  in  Italia  del  Ro- 
dotà. ( rom.  1.  pag.  195.  267.  Oc.  ) Certo  in  Napoli  vi  erano  molti  Pre- 
ti Greci  , e molte  Chiese  servite  da’  Preti  Greci  nel  Secolo  IX.  come  il 
medesimo  Rodotà  dimollra . ( pag.  341.  ) Niuna  Pergamena  però  ci  sco- 
pre, che  in  Gaeta  vi  fossero  Chiese  servite  da’  Preti  Greci  . E forse  il 
Grcco-Latinus  , della  noftra  membrana  non  altro  vuol  dinotare  , che  il  Pre- 
te Leone  tosse  oriundo,  e fiato  ordinato  Sacerdote  nelle  Provine U d’Ita- 
lia , cioè  della  Puglia , e della  Calabria  sottopone  al  Greco  Impero  ; di- 

sor- 
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sòrtechè  abbiasi  a dire  Latino  di  patria,  cioè  Italiano,  e Greco  a ragione 
del  Sovrano.  Tra  li  sottoscritti  dopo  il  Vescovo  Buono  con  l’Arciprete 
Donato,  e il  Sacerdote  Benedetto,  vi  si  legge  Pietro  Prefetturio , figlio  di 
Giovanni,  torse  Prefetturio  egli  pure,  il  quale  s’incontra  nella  Cam  del 
917.  Mese  di  Ottobre.  Sarei  facilmente  proclive  a credere  , che  tale  sot- 
toscrizione indichi  1’  assenso  dato  dal  Popolo  al  contratto  di  alienazione  , 
e che  il  Prefettuario  lo  rappresentasse.  Finora  però  non  ho  lumi  accertati 
per  asserirlo  con  franchezza  . L’  Arciprete  Donato  si  ha  ricordato  nella 
Storia  de’  Miracoli  operati  da  Dio  in  Gaeta  per  l’interceiìione  di  S.  Eu- 
puria  Rampata  da’  Bollandifti  sotto  il  giorno  16.  di  Maggio  , dove  Rimo 
cosa  degna  di  osservazione  quello  di  lui  si  dice , che  imminente  essendo 
l’ora  dell’ Officio  Divino,  egli  si  portò  in  Chiesa  a riaccendervi  le  lam- 
pane , ad  refocìllandas  lucernai  convtnit.  AH’offizio  dunque  dell’  Arciprete  , 
e alla  di  lui  medesima  persona  si  apparteneva  in  quella  età  l'incombenza 
di  accender  e smoccolare  le  lampade  della  Chiesa . 

A’  tempi  di  quello  Vescovo  Buono  viene  segnata  l’invenzione  delle 
Reliquie  del  Martire  S.  Erasmo  , le  quali  dalla  vicina  Cittì  di  Formia  , 
diflrutta  già  da’  Saraceni , erano  fiate  prima  trasportate  a Gaeta  per  met- 
terle al  sicuro  da  ogni  meno  rispettoso , e irriverente  insulto  di  quegl’in- 
fedeli. Giulio  Cesare  Capaccio  ( Hiji.  Nap.  IH.  3.  cap.  18  ) scrive  di 
aver  letto , che  ciò  avvenisse  a’  tempi  di  Gregorio  Papa  III.  essendo  Pa- 
trizio di  Gaeta  Giovanni  Magno . Coftantino  Gaetano  nelle  note  alla  vita 
di  Gelasio  II.  Papa  dice  ( alla  pag.  a 6.  ) che  Giovanni  Patrizio  Imperia* 
le  figlio  di  Docibile  I.  fu  cognominato  Magno  , per  avere  obbligati  i Sara- 
ceni ad  uscire  dall’Italia  dopo  avere  sbaragliate  le  loro  armate.  In  tal  ca- 
so Giovanni  Magno  sarebbe  flato  quasi  due  Secoli  dopo  il  Pontificato  di 
Gregorio  III.  seppure  non  piaccia  di  ammetterne  due , uno  a’  tempi  del  det- 
to Pontefice,  che  i Monumenti  antichi  non  ci  hanno  finora  scoperto,  e l’al- 
tro a’ tempi  del  Papa  Giovanni  X.  il  quale  fu  figlio  di  Docibile  I.  e di 
cui  si  parlerà . Difatti  Giovanni  Rubei  nella  Dedica  al  Duca  di  Sermoneta 
della  vita  di  Bonifacio  Vili.  ( pag.  v.  ) diflingue  Giovanni  Magno  , che 
fu  figlio  di  Anatolio  II.  da  Giovanni  Imperiale  Patrizio  figlio  di  Docibile 
I.  Intanto  però  la  Leggenda  di  S.  Erasmo  comporta  da  Giovanni  Soddia- 
cono  Monaco  di  Monte  Casino,  sollevato  poscia  sopra  la  Cattedra  di  S.  Pie- 
tro sotto  il  nome  di  Papa  Gelasio  II.  e da  lui  dedicata  a Giovanni  Gae- 
tano suo  zio  materno,  Monaco  similmente  del  Monirtero  di  Monte  Casino; 
quella  leggenda,  didi,  non  altro  racconta  intorno  la  detta  Traslazione,  se 
non  che  il  Corpo  di  S.  Erasmo  fosse  flato  trasportato  da  Formia  in  Gaeta, 
dopo  essere  fiata  diflrutta  la  Città  di  Formia  da’  Saraceni  , per  afiicurare 
da  ogni  insulto  quelle  sagre  Reliquie.  Qui  dunque  pare  che  sia  prescritto 
per  epoca  di  quella  Traslazione  1’  anno  846.  in  cui  probabilmente  reftò 
diflrutta  la  Città  di  Formia , sebbene  il  Meo  voglia  , ,che  suesirtesse  ancora 
nell§  sua  integrità,  sino  all’anno  88d.  come  fu  da  me  accennato  in- altra 
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Carta.  E si  narra  poi  nella  medesima  Leggenda  , che  trent’anni  dopo  li 
Vescovo  Buono  ritrovasse  intiero  , ed'  intatto  il  Corpo,  di  quello  Santo  a’" 
tempi  di  Papa  Giovanni , governando  lo  Stato  di  Gaeta  Docibile  figlio  di 
Giovanni  Patri  aio.  Imperiale  ,,  ch’era  già  morto  . L’ indicazione  di  que- 
ll’epoca  ci  condurrebbe  necessariamente  dopo  l’anno  934;  in  coi  trapassò 
Giovanni  Patrizio  padre  di  Docibile  IL  Ma  in  detto  anno  anche  il  Vesco- 
vo Buono  era  morto  r e chi  sa  quanti  anni  prima,  incontrandosi  Carta  se- 
gnata-con.  epoca  sicura,,  dalla:  quale  apparisce  , che  la  Chiesa  di  Gaeta 
era  governata  dal  Vescovo  Pietro  nel  933,  e- 936.  Noi  dunque:  non  pos- 
siamo differire,  dopo -la  morte- del  Patrizio  Giovanni  il  ritrovamento  del 
Corpo  di  S.  Erasmo.  L’iscrizione,  che-  si  leggeva  sopra-  i gradini-  del- 
l’Altare, riferiva:  soltanto  il  fatto  al  Vescovo  Buono  , e a'tempi  del  Papa 
Giovanni  ..Ecco  le  parole.- medesime  di  detta  Iscrizione-  riferita:  in  detta 
Leggenda:  In  hoc  loco  inventarti  ejl  Corpus  StniHi  Martyris  Erasmi  illi - 
bstum  ,Ù  integrurn-  temporibus  Jaannis  Ftpx  a Bono  Caj etano  Episcopo. 
Attenendoci  a.  quanto- ci- dice- quefla  Iscrizione  , e ritrovando  noi  , che- il 
Vescovo  Buono  fu  a’tempi  di  Papa  Giovanni  X.  crederemmo,  poter  dire 
con  sicurezza,  che  lo  scoprimento  del  Corpo  di  S.  Erasmo-  avvenne  ap- 
punto circa  Panno-- 91 8i  in  cui , sebbene  non.  fosse  veramente  morto  Gio- 
vanni Patrizio  Imperiale-,  riposandosi  nulladìmanco  dalle  fatiche  sofferte,  e 
dàlie  glorie- acquiftatesi  co’ suoi  sudori,  lasciava  forse-  governare  lo  Stato 
a Docibile  IL.  suo  figlia  dà  lui  associato  al:  Governo  , il'  quale  fece  tutta 
la  comparsa  in  quella  funzione;. se  nel  tempo  medesimo  non  fofìimo  indotti- 
& immaginare,  che  dòpo  il' Vescovo  Pietro  ricordato  nel  93 d.  oppure  al- 
tresì dopo  il  Vescovo  Marino  ricordato  dalla  Membrana  del  945-  »av* 
forse  flato  in-  Gaeta  un-  altro-  Vescovo,  che  portasse  il  nome  di  Buono  nel 
95^-  in  cui  sedeva-  sopra  là- Cattedra  di  S-  Pietro  il  Fapa.  Giovanni  XII. 
In  tal  casa  però  sarebbe  meftiere  prolungare-  i giórni  della- vita  a Docibile 
II.  figlio  di  Giovanni  Patrizio  Imperiale- sino  almeno  al  detto  anno  956. 
della  qual  cosa  non.  poflìamo  onninamente  accertarci  per  mancanza  di  do- 
cumenti ..  E’'  inoltre  a vedére  r se  il  Vescovo  Marino  non  abbia  molto  so — 
pravvivuto  dopo  l’anno  946.  per  dar  luogo- al' nuovo  Vescovo- Buono  da- 
me immaginato .,  Certamente-  il- Signor.  Girolamo  Gattola  mi  scrive  aver  lui 
dito  luogo  al- Vescovo  Marino- negli  anni  945.  e 960.  Sicché  r ella  chiuso 
il  voto,  per  urr  altro  Vescovo  Buonore  con  ciò  si  rende- meno  incredibile 
il  primo  pensiere- dà  me- suggerito;  e- quello  fece- credere  all’  Autore  della 
Leggenda , il  quale-  forse  non-  ebbe  l’ordinata-  serie-  cronològica  de’  Duchi 
dv  Gaeta,  che  Giovanni  fosse  morto  y quando  che  in  realtà  era  pieno  di 
vita  ..  E**  noto  che  gli  Scrittori  dèlie-  vite  de’Santi  non  sono  i più  depurati 
in  ponto,  dì  esattezza,  e bevendo  grosso,  hanno  sparse  di  mille  incocrenze 
i loro  storici  racconti.  Abbandòniamo  dunque  allo  Scrittore  della  Leggen- 
da di  S.  Erasmo  non  solo  il  punto  della  morte  da  lui  asserita  di  Giovan- 
ni Patrizio  Imperiale;  ma  l’altro  eziandìo  , che  il  Corpo  di  S.  Erasmo 
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fosse  fiato  ritrovato  nel  luogo  segnato  dalla  Lapide , solo  dopo  anni  trenti 
della  succeduta  Traslazione  di  esso  da  Formia  in  Gaeta.  Pare  colla  Iscri- 
zione vogliasi  indicare  , che  il  detto  Corpo  fosse  flato  ritrovato  quasi  non 
sapendosi  del  tutto  accertatatnente  il  luogo  preciso , in  cui  fosse  prima  fla- 
to collocato,  e nel  breve  spazio  di  soli  anni  trenta  non  potevano  -manca- 
re in  una  ‘Città  popolata  teftimonj , di  quali  avrebbero  dovuto  indicarlo  si- 
curamente. La  vita  di  S.  Erasmo  fu  fiampata  da  Coftantino  'GaennO  con 
l'adornamento  di  alcune  brevi  osservazioni,  e una  diversa  da  quella  ftam- 
pata  prima  dal  Mombiizio  si  legge  negli  Atti  de’ Santi  Bollandiani  a’ due 
di  Giugno.  Un  notamento  trasmesso  dal  Beatillo  al  Papebrochio  fa.  'ricor- 
danza di  un  Giovanni  Magno  Patrizio  a' tempi  di  Papa 'Gregorio  IV.  nel- 
l’anno 856.  in  cui  quello  Sommo  Pontefice  mancato  era  di  vita  da  dieci 
anni.  Forse  nel  notamento  era  corso  l’errore  -dell’  8s<S.  invece  dell’ 846. 
Le  noftre  Pergamene  non  ci  hanno  scoperta  notizia  alcuna  intorno  quello 
Giovanni  Magno  Patrizio.  Nondimeno  non  sono  mancati  Scrittori , che  as- 
severantemente  hanno  coftituito  padre  dell’  Ipato  Docibile  I.  quefto  Giovan- 
ni Magno  Patrizio . Finché  non  ci  vengano  più  diftinti  lumi  sarà  prudente 
-condotta  sospendere  ogni  giudizio. 

'919.  Maggio. 

Imperante  Conjlantino  Porfirogenito  anno  duodecimo  , mense  Magio  ; 
Indizione  septima.  Marinus , O Jubinianus  fratres  cum  consensum  , & au~. 
Aoritatem  Bono  Episcopo  . . ■.  vendidimus  Johann i Imperiali  Patricio. 

Si  tratta  di  un  contratto  di  vendita  di  certe  porzioni  di  terreni  po- 
lli in  Tragoncello  consiflenti  in  campi,  selve , monti , valli , rivi , paludi, 
-che  Marino , e Giobiniano  avevano  avuti  da  Marino  Filingo  in  conto  , e 
saldo  di  debito . Giovanni  Patrizio  Imperiale  fece  acquiflo  di  quelli  terre- 
ni per  la  somma  di  dodici  'Bizantini  d’oro  , e vi  si  vede  'concorrere  il 
•consenso  con  l’autorità  del  Vescovo  Buono,  perchè  quelli  beni  appartene- 
vano alla  Massa  di  S.  Erasmo,  cioè  alla  Mensa  Vescovile.  Non  si  pensi, 
che  qui  trattisi  di  vera  alienazione  di  beni  Ecclesiaflici . Apparisce  da  tut- 
te le  carte  di  Gaeta,  e dalle  antecedenti  sotto  il  Vescovo  Coilantino,  che 
i Coloni  di  detta  Massa  di  S.  Erasmo  erano  giudicati  utili  padroni  di  quel- 
le porzioni  di  terreni , 'che  dovevano  coltivare  a conto  della  Chiesa  sotto 
una  data,  e riabilita  contribuzione  alla  Mensa  Vescovile.  Salva  quella  pen- 
sione elfi  potevano  disporne  a loro  talento  , e secondo  che  richiedevano  le 
circoftanze  de’ loro  economici  interelfi . Erano  dunque  podi  nel  commercio 
-della  società  per  quella  parte  di  frutto  annuo , che  loro  apparteneva , e so- 
lo richiedevasi  il  consenso,  e l’autorità  del  Vescovo,  o del  principale  Pa- 
drone , per  convalidare  gli  atti  pubblici , e solenni  di  simili  contratti , per 
-cui  quelli  beni  passavano  dalla  mano  di  uno  usufruttuario  all’altro. 

Ma  fa  duopo  avvertire,  che  gli  anni  dell’Impero  di  Coflantìno  Por- 
firogenito sono  evidentemente  contati  dall’anno  908.  e nell’Archivio  del 
Moniftero  di  Monte  Casino  non  sono  poche  le  carte  segnate  con  quella 
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epoca . Camillo  Pellegrini  nelle  note  a Lupo  Protospata  sotto  gli  anni  959.- 
e 940.  nc  cita  varie  uniformi  a quella  epoca.  Se  il  dotto  Pagi  vi  avesse 
fatta  riflelTione , non  avrebbe  fissato  il  principio  del  di  lui  Impero  all’an- 
no 912.  come  notano  i Monaci  Benedettini  della  Congregazione  di  S.  Mao- 
ro  nell’ Arte  di  verificare  le  date.  Dicasi  lo  flesso  del  Muratori,  che  la 
ftabill  nel  911.  Il  P.  Meo  nell’Apparato  Cronolog.  ( pag.  52.  ) dimoftra, 
che  l’epoca  portata  da  quella,  e da  altre  nollre  Pergamene  è la  più  co- 
mune , quella  che  più  era  in  uso , quella  che  più  spesso  s’ incontra  negli 
antichi  Monumenti  ; sebbene  la  carta  noftra  nel  mese  di  Marzo  dell’  anno 
924.  segni  epoca  differente  da  quella  , la  quale  fa  desumere  il  principio 
del  di  lui  Impero  dall’anno  910.  Il  Pellegrini  medesimo  non  sembrò,  che 
vi  facesse  tutta  la  riflelfione , allora  quando  scrisse  nelle  note  alla  Cronica 
Jell’ ignoto  Barese,  ( Hijì.  Longob.  lib.  2.  pag.  015.  ) che  Coftantino Por- 
firogenito  figlio  di  Leone  Imperadore  successe  al  suo  zio  Alessandro  mor- 
to nella  Indizione  XV.  sebbene  non  fosse  flato  incoronato  , se  non  nella 
prima  Indizione,  cioè  l'anno  912.  oppure  nel  913.  incominciato  dalle  Ca- 
dendo di  Settembre . Doveva  dire , che  Coftantino  rimase  allora  Imperado- 
re  solo,  e assegnarli  non  soli  anni  47.  d’impero,  ma  sino  a 51.  o anco- 
ra 52.  quanti  *e  ne  possono  numerare  dal  908.  al  959-  in  cui  da  quefta 
vita  trapassò. 

921.  Dicembre. 

Mense  Deccmher  Indili ione  decima.  Leo  ftlio  F sull  Comitis  do,  dono 
Johanni  Imperiali  Patricio  . 

Contiene  quello  Monumento  una  donazione  fatta  da  Leone  figlio  del 
Conte  Paolo  de!  Casale  chiamato  Dragoncello,  o Tragoncello  col  caflagneto 
accollo  al  medesimo  Casale  in  favore  di  Giovanni  Patrizio  Imperiale  per 
1 amore,  che  il  detto  Leone  portava  al  medesimo  Giovanni  Fatrizio  . lo 
non  ho  notizie  da  dare  nè  del  Conte  Paolo  , nè  del  figlio  di  lui  Leone. 
Ho  assegnata  quella  carta  all’anno  921.  nè  si  avrebbe  potuto  fissarla  pri- 
ma , cioè  nel  90 6.  perchè  in  detto  anno  è certo  che  Giovanni  non  era 
peranche  inalzato  all’onore  di  Patrizio  Imperiale:  nè  potrebbesi  collocare 
nel  93<J.  perchè  sicuramente  era  già  morto.  La  carta  non  è originale,  ma 
ExempU , cioè  copia,  e dalla  forma  del  carattere  si  capisce,  che  tale  copia 
fu  fatta  nel  principio  del  secolo  XI.  o nel  fine  del  X- 

_ Giovanni  Patrizio  Imperiale  era  flato  Ipato  di  Gaeta  col  padre  diluì 
Docibile  I.  sino  almeno  dall’anno  875.  Non  si  può  aflicurare  quando  morisse 
Docibile  I.  Trajano  Spinelli  lo  fa  vivo  sino  all’anno  qo8.  come  abbiamo 
detto  nella  carta  dell’ 889.  Siccome  però  non  suffifle  il  fondamento  sopra 
cui  egli  sì  è appoggiato  , così  io  mi  credo  in  libertà  di  abbandonare  la  di 
lui  opinione,  o lasciarla  in  sospeso.  Leve  almeno  essere  certo , che  non  vi- 
vesse più  nel  910.  e chi  saprebbe  indovinare  , senza  li  documenti  alla 
mano,  quanti  anni  prima  egli  passò  da  quefta  vita  ? Il  teftaraento  da  lai 
latto  nel  lebbrajo  del  90(5,  dichiara,  «he  Docibile  I.  vivesse  almanco  sino 
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al  detto  anno.  Il  figlio  di  lui  Giovanni  dopo  la  sua  morte  so  (tenne  U il- 
lutazione dal  padre  acquift.ua  nel  Governo  del  Ducato  di  Gaeta,  e si  può 
dire,  che  in  qualche  modo  la  sopravanzi-  Egli  fu  amato  da  suoi  Concitta- 
dini,  come  apparisce  da  quella  carta,  riverito,  e (limato  dagli  eden  , e 
temuto  da’ nemici.  I Saraceni  ftazionati  al  Garigliano  renderanno  ragione 
della  verità  di  quanto  da  me  fa  avanzato.  Effi  si  erano  talmente  rendila  per- 
niciosi a tutti  li  vicini  Stati,  che  quelli  si  videro  nella  necemta  i co  e- 
gare  tutte  le  loro  forze  per  snidarli  da  quel  pofto.  Il  primo  merito  si  e 
ve  ad  Atenolfo  Principe  di  Capua.  Siccome  il  di  lui  Principato.  con  inaia 
col  Garigliano,  cosi  doveva  maggiormente  soffrire  dalle  scorrei ìe  e 
simi.  Di  fatti  nel  90 6.  effi  misero  a rubba,  e saccheggio  Tiano,  a ano  , 
e altri  Paesi  sino  a Capua,  come  riferisce  la  Cronica  Cavense  presso  1 
Fratini.  ( Hi).  Longob.  tom.  4.  vog.  4°7-  ) Pertanto  confederatosi  Atenol- 
fo con  Gregorio  Duca  di  Napoli,  e cogli  Amalfitani  , affilino  a 1 Jouar 
«lev ole  Esercito,  si  diresse  contra  t Saraceni,  e coftruito  un  ponte  di  na- 
vi sul  Garigliano  lo  tragittò,  e ftringeva  fortemente  di  assedio  1 nemico. 
^..1 /■  ..  . ’ . . .•  A-..  « ,i,rn . 1 Gaetani  cor- 


»n  cui  con  minore  cautela  furono  fatte  le  loro  guardie 
cipe  Atenolfo,  e de’ suoi  Confederati,  usciti  di  repente  1 Saraceni  co  ce- 
tani dal  loro  campo , cadono  improvvisi  sopra  di  effi  , gl*  assa  £ono  ’ 
occidono  molti,  e gl’inseguono  sino  alla  riva  del  fiume-  Avtenne  que 
fatto  nell’anno  908.  secondo  che  fa  notato  dalla  Cronica  Cavense  , ne 
quale  dicesi  , che  Atenolfo  col  Console  di  Napoli  furono  vinti  ca  ‘ aiac®“ 
ni.  Leone  Oftiense  però  ( Chron.  Cositi.  lib.  «■  cop.  ) C*1  0 ’ 

quale  ci  fa  sapere,  che  li  Gaetani  combattettero  in  unione  , e ìfesa  e 
Saraceni,  narra,  che  giunta  la  Soldatesca  di  Atenolfo  al  ponte,  ripresa  e- 
na,  e coraggio,  si  battette  con  tale  valore  coll’inimico,  che  1 obblig  a 
ripiegare,  a voltare  le  spalle,  e a ritirarsi  neH’accaropamento  dovc  c - 
fcero  a cara  grazia  di  potersi  difendere.  Se  però  rifletteremo  a succcmv» 
paflì  dati  dal  Principe  Atenolfo  per  togliersi  da  vicino  quelli  nemici  ,senw 
bra  doversi  dire , che  la  di  lui  Soldatesca  fosse  reft.ua  veramente  s ara- 
gliata , e conquisa  da’ Saraceni  . Egli  non  tardò  molto  a inviare  a Cottau- 
tinopoli  Landolfo  suo  primogenito  per  ottenere  da  quell’  Imperatore  un  nu- 
meroso duolo  di  Soldati , che  servissero  a discacciare  i Saraceni  dal  <oa- 
rigliano.  L’ottenne  in  fatti  nel  seguente  anno,  in  cui  essendo  (lu°  1C  la 
rato  Patrizio  Imperiale  , e Antipato  , poco  dopo  morì  , come  riferisce  la. 
citata  Cronica  della  Cava  . Ma  Leone  Oftiense  ( Uh.  *•  (“P-  52-  \ 
che  Atenolfo  mori  nel  tempo  in  cui  si  trattava  l’affare,  quando  an  0 o 
trattenevasi  peranchea  Coftantinopoli  , donde  si  parti  subito,  dopo. risapu- 
ta la  morte  del  padre  per  prendere  possesso  del  Principato.  Aggiunge,  c e 
Leone  Imperadore  de’  Greci  ben  ricordevole  della  sua  promessa  , trasmise 
in  quelle  parti  con  numerosa  armata  il  Patrizio  Niccolo  Picingli  incanca 
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•to  singolarmente  di  scacciare  i Saraceni  dal  Garigliano  , e che  pervenuto 
■Niccolò  in  Italia  , per  riuscire  più  felicemente  nella  impresa  , giudicò  cosa 
necessaria  primieramente  sminuire  T audacia  de’  Saraceni , diftaccando  i Con- 
federati dalla  loro  amicizia.  Gregorio  Duca,  e Console  di  Napoli  è nomi- 
nato da  Leone  Oftiense  confederato  de’ Saraceni  , insiememente  con  Gio- 
vanni Duca  di  Gaeta . Gregorio  aveva  combattuto  contra  i Saraceni  «di  con- 
certo col  Principe  Atenolfo , secondo  lo  Scrittore  della  Cronica  Cavense  ; 
leggendosi  ora  confederato  de’Saraceni  fa  duopo  dire , che , dopo  la  rotta 
sofferta,  avesse  maneggiata  la  sua  tregua , e pace  separatamente  dal  Prin- 
cipe di  .Capua . Il  Patrizio  Greco  Niccolò  Picingli  , impegnato  a riuscire 
nello  addossatogli  incarico,  offerì  Tonore  del  Patriziato  -a’  due  Duchi  di 
Napoli,  e di  Gaeta  a condizione , che  unissero  le  loro  truppe  alle  sue  per 
combattere  ,i  Saraceni . Landolfo  figlio  del  Principe  Atenolfo  .n’era  già  fla- 
to insignito , non  meno  che  i Principi  di  Salerno , e di  Benevento  . Del- 
1’ onore  del  Patriziato , il  quale  in  dignità  cedeva  soltanto  alla  Maeftàdel- 
l’Imperadore,  e al  Consolato,  qualche  cosa  osservò  Angelo  della  Noce  nel- 
le note  alla  Cronica  di  Monte  Casino',  ( lib.  i.  eap.  52.  ) e più  ampiamen- 
te il  Du-Cange  nel  Glossario  Medi e Latinitatis . Era  quello  un  onore,  che 
dalla  Corte  Imperiale  di  Coftantinopoli  era  conferito  a’  Re , e Principi  efle- 
ri.  Teodoreto  Re  de’ Goti,  e d’Italia  n* era  flato  invertito  con  suo  con- 
tentamento , e cosi  i Re  Odoacre , -e  Vitige  con  altri  Re  de’  Goti . Adun- 
que Giovanni  Duca  ,di  Gaeta  venne  contemplato  dall’  Imperadore  Greco  in 
qualità  di  Principe  assoluto,  non  altramente,  che  nel  tempo  medesimo  fos- 
sero considerati  li  Principi  di  Capua , di  Salerno , e Benevento  , li  quali 
erano  indubitatamente  Sovrani  assoluti , e indipendenti  de’ loro  Principati. 
Ciò  avvenne  nell’anno  912.  circa  dopo  della  morte  dell’ Imperadore  Leo- 
■ae , la  quale  successe  nel  mese  di  Maggio  dell’anno  precedente . Per  veri- 
tà a’ tempi  dell’ Imperadore  Leone  attribuisce,  l’ Oftiense  la  deftinazione  del- 
l’armata de’Greci  in  Italia,  e l’arrivo  in  essa  di  Niccolò  Picingli  Gre- 
co .Patrizio  . Ma  forse  è l’azione  attribuita  -all’ Imperadore  Leone , perchè 
da  lui  decretata,  e forse  qualche  tempo  scorse  prima,  che  il  Duca  di  Gae- 
ta fosse  dichiarato  Patrizio.  Comunque  sia  Giovanni  intorno  a quell’epo- 
ca non  -portò  più  il  titolo  d’Ipato,  Console,  o Duca,  ma  quello  di  Patri- 
zio Imperiale,  come  appariamo  dalla  concorde  tellimonianza  de’ monumenti 
a noi  pervenuti  di  quell’  età . Noi  per  altro  non  abbiamo  avuta  la  sorte 
di  vederne  alcuno  anteriore  all’anno  917. 

Riveflito  Giovanni  figlio  di  Docibile  I.  di  quello  nuovo  fregio  uul 
le  sue  truppe  a quelle  de’Greci,  e ruppe  ogni  lega  fino  allora  mantenuta 
co’ Saraceni  . Quelli  però  si  erano  talmente  fortificati  in  quel  porto  del  Ga- 
rigliano , -che  o il  Patrizio  Greco  , e li  Principi  di  Capua  diffidassero  di 
riuscire  nell’  impegno , -o  gli  altri  Principi  tutti  volessero  entrare  a parte 
di  quella  gloria,  si  formò  una  lega  generale  de’ Principi  d’Italia,  e del 
Papa  Giovanni  X.  L’ Imperadore  Berengario  vi  mandò  una  parte  delle  sue 
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truppe:  « Duchi  di  Napoli , di  Amalfi,  oltre  quelli  di  Capua,  e di  Saler- 
no erano  in  lega1  co’ Greci . La  Cronica  Caverne  sotto  l’anno  91 6.  nota 
che  vi  fii  ancora  collo  duolo  grande'  de’ Greci- ua  numero-  di  Zereusci. 
Quella  poi  di'  Napoli  di  Giovanni  Diacono  dice  , che*  vi  concorsero  da 
ogni  banda  i Beneventani  , i Romagnnoli  , gli  Spolettai , quelli  di  Came- 
rino, e altri- molti-'.  Leone  Oftiense  vi  aggiunge  l’unione  de’ Pugliesi,  de’ 
Calabresi,  e del  Marchese  Alberico  di  Camerino,  li  quali»  tutti  ftrinsero 
talmente  da  ogni  banda  i Saraceni  nel  loro  campo  , che  coftoro  ne  rimasero 
affamati,  e del  tutto  senza- vettovaglie,  per  cui  furono  neceflitati  a- cibarsi 
della:  carne  de’  lortr  cavalli.-  L’ Oftiense  scrive,  che  quello  assedio  durò- 
per  tre  mesi , dopo  i quali  i Saraceni  si  risolvettero  di  bruciare  i loro  ac- 
campamenti e darsi'  alla’  fuga  per  salvare’  la  vita  nelle,  vicine-  selve  , e 
ne’ monti . L’Oftiense  dice,  che  si  determinarono  a quefto  partito  per  con- 
sigli di  Gregorio  Duca  di  Napoli , e di  Giovanni  Duca  di  Gaeta.-  Ma  i< 
frammenti  della  Cronica- di  Napoli  presso  irPratilli,  ( Hi/h  Longobi  tom.  3. 
pag.  55-  ) il' cui' autore  si  ravvisa  essere  ftato  coetaneo  all’ avvenimento  ,, 
racconta  , che  i Saraceni  ridotti  a quella  eftrema  careftia  vennero  a consi- 
glio di  battersi  disperatamente’,  come  fecero  sino  a riuscire”  di  abbattere- 
una  banda  de’  Confederati  ma  che  intanto  Giovanni  Patrizio  co’ suoi  Gae- 
tani  r essendosi  impadronito  de’ loro  fteccati , li  mise  a fuoco-,,  e a ruba. 
La  qual' cosa  osservata  da  lungi  da’Saraceni,  li  finì  di  scoraggire , intanto 
che  l’animo  ridonò  a’  Confederati  ,■  che  li  misero  in-  fuga  , e Ir  trucidaro- 
no. Quefto  Scrittore  nota,  che  l’assedio-  fu  poftò  a’  14.  <fi  Giugno,  che 
durò  due  soli. mesi’,  non  tre,  come  regiftrò  l’ Oftiense,  che  il' Papa  Gio- 
vanni X.  vi  venne- in  persona-,,  e’ che  il  fatto  successe  nell’anno  quattor- 
dici del  Ducato  di  Napoli  di  Gregorio,  che1  si  vuole  corrisponde  all’an- 
no 916.  La  Cronica  della  Cava  presso  il  Pratilli , ( tom.'  4.  pag.  40 b.  ) 
quella  di  S.  Sofia  di  Benevento,  ( pag.  $64:  ) quella  dell’ignoto  Bar  e n se , 
( PeS-  3 1 ) Lupo  Protospata’  ( pag.  00.  ) tutte  di  concerto»  segnano  lo 

flesso  anno.  Leone  Oftiense  al  contrario  riferisce  l’avvenimento  nell’ ànncr» 
915.  correndo  la- III.'  Indizione  , e*  con- lui'  va  d’accordo  l’autore  della 
Cronica  de’Conti  di  Capua-  presso  il  Pratilli,  ( tom.  4.  pag.  151.  ),*  c Ca- 
millo Pellegrini  difendè  , che  in-quefto  anno  915;  e non  nel  seguente  si- 
venisse- finalmente  a capo  di  snidàre  da  quel  pofto  i Saraceni  - 

Giovanni  Farrizio  Duca  di  Gaeta  pieno’  di  gloria  per  avere  obbligati 
alla  fuga  i Saraceni  con  essersi  impadronito  dèi  loro' campo,  e averlo  po- 
llò a fuoco,  non  molto  dopo  si  condusse  a Roma",,  dove  dal  Papa  Gio- 
vanni X.  si  fece  confermare’  con-  solenne”  patto"  sottoscritto  da’ principali 
cittadini  Romani  , tanto  del'  Clèro che’  secolari  , la  ceffione  del  Ducato 
di  Fóndi  , e’  del  Patrimonio  di  Traetto  fatta  già  a Docibile  suo- padre 
da.  Giovanni  VITI.  Papa,  come  leggesi’  nel  celebre’  Placito  ftampato  dal 
Gattola ..  ( Acces.  ad  htJÌ.Casin:  pag.  110.  ) Trattandosi  dell  alienazione 
di,  due.  Stati  , cioè,  dèi*  Contado  di  Traetto’,,  è”  del1  Ducato  di  Fondi  , il. 
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Patrizio  Giovanni  Rimò  suo  dovere  di  cautelarsi  contra  tutto  ciò  , che 
avrebbesi  potuto  dire  , o pensare  in  contrario  nelle  seguenti  età  , e forse 
lo  ftesso  Sommo  Pontefice  Giovanni  X.  ebbe  bisogno  del  concorso  de*  No- 
bili Romani  , e de’  Principali  tra  il  suo  Clero  per  convalidare  l’atto  solen- 
ne di  tale  rinunzia.  Il  Principe  di  fatti  non  ha  dritto,  nè  libertà  di  smi- 
nuire l’eftensione  de’ suoi  Stati  senza  il  consenso  tacito,  o espresso  de’ suoi 
popoli , li  quali  gliene  hanno  concessa  l’ amminiltrazione  sotto  la  condizio- 
ne di  conservarli  nella  loro  integrità.  D quella  una  malfima  piucchè  mai 
oggi  ricevuta , e (labilità  nel  Diritto  Civile  delle  Società , e delle  Genti  . 
Giovanni  Vili,  si  trovò  obbligato  a quella  smembrazionc  de’  suoi  Stati 
dalle  circollanze  de’ tempi.  I Saraceni  arrecavano  allo  Stato  Pontificio  mag- 
giore danno  da  quel  pollo  del  Garigliano , di  quello  si  avrebbe  avuto  van- 
taggio nel  pretendere  di  rivendicare  gli  antichi  diritti  de’ suoi  Antecessori, 
Non  cavando  più  utile  dunque  dal  Patrimonio  di  Traetto  , e ricevendone 
danni  giornalieri  ne’ suoi  propri  Stati  per  essersi  appollaii  in  quel  sito  i 
Saraceni  , non  solo  il  Sommo  Pontefice  Giovanni  Vili,  giudicò  cosa  in- 
differente la  ceilìone  di  detto  Patrimonio  Traettano  a Docibile  I.  Ipato  di 
Gaeta , ma  vi  aggiunse  ancora  il  Ducato  medesimo  di  Fondi  in  giullo 
compenso  de’ danni  da  lui  sofferti  , e dal  popolo  di  Gaeta  per  la  guerra 
mossa  contra  i Saraceni  alle  sue  illanze  ; e per  tenere  obbligato  il  Duca 
di  Gaeta  a tener  frenata  la  ferocia  de’  Saraceni , e la  loro  audacia  nelle 
scorrerie  da  esso  loro  fatte  nelle  Campagne  di  Roma , e fino  presso  le  por- 
te della  medesima  Città  . Il  Papa  poi  Giovanni  X.  indotto  dal  passo  già 
fatto  dal  suo  antecessore,  ed  egualmente  dalla  gratitudine  verso  il  Patrizio 
Giovanni , a cui  si  doveva  il  compimento  della  vittoria  riportata  , e la 
libertà  dell’Italia,  condiscese  facilmente  all’atto  del  suo  predecessore,  e 
fece  convalidarlo  con  solenne  Riputazione  sottoscritta  da’JVIagnaci  di  Ro- 
ma , e da’  principali  Miniftri  del  suo  Stato . Quindi  non  nacquero  giam- 
mai più  dubbj  sopra  la  validità  di  quefio  atto,  almeno,  che  si  sappia, 'e 
i Duchi  di  Gaeta  furono  in  seguito  pacifici  possessori  non  meno  del  Pa- 
trimonio di  Traetto , che  del  Ducato  di  Fondi . 

Il  Patrizio  Giovanni  Duca  di  Gaeta  per  aflìcurarsi  da  ulteriori  oltrag- 
gi, e per  impedire , che  i Saraceni  non  tentassero  nuovamente  d’ iir.pos- 
sessarsi  del  pollo  del  Garigliano,  fece  ivi  coftruìre  una  torre,  della  qua- 
le fa  menzione  Leone  Ofliense . ( Chon.  Cttsin.  lib.  2.  cjp.  37.  ) Egli  di- 
ce, che  la  medesima  fosse  Rata  da  lui  edificata  a’ tempi  di  Papa  Giovan- 
ni Vili,  nel  che  sicuramente  sbaglia  ; imperciocché  in  que’ tempi  viveva 
il  padre  Docibile  I.  il  quale  lungi  dal  pensare  all’ edificio  della  torre  in 
detto  luogo  per  difesa  contro  i Saraceni , loro  assegnò  quel  sito  per  allon- 
tanarli da  Gaeta,  e da’ Colli  Formiani , ne’ quali  si  erano  appoRati  , come 
fu  da  me  detto  . Non  dovevasi  dunque  da  Leone  Ofliense  dire  a’  tempi  di 
Giovanni  Vili.  Sommo  Pontefice  , ma  in  quelli  di  Papa  Giovanni  X.  edi- 
ficata la  detta  torre  , dopo  che  si  fu  ottenuto  l’intento  di  discacciare  L 
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Saraceni , i quali  l’avevano  coftituita  la  sede  delle  loro  forze  , e il  cen- 
tro delle  loro  scorrerie . Angelo  della  Noce  osserva , che  1*  Ofiiense  parla 
qui  della  torre  del  Garigliano , la  quale  tuttavia  suflifte  alle  foci  del  Ga- 
rigliano  , e dice,  che  la  medesima  non  fu  colirutta  da  Giovanni,  Patrizio 
Imperiale  Duca  di  Gaeta,  ma  dal  Principe  I'andulfo  di  Capua,  quello  tor- 
se , che  fu  cognominato  Capodiferro  , come  manifeftano  i versi  dell’  Iscri- 
zione da  lui  riferiti  nelle  note,  ( al  ìib.  i.  cap.  43.  ) che  vi  si  leggono. 
11  Gattola  ( Hijl.  Casin.  pag.  96.  ) abbracciò  , e convalidò  quella  rifles- 
sione di  Angelo  della  Noce,  e nelle  acceiiìoni  alla  detta  iftdria  ( pag.  1 66.) 
ltampò  il  Diploma  di  Riccardo  e Giordano  Principi  di  Capua  , con  cui 
nell’anno  lodò,  fecero  efli  ceilione  di  quefta  torre  al  Moniftero  di  Mon- 
te Casino . Semprechè  si  fosse  flato  avvertito  a raddoppiare  quelle  torri  , 
•i  sarebbe  trovata  vera  quella  edificata  da  Giovanni  Patrizio , non  meno 
che  f alti  a edificata  contra  i medesimi  Saraceni  dal  Principe  Pandolfo.  Il 
fiume  Garigliano  divideva  i due  Stati  di  Capua,  e di  Gaeta.  La  riva  del- 
la parte  di  qua  apparteneva  al  Principe  di  Capua , quella  di  là  al  Ducato 
di  Gaeta.  Era  pertanto  interesse  de’ due  Stati  di  cautelarsi,  e difendersi 
contra  gli  assalti,  e i timori  de’ nemici,  li  quali  per  tanti  anni  avevano 
arrecato  6Ì  gran  danno  alla  Criflianità , ed  a’  sudditi  de’  due  Stati . Il  Pa- 
trizio Giovanni  Duca  di  Gaeta  temendo  forse  piò  nuovi  attentati  de’  Sara- 
ceni , come  quello,  che  aveva  penetrato  il  primo  ne’loro  accampamenti,  e 
li  aveva  mefli  a fiamma,  volle  ancora  cautelarsi  il  primo,  e contra  i loro 
insulti  edificò  la  torre  a difesa  del  proprio  Stato  nel  territorio  da  luf 
dominato.  Il  Principe  Pandolfo  in  seguito  edificò  l’altra,  di  cui  sulfifle 
l'Iscrizione,  dall’altra  parte  per  porre  simile  difesa  a’ suoi  Stati;  e quefta 
torre  di  Pandolfo , è chiaro  sia  quella , la  quale  fu  conceduta  al  Moniftero  di 
Monte  Casino  nel  to 66.  La  torre  fabbricata  da  Giovanni  Patrizio  , con 
si  sa  per  quali  ragioni  nel  principio  del  Secolo  XI.  era  governata , e nel- 
le mani  del  Papa  Benedetto  VIIL  e in  essa  fu  atficurato  un  certo  Dato , 
il  quale  si  era  ribellato  da’ Greci,  a motivo  della  fedeltà  da  lui  conserva- 
ta per  le  parti  di  S.  Arrigo  li.  Imperadore , come  lasciò  rcg’ftrato  Leone 
Oftiense  . ( Chron.  Casin.  lib.  2.  cap.  37.  ) Esifteva  tuttavia  quefta  torre 
nel  1347.  e di  essa  n’ è fatta  ricordanza  nella  Cronica  Sessana  Rampata 
nella  Raccolta  di  varie  Croniche  del  Regno  dì  Napoli,  ( tom.  1.  pag-  69.) 
prodotta  alcuni  anni  prima  dal  celebre  Francesco  Antonio  Zaccaria  nellTtrr 
Litterarium  per  ltaìiam.  (pag.  277.  ) Dalla  parte  del  Garigliano  riguardante 
la  Città  di  Se  ssa,  e per  conseguenza  il  Principato  Capuano,  vi  era  ezian- 
dio altra  torre  più  vicina  alla  riva  del  mare  , chiamata  perciò  Torre  a 
mare  , la  qual  in  simil  modo  fu  conceduta  al  Moniftero  di  Monte  Casino 
nell’anno  1102.  da  Laidolfo  figlio  di  Pietro  Laidolfo,  la  cui  carta  di  con- 
ceffione  si  legge  nel  Re^iftro  di  Pietro  Diacono.  ( pag.  2231.  uum.  554.) 
Anche  di  quefta  torre  a mare  fa  memoria  la  Cronica  di  Sessa  poco  la 
citata  alla  pagina  medesima . 
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Nè  Giovanni  Patrizio  si  riflette  con  quefto  edifìcio  solo,  ma  fant- 
ino, e le  cure  intese  ad  altri  monumenti  di  Principesca  munificenza  nella 
Città  di  Gaeta.  Tra  quelli,  de’ quali  la  edacità  tempi  ne  tramandò  sino 
a noi  la  memoria  , dobbiamo  numerare  la  torre  ancora  suffiftente  a quelli 
giorni , e da  lunga  pezza  convertita  in  uso  di  Campanile  della  Chiesa  Cat- 
tedrale di  Gaeta»  Io  ne  riporto  volentieri  l’Iscrizione  , la  quale  si  legge 
nella  lapide  angolare  di  detto  Campanile  al  lato  deliro  , della  quale  siamo 
tenuti  al  Gesualdo , ( Osstrv.  sopra  la  via  Appia  pag.  167.  ) e a Giovanni 
Rubea  nella  Dedica  alla  vita  di  Bonifacio  VIIL  ( pag.  V.  ) 

HOC  EDIFICIUM  FECI  EGO  JOHANNES 
IMPERIALI,?  PATRICIUS  FILIl'S  DOMINI 
DOCIV1LI  YPATA  QUI  IN  TRAIECTO 
FLUMINE  POST  DISSIPATIONEM 
AGARENORUM  REiEDIFlCAVI  HANC 
VENERABILEM  INCLITAM  DOMUM 
ETIAMDIO  TURRE  DILF.CTO  FI  LIO 
MEO  DO  CIVILI  YPATA  DONAVI . 

Comparisce  con  ballante  chiarezza  da  quella  Iscrizione  , che  il  Patrizi» 
Giovanni  non  edificò  soltanto  la  torre  , ma  eziandio  la  Chiesa  Cattedrale 
riedificò  da  fondamenti  in  forma  augufla,  e magnifica,  e che  la  torte  la 
fondo  non  per  uso  di  Campanile , ma  per  monumento  di  grandezza  , che 
forse  aveva  di  già  presa  radice  in  quel  tempo  . 

Ev  noto  che  nel  Secolo  XI1T.  i Nobili,  e Signori  grandi  della  Città 
d Italia  ebbero  in  coftumanza  di  fabbricare  alte  torri  in  argomento  di 
loro  presuntuosa  grandezza  , e quanto  più  volevano  grandi  apparire  alla 
riputazione  del  Popolo  , altrettanto  sollevavano  tali  torri  . La  Città  di 
Pavia  si  diflinse  singolarmente  in  quefto  ramo  di  signorile  grandezza , e 
sono  ancora  molte  quelle,  che  vi  suffìftono.  Bologna  ne  aveva  un  numero 
eziandio  assai  grande,  e la  Torre  degli  Asinelli  vi  è tuttavia  intiera,  e 
abbaftanza  celebre.  Di  quella  coftumanza  ne  tramandò  la  diftinta  notizia 
Riccobaldo  Ferrarese  ( Rcr.  Italie.  Script,  tom.  9.  pag.  118.  ) allorquan- 
do descrivendoci  le  coftumanze  di  quel  Secolo,  scrive:  Alia  no  bili um  vi* 
rorum  erat  gloria , turres  habere » Quella  coftumanza  però  riconosceva  pii 
antica  origine:  io  quasi  direi,  che  avesse  già  cominciato  a prendere  piede 
sino  da’ tempi  di  Carlo  Magno  Imperadore  . Urbano  Benvoglienti  lo  lascio 
notato  nelle  osservazioni  alla  Cronica  di  Siena . (Rcr.  Ital.  Script,  tom.  15. 
pag.  21.  ) Nè  documenti  ci  mancano  in  tutto  per  accertarci  di  quella  usan- 
za nell’Italia  sino  da  que’ tempi.  Nel  Secolo  XIII.  si  era  renduca  generale 
quella  usanza  delle  torri  ; ma  aveva  cominciato  prima , c il  Muratori 
( Dissert.  od.  Antlq.  meda  *vi  tom.  2.  pag.  493.  ) ftima  potersene  richia- 
mare l’origine  dal  Secolo  X.  La  torre  fabbricata  in  Gaeta  da  Giovanni 
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Patrizio  sul  principio  del  Secolo  X.  potrà  forse  servire  di  prova,  che  di 
già  aveva  presa  radice  in  Italia  quella  inutile  boria.  Apparisce  dalla  iscri- 
zione, che  vi  fece  imprimere,  averla  lui  coftruita  in  argomento  di  sua 
potenza  contra  i Saraceni  del  Garigliano , e in  teftimonianza  di  suo  valo- 
re, e nobiltà  averla  lasciata  per  teftamento  a Docibile  II.  figlio  suo  pri- 
mogenito , erede  , e successore  di  lui  nel  Ducato  di  Gaeta  . lo  ne  aveva 
già  tal  cosa  toccata  sotto  la  carta  di  Febbrajo  del  906.  e mi  dimolìrai 
proclive  al  sentimento  del  Benvoglienti , che  l’antichità  ne  deriva  sino 
da’  tempi  di  Carlo  Magno  ; Le  molte  torri  ricordate  nel  teftamento  del- 
l’Ipato  Docibile  I.  possono  servirci  d’indizio  di  una  maggiore  antichi- 
■tà  di  quella  , che  loro  concede  il  Muratori  . Nè  altresì  molto  è diffi- 
cile dimoftrare  coll’autorità  degli  Scrittori,  ch’era  di  già  venuta  in  moda 
a’ tempi  di  Carlo  Magno.  Del  Sommo  Pontefice  Adriano  I.  creato  nell’an- 
no 772.  si  legge  nel  libro  Pontificale  de’  Romani  Pontefici  ( nurn.  a,fi.  ) 
presso  il  Vignoli,  ( tom.  2.  pag.  205.  ) che  fabbricò  una  nuova  torre  di 
maravigliosa  bellezza  circondata  di  portici  presso  il  Palazzo  Pontificio  vi- 
cino alla  Chiesa  Patriarcale  di  S.  Pietro  di  Roma:  /Ldifcavit  iPJc.  ar- 
retri mire  puìchritudinis . E di  Stefano  Vescovo  XXXXI.  della  Città  di 
Napoli  rapporta  Giovanni  Diacono  nella  Cronica  della  Chiesa  Napolitana  , 
che  coftruì  a Napoli  due  torri  di  grande  altezza:  duasque  procero  cacuml- 
ne  turres . Fu  quello  Vescovo  a’ tempi  di  Adriano  I.  Papa.  Del  Vescovo 
Paolo  successore  di  Stefano  nota  lo  flesso  Scrittore  , che  depinxit  quoque 
O turrem  , qu.e  tjl  ante  Ecclestam  S.  Petri.  Laonde  si  deve  affermare, 
che  sia  eziandio  più  antica  quella  usanza  delle  torri  in  Italia  de’  tempi  d? 
Carlo  Magno , se  allora  la  ritroviamo  avere  già  polle  ferme  radici . 

Nè  contento  Giovanni  Patrizio  di  quelle  fàbbriche  pubbliche.  Intra- 
prese altresì,  e a perfezione  condusse  l’edifizio  del  Palazzo  Ducale  in 
Gaeta  medesima  nella  piazza  denominata  Porta,  con  magnifica  scala  ben  or- 
dinata per  que’  tempi , avanti  la  quale  vi  era , e tuttavia  si  osserva  un 
leone  di  marmo . Ed  è a dire  che  ancora  applicasse  l’animo  ad  altre  fab- 
briche, che  atte  fossero  a rendere  la  Città  più  abbellita,  e ornata.  Certa- 
mente sulfilie  tuttavia  dalla  parte  poftertore  corrispondente  alla  via  angu- 
ila , che  conduce  alla  Chiesa  di  noftra  Signora  della  Sorretta  un  pezzo  di 
muraglia  reticuhre  di  quadroni  di  travertino  runicamente  lavorati , nell’an- 
golo della  quale  in  qualche  altezza  si  legge  in  un  marmo  la  seguente  iscri- 
zione pubblicata  dal  Gesualdo  ( pag.  1 66.  ) : 

' EGO  JOHANNES  IMPERIALI.*? 

PATRITIUS  FILIUS  DOMNI 
DOCTUILI  YPATA  A FUNDAMENTIS  EDIFICAVI. 

La  denominazione  dì  Patrizio  Imperiale,  che  Giovanni  prende  in  que* 
He  iscrizioni , non  deve  far  nascere  dubbio , che  tali  edifizj  non  fossero 
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da  lui  flati  eseguiti  tutti  dopo  lo  discacciamento  de’ Saraceni  dal  Gariglia- 
,no.  Eppure  nel  ridurli  a perfezione  non  depauperò  se  medesimo  , nè  lo 
Stato  . Apparisce  dalle  carte  , le  quali  noi  abbiamo  tra  le  mani , ch’egli 
con  varie  compre  andò  sempre  accrescendo  i suoi  beni  allodiali,  per  lascia- 
re ben  provveduti  i suoi  figli , ch’ebbe  in  buon  numero  dal  suo  matrimo- 
nio. Ci  è ignota  quella  che  fu  sua  moglie,  nè  le  carte  noftre  ce  la  pale- 
aano . La  carta  di  Gennaio  del  941.  ci  scopre,  ch’egli,  oltre  Docibile  IL 
suo  successore  , ebbe  tre  altri  figli  maschj , Miro  , Leone  , e Coftantino . 
Miro  chiamavasi  rietro  , ma  più  volgarmente  fii  detto  Miro . Elfi , e i lo- 
ro discendenti  ricorrono  più  volte  ricordati  ne’  noftri  monumenti  . Quello 
di  Febbraio  del  945.  chiama  Pietro  Miro  figlio  naturale  di  Giovanni  Pa- 
trizio Imperiale  . In  quella  però  del  941.  ì tre  fratelli  si  riconoscono  fra- 
telli uterini , il  che  sembra , che  non  potrebbe  dirsi , se  Miro  non  fosse 
flato  legittimo.  Si  vede  inoltre  nominato  in  primo  luogo,  il  che  non  sa- 
rebbe avvenuto , se  quelli  fossero  flati  generati  da  legittimo  matrimonio  , 
e Pietro  Miro  da  non  legittima  congiunzione . Bisogna  pertanto  dire , che 
l’ esprelfione  di  figlio  naturale  in  quella  età  non  significasse  quello,  che  in 
seguito  fu  inteso , cioè  figlio  spurio  . Coflantino  figlio  di  Giovanni  Patri- 
zio viveva  tuttavia  nel  mese  di  Giugno  del  994.  come  dichiara  la  perga- 
mena di  quell’anno,  e mese.  Tra  le  figlie,  le  quali  ci  sono  disvelate  dal- 
le carte  , una  è Teotifla  , che  apparisce  in  quella  del  mese  di  Settembre 
del.  937.  L’altra  fu  chiamata  Buona,  e noi  l’apprendiamo  dalla  carta  di 
Maggio  del  933.  La"  pergamena  di  Settembre  del  958.  ci  disvela  eziandio 
l’Abadessa  Megala  per  figlia  di  Giovanni  Patrizio  Imperiale,  diversa  dal- 
la Megala  figlia  di  Docibile  I.  Io  però  non  saprei  abbaflanza  afficurare, 
che  la  Buona  vedova  di  Leonzio  e madre  di  Leone , a cui  Docibile  IL 
concesse  l’usofrutto  della  Chiesa,  e de’ beni  di  S.  Erasmo  di  Formi»  nel 
Dicembre  dell’anno  934.  sia  la  medesima,  la  quale  nell’ altra  carta  citata 
è detta  figlia  di  Giovanni  Patrizio . Coflantino  Gaetano  lo  là  eziandio  pa- 
dre della  Principessa  di  Capua  Sikelgaita  ; infatti  scopresi  dalla  cara  di 
Febbraio  del  983.  che  Giovanni  Patrizio  donò  una  porzione  di  terreni 
a Sikelgaita,  il  che  potrebbe  servire  di  argomento  indiretto  per  supporla 
di  lui  figlia. 

Il  Gaetano  dice,  che  la  medesima  fu  moglie  del  Principe  Landolfo  I. 
» cui  Camillo  Pellegrini  ( in  Stemmate  Princip.  J.ongat.  ) attribuisce  per  mo- 
glie una  cera  Gemma  , e ftabillsce,  che  Sikelgaita  fosse  moglie  di  Ate- 
nolto  I.  padre  di  Landolfo . L'  noto  con  quanta  esattezza  il  Pellegrini  siasi 
affaticato  Dell’illuflrazione  di  quello  ramo  di  froria  . Quando  dunque  in 
quello  punto  il  Pellegrini  non  sia  reftato  ingannato  da  qualche  ambigui 
«ara,  bisognerà  dire,  che  Coflantino  Gaetano  abbia  azzardato  nel  cofti- 
tuire  moglie  del  Principe  Landolfo  quella , la  quale  dovevasi  assegnare  per 
coajuge  del  padre  di  lui . Se  poi  il  Gaetano  azzardò  nn  punto , chi  può 
papere  j che  non  l’abbia  eziandio  assegnata  a uftone  figlia  di  Giovanni  Pa* 

trizio  t 


Digitized  by  Google 


DELLA  CITTA'  DI  GAETA.  157 

trizio,  quando  doveva  farla  sorella,  e figlia  per  conseguenza  di  Docibile  I.  ? 
A me  pare , che  la  carta  di  Marzo  del  924.  non  riportando  Sikelgaita 
tra  le  figlie  di  Docibile  I.  possa  credersi , che  il  Gaetano  in  quello , e 
non  siasi  ingannato  nel  farla  figlia  di  Giovanni  Patrizio,  e abbia  poi  falla- 
to nell’ attribuirla  per  moglie  a Landolfo  I.  Io  poi  tanto  più  sono  indotto 
a crederla  figlia  di  Giovanni  Patrizio  Imperiale,  quanto  che  il  Duca  Ma- 
rino nella  pergamena  di  Febbraio  dell’anno  963.  la  dice  didimamente  sua 
zia.  Marino  era  figlio  del  Duca  Docibile  II.  e a fare,  che  la  Principessa 
Sikelgaita  gli  fosse  zia , bisognava  , che  la  medesima  fosse  sorella  di  Do- 
cibile II.  il  qual  era  tìglio  di  Giovanni  Patrizio  Imperiale.  Adunque  sem- 
bra evidente,  che  Sikelgaita  fosse  figlia  dello  desso  Imperiale  Patrizio 
Giovanni . 

' 902.  Marzo. 

Mense  Martlo  Indizione  decima  Sergius  de  Clinturvo  per  consensunt , 
& audoritate  Stephani  flii  quoddam  Marini  Corniti. 

Io  assegno  quedo  monumento , e il  seguente  a quedo  anno  , indottovi 
dalla  forma  del  carattere,  dalla  Indizione,  e molto  più  dal  Notato  Gio- 
vanni Sacerdote  Greco-Latino  , il  quale  rincontrasi  in  queda  età.  La 
sottoscrizione  ancora  di  Leone  figlio  di  Giovanni  Patrizio  Imperiale , che 
si  legge  nel  seguente,  non  ha  poco  contribuito  a determinarmi  per  qued’epo- 
ca  . Del  redo  non  avrei  avuto  maggiore  ragione  di  fissarlo  in  quedo  an- 
no , che  in  altro  del  Secolo  X.  o anche  XI.  niente  da  me  sapendosi'  in- 
torno la  persona  di  Sergio  di  Clinturvo , il  quale  concede  un  pezzo  di 
terreno  a Eligerno  nato  da  Ccdantino,  e al  figlio  di  lui  nominato  Anato- 
lio  in  compenso  del  danno  a loro , e ad  altri  loro  compagni  arreca»  col- 
l’abbruciamento  de’ frutti  , e delle  biade  di  etti . Sergio  dice  di  dò  fare 
coll  autorità  , e col  consenso  di  Stefano  figlio  del  Conte  Marino  , o per- 
chè quedo  Stefano  era  quello  , che  lo  avesse  obbligato  a tale  rifazione  di 
danni  , o piuttodo  perchè  di  quella  terra  Stefano  n’era  il  padrone , e 
Sergio  il  colono , o il  fittajuolo . Abbiamo  già  sopra  osservato , che  le 
Colonie  de’ terreni  passavano  nella  discendenza  de’ figli  per  un  certo  dirit- 
to di  possefiione,  e sopra  le  medesime  si  celebravano  contratti  di  vendite, 
e di  compra  col  consenso  del  padrone  principale , come  si  è potuto  osser- 
vare nelle  carte  de’  Vescovi  Codantino , e Ramfo . Il  risarcimento  poi  de’ 
danni  fitto  in  fondi  dabili  porrebbe  indicare  la  scarsezza  del  denajo  , in 
cui  ritrovava»!  Sergio,  scarsezza,  ch’era  assai  comune  in  que’ tempi  , ne' 
quali  il  commercio  non  dilatavasi  oltre  i confini  de’ vicini  Stati,  e popoli. 
Vi  è ancora  motivo  di  dubitare  , che  tale  pezzo  di  terra  non  fosse  a mol- 
ta edensione , giacché  ncm  se  ne  riferisce  la  dimensione,  e non  si  fa  ri- 
cordanza che  fosse  in  esso,  se  non  un  albero  di  pera.  Bisogna  dunque 
ben  dire  , che  fosse  di  piccolo  momento. 

NeiU  pergamena  medesima  si  legge  ancora  il  seguente  monumento 
tpviuo  dal  medesimo  Notajo  sotto  Jo  desso  mese , con  la  medesima  Indi- 
zione , 
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Viene  , argomento,  che  può  valere  per  credere,  che  il  contratto,  dì  cut 
si  tratta  , tosse  celebrato  nel  medesimo  giorno . Criliotoro  figlio  di  Leone 
Nauclero  vende  per  esso  a Eligerno  , e alla  moglie  di  lui  chiamata  Maria 
mezza  oncia  del  terreno  pofto  in  Clinturvo,  che  aveva  ereditata  dalla  sua 
moglie  Matrona,  nipote  dell’Arciprete  Coftaniino.  Il  pagato  da  Eligerno 
' fu  di  tre  tari  e mezzo  di  oro  , moneta  ricorsa  eziandio  nelle  carte  di 
Ottobre  del  917.  e di  Gennajo  del  919.  La  misura  dell’ oncia  di  terreno, 
seppure  vi  era  fissa,  e determinata,  computavasi  per  un  moggio  ei  mezzo, 
come  pare  possa  rilevarsi  dalla  carta  di  Giovanni  figlio  di  Anatolio  sol- 
dato a’  tempi  di  Carlo  Magno  , e del  Sommo  Pontefice  Adriano . Si  dice 
in  essa,  che  sei  once  di  terra  davano  la  misura  di  nove  moggia  di  terra. 
Ma  è da  badare  , che  ogni  eftensione  di  terreno  , e ogni  erediti  la  pii 
pingue  poteva , e doveva  dividersi  in  tante  once  per  iftnbilire  le  parti 
uguali  a quelli  , che  potevano  avervi  diritto  . Sono  in  ciò  chiare  le  leggi 
Longobarde  158.  159.  1 do.  del  Re  Rotari  presso  il  Muratori , ( Rcr.  Jtal. 
Script,  tom.  1.  part.  2.  pag.  27.  ) le  quali  parlano  della  divisione  dell’ ere- 
dità per  once  , e da  esse  può  accertarsi , che  le  once  dovevano  essere 
minori,  o maggiori,  secondo  ch’era  l’erediti;  laonde  non  saprei  affìcurar- 
mi  sopra  quella  sola  carta,  che  l’oncia  di  terreno  non  contenesse  determi- 
natamente se  non  un  moggio  e mezzo.  Intanto  qui  una  mezza  oncia  di 
terreno  si  vede  venduta  pel  prezzo  di  tre  tari,  e mezzo  d’oro,  il  che  può 
essere  di  argomento,  che  il  tari  d’oro  fosse  moneta  di  non  infima  quali* 
ri . Io  ne  ho  detto  già  qualche  parola  nella  carta  di  Ottobre  del  917. 

923.  Aprile. 

Mense  Aprilìs , Indizione  undecima.  Johannes  Imperiali  Patricius , & 
Docìoilis  V pata . 

Giovanni  Patrizio,  e Pipato  Docibile  suo  figlio  fanno  donativo  alla 
Chiesa  di  S.  Teodoro , e per  essa  al  Sacerdote  Stefano  di  certa  Cala  Co- 
turnicaria  l'olla  vicino  a Cartello,  sotto  la  pena  di  una  libbra  d’oro,  se 
efli  , o i loro  successori  avessero  tentato  di  rivocare  tale  donazione . Nel- 
la carta  del  mese  di  Agofto  dell’anno  890.  io  feci  osservare  , che  sotto 
il  nome  di  Cala  veniva  un  campo . Da  quefto  monumento  si  scorge , che 
la  Chiesa  di  S.  Teodoro  non  era  pcranche  ridotta  a Monaftero  . E fa- 
lò flesso  Stefano  Sacerdote  quello  fii  , il  quale  la  converti  a uso  Monafu- 
co . Ella  era  prò  (Ti  ma  alla  porta  nuova  di  Gaeta  , dove  ne’  secoli  seguenti 
fu  fabbricato  il  Cartello  , la  cui  Cappella  conserva  tuttavia  il  titolo  di 
S.  Teodoro  . Del  rimanente  non  era  dedicata  soltanto  in  onore  di  S.  Teo- 
doro , ma  eziandio  a quello  di  S.  Martino  ; e non  solamente  fu  convertita 
in  Moniftero  , ma  similmente  fu  Parrocchia  nel  Secolo  XIII.  a cui  appar- 
teneva l’Isola  di  Palmarola  , come  notò  Cornelio  Ceraso  nella  Descrizione 
di  Gaeta  sotto  il  nome  di  Pietro  Rossetto. 
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924.  Marzo . 

Conjhntino  Porjìrcpenito  Imperatore  anno  quintodeeimo  , Indizione 
duodecima  , mense  Martio  . 

Ecco  un’epoca  dell*  Impero  dìCoftantino  Torfìrogenito  diversa  da  quel- 
la da  me  fatta  riflettere  nella  carta  di  Maggio  del  919.  Segnavas»  in  essa 
1'  anno  duodecimo  dell’  Impero  di  lui  con  la  settima  Indizione  corrispon- 
dente all’anno  919.  In  quefta  l’anno  quintodeeimo  di  quello  Imperadcre 
si  fa  corrispondere  alla  Indizione  duodecima,  la  quale  cade  nel  924.^00- 
fto  monumento  dunque  ne  prende  il  principio  dal  910.  dove  che  1 a.uo 
supponeva  l’anno  908.  per  prima  epoca  di  quello  Imperadore . Quefta  va- 
rietà non  abbaftanza  rilevata  dal  Pagi , dal  Muratori  , dal  Pellegrini  me- 
desimo, e da  altri  Letterati  , fece  sì,  che  non  cogl  lessero  abbaftanza  nel 
segnarne  l’epoca,  come  feci  osservare  in  detta  carta  del  919.  In  quella 
trattasi  della  divisione  de’ beni  di  Matrona  moglie  di  Docibile  I.  la  quale 
forse  morì  nell’entrare  dell’anno  924.  oppure  sul  cadere  del  precedente. 
Giovanni  Patrizio  Imperiale,  con  Miro  di  lui  figlio  comparisce  da  una  pat- 
te, senza  che  si  faccia  menzione  degli  altri  figli  di  lui  , e singolarmente 
di  Docibile  II.  primogenito,  da  lui  associato  da  molti  anni  al  governo  del 
Ducato  di  Gaeta.  Da  altra  banda  comparisce  Rodiperto  Gaftaldo , e Ana- 
tolio  Duca  della  Città  di  Terracina  con  Maria  sorella  di  Giovanni  Patri- 
zio , la  quale  doveva  essere  moglie  del  Duca  Anarolio  . Un  altra  Maria 
vedova  di  Marino  vi  si  vede  in  terzo  luogo  , e finalmente  Angelacio,  e 
Angello  cognati  di  detto  Giovanni  Patrizio  eredi  di  altra  figlia  di  Doci  t— 
le  I.  chiamata  Buona,  li  quali  per  conseguenza  debbono  credersi  figli  1 
detta  Buona.  Giovanni  Patrizio,  Maria  moglie,  come  io  penso  del  Duca 
di  Terracina  Anatolio  , e Buona  sono  indubitatamente  figli  & P°ci'jn'e  ** 
Angelario , e Angello  ottengono  la  loro  parte  di  eredità  in  qualità  di  cre- 
di di  Buona,  e per  conseguenza  debbono  riputarsi  di  lei  figli-  B Gafta.- 
do  Rodiperto  vi  ottiene  la  sua  parte  in  contemplazione  di  Megala  sua  ma-, 
glie,  che  fu  figlia  di  Docibile  I.  Io  considero  in  quella  qualità  ezian  10 
la  Maria  vedova  di  Marino,  sebbene  non  ci  venga  detto  qual  grado  t 
parentela  avesse  con  Giovanni  Patrizio . Dalla  uguale  porzione  però , che 
ottenne  dalla  eredità  , sembra  potersi  congetturare  , che  fosse  sorella  di 
Giovanni  Patrizio,  e conseguentemente  figlìh  di  Docibile  I.  e di  Matrona 
di  lei  moglie.  Il  Prefetturio.  Leone  coglie  similmente  la  sua  porzione,  co- 
me figlio  di  Docibile,  e di  Matrona.  Quefta  partizione  essendo  ft.ua  ese- 
guita in  parti  eguali  per  tutti,  fa  duopo  dire,  che  tutti  fossero  in  egua.e 
diritto  , e grado  di  parentela . Nulladimanco  al  Notaio  non  è piaciuto  d in- 
dicarlo, e quindi  noi  siamo  in  neceflìtà  di  affermarlo  soltanto  per  conget- 
tura di  probabilità,  e non  con  sicurezza.  Lo  flesso  devesi  dire  di  buli- 
mia moglie  di  Stefano , la  quale  ottenne  l’eguale  porzione  di  detta  eredit.u 
Che  poi  Megala  fosse  figlia  di  Docibile  I.  apparisce  chiaro  da  quello  docu- 
mento , in  cui  Giovarmi  Patrizio  la  chiama  sua  sorella  - Quindi  pare  , che 
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quefla  carta  sia  fiata  fatta  per  discoprirci  l’intiera  figliolanza  diDocibilel. 
sebbene  della  Maria  vedova  di  Marino  siamo  in  neceffità  di  rimanercene 
ancora  in  qualche  grado  di  sospensione,  alla  quale  per  altro  convengono  i 
gradi  tutti  di  probabilità  per  tenerla  in  conto  di  figlia  di  Docibile  L 

Ma  per  quanto  il  ripartimento  rassembri  effettuato  in  ugali  parti  ri- 
guardo alle  quattro  femmine , e anche  in  qualche  modo  a Leone  Prefèttu- 
rio  altro  figlio  di  Docibile  L al  quale  non  si  arrogono  se  non  altri  dodici 
moggi  di  terreno , la  cosa  però  non  cammina  sul  piede  medesimo  a rispet- 
to di  Giovanni  Patrizio . In  favore  di  lui  come  primogenito  si  leggono  se- 
parati primieramente  i Casali  di  Gamnano  , Siliano  , Casole  , con  gli  effet- 
ei tutti  posseduti  in  Temuzzano,  Seragnano  , Azzano,  e con  la  vigna  di 
Seragnano , e di  tutti  quelli  beni  fu  con  unanime  sentimento  invertito  Do- 
cibile IL  figlio  primogenito  di  Giovanni,  a cui  fu  dichiarato  , che  redas- 
sero gli  altri  beni  tutti  posseduti  dal  padre  sotto  qualunque  denominazione 
venissero,  o in  qualunque  luogo  fossero,  eccetto  però  quelli  , de’ quali  il 
padre  , cioè  Docibile  I.  aveva  nominatamente  disporti)  in  favore  di  Mega- 
la , e di  Buona . E*  pertanto  evidente , che  si  ebbe  sicuramente  un  certo 
riguardo  al  Patrizio  Giovanni,  ed  io  penso,  che  tale  riguardo  fosse  origi- 
nato non  tanto  dalla  sua  presente  autorità  , quanto  piuttofto’  da  un  certo 
diritto  di  primogenitura,  la  quale  in  quei  tempi  medesimi-,  e sotto  il  vi- 
gore delle  flesse  Leggi  Longobarde,  si  attirava  una  maggiore  considerazio- 
ne, avvegnaché  nelle  leggi  medesime  non  si  vegga  traccia  di  quello  dirit- 
to . t però  da  ricordarsi,  che  la  famiglia  de’Docibili  si  governava  secon- 
do le  Leggi  Romane , le  quali  concedono  il  diritto  di  primogenitura  , o 
maggiorascato . Angello , e Angelario  figli  di  Buona  ottengono  la  loro  par- 
te uguale  a quella  degli  altri  della  eredità  di  Docibile  I.  e di  Matrona  sua 
moglie , che  venivano  a essere  loro  avi , in  villa  della  Legge  quinta  del 
Re  de’ Longobardi  Grrmoaldo  presso  il  Muratori , ( Rer.  Italie.  Script,  tom. 
i.  part.  n.  pag.  50.  ) la  quale  cosi  ftabiliva . Della  dignità  e autorità  del 
Gartaldo , di  cui  si  vede  fregiato  Rodiperto  marito  di  Megala  , oltre  a 
quanto  ne  scrisse  il  Muratori  nella  Dissert.  X.  ( Antiq.  Itti.  Medi  <evi 
tom.  1.  pag.  523.  5 ad.  5atf.  ) potrà  osservarsi  quello  ne  notò  il  Pellegri- 
ni nel  Ducato  Beneventano  ( pag.  79.  i 1?.  ) 

Ma  è da  dirsi  qualche  cosa  di  Terracina , di  cui  Anatolio  era  Duca. 
Il  Signor  D.  Girolamo  Gattola  nel  Ragionamento  della  famiglia  Gattola 
( pag.  193.  ) scrìve,  che  col  Ducato  di  Gaeta  andata  compresa  la  Cittì 
di  Terracina  nel  principio  del  decimo  Secolo , siccome  asserisce  da  lui  es- 
sersi dimollrato  nelle  Memorie  Iftoriche  della  Città  di  Gaeta  , che  a mi- 
glior tempo  promette  di  pubblicare . E fuori  di  ogni  dubbio  , che  il  Du- 
cato di  Gaeta  si  vide  nella  piò  ampia  eftensione  sotto  il  governo  di  Gio- 
vanni I.  Patrizio  Imperiale.  Sotto  Docibile  I.  di  lui  padre  sappiamo,  che 
gli  fu  promesso  di  unire  al  Ducato  Gaetano  il  Ducato  di  Fondi  da  un  la- 
to, e il  Patrimonio  di  Traetto  dall'altro;  ma  non  poffiamo  aificurarci  di 
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certo , che  quefto  Trattato  avesse  ottenuta  l’esecuzione  in  tutto  il  corso 
della  sua  vita.  Anzi  dal  vederlo  ratificato,  ed  eseguito  circa  l’anno  917. 
sembra  doversi  dedurre , che  assolutamente  sino  al  detto  anno  ne  tosse  re- 
fiata  sospesa  la  conclusione.  Ancorché  però  se  ne  voglia  softenere  l’ese- 
cuzione sino  da’ tempi  dell’ I paio  Docibile  I.  bisognerà  confessare  di  buoni 
grado  , che  Docibilé  I.  poco  , e niente  venisse  a guadagnare  per  l’acquifto 
del  Contado  di  Traetto,  finché  vi  erano  appofiati  i Saraceni , co’ quali  do- 
veva egli  contentarsi  di  mantenere  amifià  e lega  di  confederazione  per  evi- 
tare i maggiori  danni  , che  quelli  nemici  della  Criftianità  arrecato  avreb- 
bero a’  suoi  Sudditi , e Stati , se  gli  avessero  contemplati  in  qualità  di  to- 
tali nemici . Sicché  sotto  il  solo  Ipato  Giovanni  I.  Fattizio  Imperiale  pos- 
siamo afikurarci  della  più  valla  ampiezza  del  Ducato  Gaetano  coll’aggiun- 
ta latta  al  medesimo  del  Ducato  di  Fondi,  e del  Contado  di  Traetto.  Ma 
di  Terracina  neppure  una  parola  se  ne  ha  giammai  nelle  antiche  carte , o 
memorie , che  pervenute  siano  a mia  notizia . Eppure  Girolamo  Gattola  si 
compromette  di  averlo  dlmoftrato  nelle  sue  Memorie  Storiche  di  Gaeta.  Se 
tanto  è,  non  ho  io  che  replicare.  In  attenzione  però  di  essere  illuminato 
da  lui  sopra  quefto  punto  mi  si  permetta  di  proporre  alcune  mie  difficol- 
tà. E'  indubitata  cosa,  che  la  Città  di  Terracina  nel  Secolo  XI.  apparte- 
neva al  Dominio  Pontificio  , e noi  leggiamo  nella  Cronica  Casinese  , ( Uè. 
3.  cap.  3$.  ) che  il  Sommo  Pontefice  Alessandro  II.  ne  fece  un  dono  da 
godersi  soltanto  vita  sua  durante  , a Desiderio  Abate  di  Monte  Casino  : 
Concejp t etiam  prtdiélus  Papa  Alexander  personaliter  nojiro  Desiderio  Ci- 
titatem  Terrtcinensem  cum  pertinentiis . Laonde  in  villa  di  quefto  fatto  è 
indubitato  , che  Terracina  era  sotto  il  dominio  Pontificio  nel  Secolo  XL 
Il  modo  come  cadde  sotto  quefto  dominio  sino  dal  cadere  del  Secolo  Vili, 
dichiarerà  meglio,  che  la  medesima  non  poteva  andar  compresa  nel  Duca- 
to di  Gaeta  nel  principiare  del  X.  Secolo. 

Dall’ Epiftola  73.  del  Codice  Carolino,  eh’ è del  Sommo  Pontefice  A- 
driano  I.  e la  quale  dal  dotto  , e diligente  Gaetano  Cenni  fu  assegnata 
all’anno  777.  rilevasi,  che  gli  abitanti  non  solo  di  Terracina,  ma  ezian- 
dio quelli  di  Gaeta  collegati  si  erano  insieme  col  Greco  Patrizio  di  Sicilia 
a’ danni  de’ Sudditi  della  S.  Sede.  Sicché  in  detto  anno  la  Città  di  Terra- 
cina era  di  alieno  dominio  da  quello  del  Papa,  e prefto  ancora  dirò  a chi 
sembra,  che  ne  spettasse  la  Sovranità.  Dall’ Epiftola  64.  dello  flesso  Co- 
dice Carolino,  che  il  Cenni  lodato  prova  invittamente  doversi  senza  meno 
marcare  coll’anno  780.  si  vede,  che  il  Papa  Adriano  prima  di  quell’ an- 
no aveva  soggiogata  la  Città  di  Terracina  , e ridottala  sotto  il  dominio 
temporale  della  S.  Sede,  ma  che  in  quell’anno  medesimo  i Greci  se  n’ era- 
no di  nuovo  impadroniti . Sembrerebbe  per  tanto  che  la  medesima  fosse  di 
pertinenza  del  Greco  Impero,  ed  é in  parte  vero.  E'  da  dire  però,  che 
la  medesima  pare  entrasse  a far  parte  del  Ducato  Napoletano , per  quanto 
può  congetturarsi  dai  tenore  della  citata  Epiftola  64.  Con  ciò  sia  che  prò, 
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pone  il  I’apa  a Carlo.  Magno  di  congiungere  insieme  i loro  eserciti  ad  og- 
getto  di  riacquiftare  Terracini,  e di  là  passare  avanti  ad  assoggettare  le 
due  Città  di  Gaeta,  e di  Napoli,  non  mai  a fine  d’impadronirsi  del  do- 
minio di  dette  Città , ma  per  l’unico,  effetto  di  rendere  in  cotal  guisa  ob- 
bligati i Greci,  e li  Napoletani  a reftituire  intieramente  i Patrimoni  di  S. 
Pietro  siti  ne’contorni  di  Napoli,  tra  li  quali  vi  andava  compreso  l’Agro 
Cumano  con  la  flessa  Città  di  Cuma.  Si  dichiara  poi  il  Papa,  che  da  lui 
sarebbe  fiata  fatta  la  reftituzione  della  Città  di  Terracina  a’ Greci  , ed  a’ 
Napoletani  , subito  che  a lui  fossero  refiituiti,  li  Patrimoni  di  S.,  Pietro  .. 
Sicché  a qucfii  conti  la  Città  di  Terracina  pare  dovesse  andar  compresa 
col  Ducato  di  Napoli,  il  qual  Ducato  da  qnefta  parte  doveva  diftendersi 
da  Napoli  sino  a Terracina.  E forse  modi  da  quefia  ragione  grandiffirai 
riguardi  si  avevano  in.  quella  ftagione  da’  Cittadini  di  Gaeta  verso  il  Duca 
di  Napoli , e di  tal  fatta  , che  sembra  quasi  fossero  sudditi  del  Ducato  Na- 
poletano circa  l’anno  P40.  Chi  sa  ancora  che  non  lo  fossero  veramente  ? 
Ma  che  che  siasi  di  Gaeta  con  evidenza  comparisce  da  quefia  Lettera  di 
Adriano  I.  Fapa,  che  Terracina  fino  al  777.  formava  parte  del  Ducato 
Napoletano,  il  che  non  sembra  essere  fiato  riflettuto  dal  celebre  P..  Ber- 
retta Monaco  Casinese-  nella  Tavola  Corografica  dell’  Italia  Meiii  JL  vi 
presso  il  Muratori , ( Script..  Rer.  Itti.  tom.  io.  pjp.  CCXXXV-  ) e che 
dal  Papa  non  fu  già  occupata  Terracina  per  dismembrarla  dal  Ducato  di 
Napoli , ma  solo,  ad  oggetto  di-  coftringere  i Napoletani  di  reftituirgli  i da 
loro  occupati  Patrimoni  Pontifici:  dichiarandosi  pronto  a reftituire  la  Cit- 
tà di  Terracina,  subito  che  i Napoletani  avessero  effettuita  la  reftituzione 
di  quei  Patrimoni.  I Greci,  e i Napoletani  ncn  si  curarono  di  venire  al 
fatto  di  quella  reftituziòne  di  Patrimoni  , e il  Papa  neppure  reftitul  piò 
Terracina,  la  quale  perciò  reftò  compresa  ne’Domini  dello  Stato  Pontificio 
giuda  l’osservazione  accurata  del  detto  Cenni  alla  Epiftola  del  Codice 
Carolino.  ( tom.  1.  ptp.  495.  ) Laonde  chiara  cosa  è,  che  nell’ Vili.  Se- 
colo la  Città  di  Terracina  non  taceva  parte  del  Ducato  di  Gaeta , e nel- 
l’XI.  Secolo  apparteneva  al  Papa  per  la  conquida  fattane  sopra  i Greci, 
e i Napoletani  del  Papa  Adriano  I.  Nel  IX.  Secolo  il  Ducato  Gaetano  non 
si  diffondeva-  molto  da  quefia  banda  oltre  i Colli  Formiani,  e dall’altra  al 
di  là  del  tenimento  di  Sperlonga  . Net  principio  del  X.  Secolo  leggiamo 
uniti  al  Ducato  Gaetano  quello  di  Fondi , e il  Contado  di  Traetjp  , senza 
che  vi  si  legge  compresa  la  Città  di  Terracina  . Dopo  quefia.  epoca  non 
apparisce  dagli  fiorici  monumenti,  che  il  Ducato  Gaetano  acquiftasse  mag- 
giore ampiezza,  ed  eftensione  di  paese.  In  taf  caso  come  potrà  mai  di- 
mcftrarsi,  che  Terracina  abbia  in  qualche  tempo  formata  parte  di  quello 
Ducato?  lo  a vero  dire  non- so  intieramente  capirlo  . Non  oliarne  aspet- 
terò volentieri  di  esserne  illuminato  dal  chiarilfimo  Signor  D.  Girolamo, 
Cartola 
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930.  Novembre. 

Anno  Inearnationis  ejus  noningentesimo  trigesimo  primo  .....  Im- 
perante Conjlantino  Porphirogenito anno  vigesimo  tertio 

temporibus  Johannis  Imperiali  Putrido,  Ù Docivili  Duce,  Ù Vpato , men- 
se Novemvrio , Indizione  quarta-. 

Non  arrechi  meraviglia,  se  la  carta  segnando  l’anno  931.  io  la  fta- 
biìisca  nel  930.  L’Indizione  IV.  cominciò  a numerarsi  nel  Settembre  di 
detto  anno , ed  i Greci  dal  detto  Mese  cominciavano  a contare  l’anno  nuo- 
vo . Quello  dunque  che  in  quella  età  era  a giuda  ragione  l’anno  931.  per 
noi  è ancora  l’anno  930.  perchè  il  nuovo  anno  per  noi  principia  in  Gen- 
naio. Di  Codantino  Porfirogenito  nella  carta  si  numera  l’anno  ^ 23.  dell. 
Imperio  , e cominciando  a contare  dall’anno  908.  si  trova  in  punto  1 an- 
no segnato  del  di  lui  Impero  a tenore  di  quanto  fu  osservato  da  me  nella 
carta  di  Maggio  del  019.  Gli  anni  di  lui  erano  itT  quelli  tempi  segnati 
ne’  pubblici  documenti  di  Gaeta  per  quella  medesima  ragione  , che  si  tro- 
vano segnati  nelle  carte  de’  Principati  di  Capua  , e di  Salerno  . Noi  ve- 
diamo in  quasi  tutte  le  pubbliche  carte  di  Landolfo  I.  Principe  di  Capua 
numeiati  gli  anni  di  quello  Imperadore  ; pratica  non  differente  uso  il  Prin- 
cipe di  Salerno  Guaimario  I.  non  già  che  si  fossero  dichiarati  ligj  , e tri- 
butari del  Greco  Imperadore , ma  soltanto  perchè  erano  dati  fregiati  del- 
l’ onore  del  Patriziato.  Infatti  , appena  mori  il  Principe  di  Capua  Landol- 
fo, non  si  rincontrano  più  numerati  gli  anni  del  Greco  Imperadore  . Lo 
desso  avvenne  in  Gaeta  subito  che  il  Patrizio  Giovanni  cessò  di  vivere-, 
L’  enumerazione  dunque  degli  anni  di  qualc'n’eflero  Sovrano  ne’pubblici 
Idrumenti  di  qualche  popolo  non  può  , nè  deve  servire  sempre  di  argo- 
mento di  Sovranità , e di  Supremazia  territoriale  da  lui  ottenuta  sopra  quel 
Popolo  e Stato . Io  poi  non  saprei  abbadanza  capire  , perchè  alcune  fiate  si 
veggano  segnate  le  carte  di  Gaeta  cogli  anni  di  quel  Greco  Imperadore, 
e in  altre  vi  sia  ommesso . Forse  ciò  nasceva  dalla  qualità  delle  carte  me- 
desime , o da  aitre  circodanze  a me  sinora  ignote.  Queda  è la  prima  car- 
ta , in  cui  noi  leggiamo  Docibile  II.  associato  dal  padre  al  Governo  del 
Ducato  di  Gaeta,  avvegnaché  sia  cosa  cerca,  che  già  da  molti  anni  pri- 
ma avesse  conseguito  queft’  onore  , come  lo  dichiara  la  Bolla  di  Piombo 
pubblicata  dal  Muratori,  ( Antiq.  Ital.  mediì  ani  tom.  3.  pag.  135.  ) e lo 
conferma  la  dessa  nodra  carta  di  Marzo  dell’anno  924. 

Da  quedo  documento  noi  veniamo  in  notizia  dell’origine,  e del  fon- 
datore del  Monidero  di  S.  Michelarcangelo  fabbricato  nel  Monte  dentro  la 
Città  di  Gaeta.  L’Ipato  Docibile  I.  in  detto  sito  edificata  aveva  una  Chie- 
sa, ch’egli  lasciò  in  giuspadronato  di  Leone  Prefetturio  figlio  suo  , e 
de’ suoi  discendenti,  come  apparve  dal  tedamento  di  lui  del  Mese  di  Feb- 
braio 906.  Leone  Prefetturio  ne  fece  libera  , e intiera  ceilione  all’  Abate 
Anadagio  con  i beni  tutti,  che  le  appartenevano,  ad  effetto,  che  vi  fosse 
codruito  un  Monidero  di  Monaci  , dichiarandosi  di  essersi  a quella  pia 
largizione  indotto  in  suffragio  dell’  anima  sua , e di  Docibile  Ipato  suo  pa-j 
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dre . Vuole  pertanto , che  li  Monaci  raccolti  da  Anafìagio  in  detto  Moni- 
flero impieghino  le  loro  orazioni  per  la  sua  salute , e per  quella  di  tutt’  t 
Fedeli.  Permette  all'Abate  Anafìagio  di  eleggersi  per  successore  quello  che 
più  gli  piacerà  , e lascia  simile  libertà  alla  Comunità  de’  Religiosi  nella 
morte  del  suo  Superiore  per  tutte  1’  età  avvenire  , senza  riservare  a se 
flesso,  o a suoi  eredi  alcun  dritto,  o premio  , cioè  donativo,  e contribuì 
zione  . Sembra  però , che  non  si  potesse  venire  alla  elezione  del  nuovo 
Abate  senza  l’intelligenza,  e il  beneplacito  degli  eredi  , il  che  pare  do- 
versi dedurre  da  quelle  parole  soggiunte  in  ultimo  : O alium  Abbate  supra- 
dieia  Congregatili  elegere  voluerit , cum  he  re  Jet  nofiros  eìigat  , sicut  supe- 
ritis legitur , absque  omni  premio  , ut  de  maio  colludio  . In  ultimo  vi  si 
provvede,  che  re  (landò  il  Moni  fiero  diflrutto , e divenendo  la  Chiesa  di 
nuovo  Canonica,  cioè  o sottoporla  ad  alieno  diritto  , per  cui  si  dovesse 
pagare  il  Canone  annuo  in  segno  drf  gruspadronato  , e poteva  dirsi  dive- 
nuta Canonica , come  quella , che  pagava  il  Canone  , o servita  da’  Preti 
Secolari,  che  Canonici  erano  spesso  chiamati  a diflinzione  de’Monaci , co- 
me dichiarasi  dal  Du-Cange  nel  Glossario-  della  Mezzana  Latinità  sotto  la 
voce  Canonici  , debba  ritornare  la  Chiesa  medesima  alla  libera  collazione 
de’ suoi  eredi.  Non  avendo  noi  documento,  il  quale  ci  ponga  in  cognizio- 
ne , che  in  Gaeta  vi  tosse  (lato  edificato  alcuno  Moniflero  sino  a queflo 
anno,  fa  duo-po  dire,  che  quello  di  S.  Michele  Arcangelo  fondato  da  Leo- 
ne Prefetturio,  e unitosi  sotto  l’Abate  Anafìagio  , sia  flato  del  tutto  il 
primo  . Si  dice  ehe  il  medesimo  fosse  situato  sopra  il  Monte  nella , Città  , 
e perciò  pare,  che  tran  debba  essere  affatto  diverso  da  quello,  che  in  pro- 
gresso di  tempo  fu  chiamato  S.  Angelo  di  Falanzana  , che  sino  a quelli 
ultimi  tempi  suffillette  sotto  la  Congregazione  Casinese,  essendo  oggi  pia- 
ciuto alla  Maeftà  del  Re  noflro  Signore,  che  Dio  guardi  , di  sopprimer- 
lo, e prevalersi  di  quella  fabbrica  al  bisogno  delle  Milizie  in  Gaeta  ac- 
quartierate. I!  P.  Ceraso  Monaco  di  Monte  Casino  , essendo  flato  creato 
Priore  della  Congregazione  Casinese,  e assegnato  al  Moniflero  di  S.  Ange- 
lo in  Gaeta  circa  l'anno  KI70.  compose  una  breve  notizia  idonea  della 
Città  di  Gaeta,  che  pubblicò  sotto  il  nome  di  Pietro  Rossetto  suo  nipote, 
e ne  furono  fatte  tre  diverse  riftampe  nel  Secolo  trascorso.  Io  non  mi  ri- 
trovo se  non  la  prima  edizione  di  quella  operetta  , la  quale  nelle  due  se- 
guenti dovette  necessariamente  ammettere  molte  addizioni . Sono  per  altro 
abbafhnza  compensato  dal  MS.  originale  dell’Autore  esidente  nella  nodra 
Biblioteca  de’  Codici  MSS.  e segnato  col  num.  737.  In  esso  ( alla  pag. 
54.  ) parlasi  succintamente  del  Monidero  di  S.  Angelo  di  Falanzana,  e il 
P-  Ceraso  scrive,  che  Falanzana  era  denominazione  della  Contrada,  in  cui 
era  edificata  la  Chiesa,  e il  Monidero,  e pare  voglia  intendere,  che  tale 
denominazione  venisse  alla  Contrada  dalla  famiglia  Palanzana,  che  in  essi 
aveva  casa  , 0 palazzo,  rn  cui  abitava.  Bisognerebbe  in  primo  luogo  pro- 
vare, che  in  Gaeta  vi  fosse  quella  famiglia  tanto  didima,  che  desse  la  de- 
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nominazione  alla  Contrada  , nel  che  non  sembra  essere  riuscito  il  Ceraso 
con  quel  pezzo  di  documento  da  lui  recato  , ed  efiratto  dall’  Archivio  di 
S.  Angelo.  Ricorre  la  menzione  d'r  quefto  Moniflero,  e degli  Abati  di  es- 
so nelle  1 ergamene  di  Luglio  998.  di  Marzo  1024.  di  Agofto  1103.  di 
Aprile  1184.  di  Agofto  1203.  di  Dicembre  1390-  e in  altre  ancora  della 
noilra  raccolta , che  un  giorno  sarà  pubblicata . Agoftino  I.ubin  nella  noti- 
zia delle  Abazie  d’Italia  ( pag.  62.  ) ne  diede  al  suo  solito  breve  raggua- 
glio , e non  lascia  di  dire , che  fu  unito  alla  Congregazione  di  S.  Giufiina 
di  Pr.dova,  detta  poscia  Casinese  nel  1434.  dal  Papa  Eugenio  IV.  come 
apparisce  dal  Tomo  I.  del  Bollario  Casinese.  ( pag.  59-  ) In  una  Bolla  di 
Leone  X.  dell’anno  1513.  riportata  nel  medesimo  tomo  ( pag.  112.  ) è 
ricordato  l’Abate  di  S.  Angelo  in  Gaeta.  In  oggi,  come  fu  detto  , è re- 
ftato  soppresso . 

933.  Maggio. 

Sino  al  mese  di  Maggio,  e a quello  di  Giugno  del  933.  noi  pofEaiw» 
accertarci , che  tirasse  ì suoi  giorni  il  Patrizio  Imperiale  Giovanni  I.  Do- 
po non  ci  si  presentano  più  documenti,  che  ce  lo  scoprano  vivo.  Nulla- 
dimanco  però  io  sospetto  , che  vivesse  il  medesimo  sino  a tutto  l’anno 
seguente  almeno  , e ne  prendo  l’indizio  dallo  iftrumento  di  Dicembre  del 
934.  come  dirò.  Intanto  quello  di  Maggio  del  93  3-  porta  le  date  crono- 
logiche. Imperante Confiantino  Porfirogenito  .....  anno  vicesi- 

• mo  quinto , mense  Magio  , Indizione  setta  r Gaj età  ■ Mediante  quefto  iftru- 
mento  Giovanni  Patrizio  Imperiale  dona  , e cede  a Buona  sua  figlia  , e 
alli  discendenti  di  lei  l’uso  del  molino  minore  per  mesi  quattro,  e giorni 
venti  di  ciascun  anno . Dichiara  però  essere  sua  mente  , che  tal  donazione 
dovesse  aver  luogo  soltanto  dopo  la  sua  morte.  In  essa  donazione  com- 
prende gli  orti  e tutto  quanto  era  considerato  di  pertinenza  di  detto  mo- 
lino. Ma  vi  appone  la  condizione,  che  la  suddetta  sua  figlia,  e gli  eredi 
iti  lei  niente  più  pretendere  potessero  affatto  per  loro  porzione  sopra  tutti 
gli  altri  moKni  . Quella  pergamena  non  è autografa,  e neppure  apografa, 
cioè  copia  tirata  dall’autografo,  ma  come  in  essa  si  legge  Èxemplam  Exem- 
pla,  cioè  come  parmi  senza  dubbio  doversi  intendere,  copia  di  copia. 
Dalia  forma  poi  della  Scrittura  pofta  al  paragone  di  altre  simili  pergamene 
della  Città  di  Gaeta  , si  vede , che  fu  trascritta  nel  Secolo  XI.  I caratteri 
di  essa  ebbero  corso  in  Gaeta  in  detto  Secolo,  ed  eziandio  nel  piincipio 
del  Secolo  XII.  disortechè  non  sarei  per  moverne  lite  contra  chiunque 
la  volesse  ancora  fare  del  Secolo  XII.  sebbene  il  giudizio  Diplomatico  por- 
ti necessariamente  a ftimar  la  scrittura  del  Secolo  XI.  in  cui  tante  altre 
se  ne  hanno  di  simile  fatta  tra  le  carte  di  Gaeta.  Gli  anni  dell’ Impero 
di  Coftantino  Porfirogenito  sono  presi  dalla  prima  epoca  dell’anno  908. 
Dalla  pena  importa  di  cinque  libbre  d’oro  potrà  di  leggieri  argomentarsi, 
che  1 annuo  provento  di  quefto  molino , o per  meglio  dire , il  fruttato  di 
quattro  mesi , e venti  giorni , portava  una  rendita  di  non  mediocre  const- 
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•deraziouc  . E'  poi  evidente  , che  quella  Buona  figlia  di  Giovanni  Patrizio 
Imperiale  abbiasi  onninamente  a credere  diversa  dall'altra-  Buona  madre  di 
Angelario,  c di  Angello  , de’ quali  tutti  fece  ricordanza  la  pergamena  di 
Marzo  del  924.  Quella  era  figlia  di  Docibile  L del  quale  si  vede  ricorre 
la  sua  parte  di  eredità. 

933.  Giugno  -. 

Altra  pergamena  ci  si  presenta  di  quello  anno  marcata  con  le  note 
cronologiche  : Imperante  ....  Conflantino  Porjtrogenito  ....  anno  vi- 
gesimo  quinto  , mense  Junio  , Indizione  serta.  Comparisce  da  essa,  che  il 
Vescovo  Buono  era  di  già  trapassato  , non  si  sa  quanti  giorni , mesi , o 
anni  prima . Pietro  si  ritrovava  allora  sedente  sopra  la  Cattedra  Vescovile 
di  Gaeta.  Chi  può  per  altro  afficurarsi,  che  Pietro  fosse  l’immediato  suc- 
cessore del  Vescovo  Buono?  Sarebbe  meftieri  avere  la  continuazione  delle 
antiche  carte,  le  quali  ci  dicessero,  che  Buono  visse  almanco  sino  all’an» 
no  932.  oppure  una  del  Vescovo  Pietro  , che  si  approlfimasse  di  tempo 
a tal’ altra  di  Buono.  Sia  per  altro , che  il  Vescovo  Pietro  fosse  succeduto 
immediatamente  al  Vescovo  Buono , ovvero  dopo  il  breve  Vescovado  di 
qualche  altro  a noi  sinora  ignoto  ; sia  eziandio , che  Pietro  fosse  flato  con- 
segnato Vescovo  nel  933.  o sul  terminare  del  932.  oppure  parecchi  anni 
avanti  dopo  la  morte  di  Buono  suo  predecessore  , quello  è certo  si  è , 
eh’  gli  ritrovavasi  già  Vescovo  di  Gaeta  prima  della  morte  di  Giovanni  I. 
Patrizio  Imperiale  . Non  si  sa  quanti  anni  perseverasse  a-  governare  la 
Chiesa  di  Gaeta,  se  non  che  lo  incontreremo  vivo  nel  Febbraio  del  9 3 <5. 
Nel  Febbraio  poi  del  945.  secondo  l’ordine  cronologico  ' da  me  assegnato 
alle  pergamene  della  Città  di  Gaeta,  noi  vedremo  , che  Pietro  era  già  morto 
prima  di  detto  anno,  e mese,  in  cui  ritrovasi  rivellito  della  dignità  Vesco- 
vile un  certo  Marino.  Se  noi  poteilimo  alficurarci , che  Pipato  Docibile  II. 
vivesse  per  lo  meno  sino  all’anno  9 5 <5.  io  entrerei  facilmente  tiri  pensiero, 
che  al  Vescovo  Marino  dopo  l’anno  945.  succedesse  un  altro  Vescovo 
chiamato  similmente  Buono , il  quale  sotto  il  Pontificato  di  Papa  Giovan- 
ni XII.  avesse  avuta  la  sorte  di  ritrovare  il  corpo  del  glorioso  S.  Erasmo, 
e di  nuovo  lo  avesse  ripofto  con  quella  iscrizione  da  me  già  riportata  , 
la  quale  si  legge  esiliente  tuttavia  nella  Chiesa  Cattedrale  di  Gaeta,  e che 
ci  è rammentata  negli  atti  inesattillimi  della  Leggenda  di  S.  Erasmo  com- 
pilati da  Giovanni  di  Gaeta  Soddiacono,  e Monaco  di  Monte  Casino,  sog- 
getto assai  celebre  per  essere  poi  flato  promosso  alla  suprema  dignità  di 
Capo  della  Chiesa  universale  sotto  il  nome  di  Gelasio  II.  Ora  quella  Leg- 
genda narrandoci  , che  quella  invenzione  del  corpo  intiero  del  Martire 
S.  Erasmo  fosse  avvenuta  a’ tempi  di  Docibile  figlio  di  Giovanni  I.  Patri- 
zio Imperiale  dopo  la  morte  di  quelli;  se  in  ciò  l’autore  non  erro,  come 
sbaglio  non  corse  nella  iscrizione  da  lui  riportata , chiara  cosa  è , che  a 
Docibile  II.  sarà  duopo  prolungare  la  vita  sino  all'anno  956.  circa,  e in- 
torno quelli  anni  bisognerà  eziandio  collocare  un  Vescovo  per  nome  Buo- 
no, 
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bct,  il  quale  governasse  !a  Chiesa  di  Gaeta  . In  tal  caso  però  affatto  sarà 


ineftieri  abbandonare  quell’altra  epoca  da  lui  fissata  , che  il  corpo 


di 

S..  Erasmo  fosse-  flato  ritrovato  in  quel  sito  dòpo  soli  anni  trenta  dacché 
vi  era  flato  ripoflo  : seppure  non  piaccia  di  asserire  , che  per  verità  fosse 
flato  ritrovato  in  quel  sito  il  corpo  del  glorioso  S Erasmo  dal  Vescovo 
Buono  circa  Panno  01?.  allora  quando  governava  la  Chiesa  di  Dio  il  Som- 
mo Pontefice  Giovanni  X.  Papa  , il  qual  corpo  fosse  poi  flato  trasferito 
sotto  l'altare  in  onore  del  detto  Santo  di  nuovo-  eretto  trent’anni  dopo 
circa  l’anno  04^.  da  qualche  successore  del  Vescovo  Buono  sotto  il  go- 
verno di  Docibile  IL  e probabilmente  dal  Vescovo  Marino , che  vediamo 
aver  governata  la  Chiesa  di  Gaeta  circa  quegli  anni..  In-  tal  guisa  sarebbe 
vera  la  proposizione , che  il  Vescovo  Buono  trovato  avesse  il.  corpo  di 
S.  Erasmo  sotto  il  Papa  Giovanni:  e vera-  similmente  l’altra  parte,  che- 
fosse  flato  ripoflo  a’ tempi  di  Docibile  figlio-  dellTmperiale  Patrizio  Gio- 
vanni, detto  Magno  per  le  sue  gloriose  azioni:  sebbene  poi  la  riposizione 
non  fossesr  più  eseguita  dal  Vescovo  Buono , e neppure-  sotto  il  Pontifica- 
to del  Papa  Giovanni.  Ma  senza  i documenti  si  possono  certamente  an- 
dar facendo  mille  ifloriche  congetture,  le  quali  non  è potàbile , che  otten- 
gano L’ universale  approvazione  , perchè  mancanti  del  proporzionato  so- 
llegno  proveniente  da’ documenti  del  tempo.  Quindi  che  che  sia  di  quella 
Intralciata  parte  d’iftoria,  io  mi  appiglio  a [-tarlare  di  quel  certo,  che  a 
noi  somminiflrato  viene  dalla  presente  pergamena . 

Con  essa  noi  sappiamo ,.  che  il  Patrizio  Imperiale  Giovanni  I.  Ipato 
di  Gaeta  non-  contento  di  vedersi  associato  al  governo  dello  Stato  Docibi- 
le  II.  suo  figlio,  volle  altresì  la  contentezza- di  vedersi  ancora  associato 
nella  medesima  dignità  d’Ipato  il  figlo  di  Docibile  li.  suo  nipote.  Quindi 
noi  in  quello  anno,  e mese  vediamo  marcata  la  pergamena  col  consenso 
di  Giovanni  Patrizio  Imperiale , di  Docibile  II.  suo  figlio , e di  Giovan- 
ni II.  figlio  di  Docibile  li.  Sebbene  sia  difficiliflima  cosa  lo  indagare,  se 
là  dignità  d’  Ipato-  fosse  in  Gaeta  dipendènte  dalla  elezione  del  popolo  ; 
milladimeno  pare  , che  la  cosa  divenga  in  qualche  modo  abbaflanza  chiara 
dal  riflettere  alla  premurosa  attenzione'  usata  da’  padri  Regnanti  di  aificu- 
rarne  la  elezione  nelle  persone  de’  loro  figli  , e nipoti , prima  che  avve- 
nisse la  loro  mone  naturale.  Noi  vedremo  anche  in  seguito,  che  quasi 
giammai  accadde  in- Gaeta-,  che  il  padre  , il  quale  avesse  figli,  governas- 
se lo  Stato,  senza  la  compagnia  dei  figlio.  Nè  si  dica,  che  lo  flesso  fiile 
vediamo  quasi  universalmente  praticato  ne’ vicini  Principati  di  quelle  no- 
ftre  Regioni  di  Capua , Saierno,.  Benevento,  ne’ quali  di  rado  si  ha  rin- 
contro di  un- solo  Principe,  e spesso  se  ne  veggono-  sino  a tre  nello  fles- 
so tempo  sopra  il  medésimo  Trono.  Conciossiachè , se  si  prenda  l’esempio 
di  quelli  Principati,  appunti  bisognerà  dire,  che  quantunque  in  Gaeta 
fosse  (lata  conservata  immatab>lmente-  là  linea  di  ereditaria  succeiTiòne  in 
teli:  elezioni  dopo  almeno  Pipato  > Docibile  I.  ciò  non  oliarne  gl’Ipatiy 
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e poscia  i Consoli  , e Duchi  vi  erano  veramente  eletti  dal  voto  del  popo- 
lo, e della  nazione.  Un  tal  ordine  di  cose  sembra  doversi  dire,  che  tosse 
in  egaal  modo  seguito  ne’  Principati  di  Benevento  , Capua  , Salerno , Na- 
poli sotto  i Principi  di  ftirpe  Longobarda,  e Normanna,  ne’ quali  reie- 
zione de’ Principi  si  vede,  ch’era  seguita  dal  voto  della  nazione,  sebbene 
quella  non  sapesse  allontanarsi  dalla  linea  di  ereditaria  succeiTione.  Perchè 
dunque  non  vorrà  dirsi  , che  il  medesimo  siftema  fosse  ftato  adottato  in 
Gaeta?  A provare  l’assunto  io  penso,  che  dovranno  ballare  pochi  fatti. 
Nell’anno  839.  morto  Siccardo  Principe  di  Benevento:  Radelgisus  Princi- 
patus  regimiti  suscepit  , Thesaurarius  pr.edidi  viri  , in  cujus  eledione , 
omnis  y ut  ita  die  mi , Benaventi  Provincia  consentii.  Sono  parole  di  Er- 
chemperto  Monaco  di  Monte  Casino  Scrittore  di  quel  Secolo  nella  ftoria 
( num.  1 4.  ) col  quale  consente  l’Anonimo  del  Cronico  Salernitano  ( cjp. 
<59.  ) che  scrive:  Beneventani  RaJeickis  Principini  subiimarunt.  Quella 
esprefiione  medesima  è da  lui  adoprata  ( nel  cap.  95.  ) dove  parla  della 
morte  del  Principe  Radelchi , a cui  fu  dato  per  successore  il  df  lui  figlio 
Radelgario  : Ejus  filium  Radelgarium  Beneventani  Principem  subiimarunt. 
Ne’  frammenti  del  Cronico  Napolitano  del  Monaco  Ubaldo  presso  il  Pra- 
tilli  ( Hijl.  Longob.  tom.  3.  pag.  53.  ) si  dice,  che  i Napolitani  ribella- 
tisi a Sergio  loro  Duca  nell'  878.  lo  presero,  l’ accecarono  , e con  tutta 
la  sua  lamiglia  lo  mandarono  in  esilio  a Roma  , dopo  di  che  si  elessero 
in  nuovo  loro  Duca  il  Vescovo  Anallasio , ch’era  fratello  del  Duca  Ser- 
gio . Ne’  medesimi  frammenti  ( pag.  6 4.  ) scrivesi  del  Duca  Giovanni , 
che  habito  beneplacito  & permijftone  a Domino  Imperatore , & consenso  popu- 
li  N capo  titani , conjlituit  Marinu.m  filium  suum  in  consocium  regimine , & 
gubernio  Ducatus  Neapolitani  ; iU’uf  Marlnus  ejus  Jriius  Ducatus  successor 
ejfeélus  ejl  . Il  citato  Anonimo  Salernitano  ( cap.  45-  ) ci  scopre  ancora 
il  modo  usato  da  Rofrtt  per  far  cadere  la  elezione,  che  tàr  dovevasi  dal 
popolo  Beneventano  nella  persona  del  Principe  Siconc,  e ci  narra,  che  in 
villa  delle  parole  dette  da  Rofrit  , omnis  dengue  vulgus  , nec  non  & su- 
blime.s voluntatì  ejus  obtemperantes  adjecerunt . Il  medesimo  Anonimo  ( al 
cap.  158.  ) adopra  quasi  le  flesse  espre  fiioni  per  significarci,  che  li  Bene- 
ventani si  elessero  in  Principe  il  Callaldo , e Conte  di  Capua  Atenollo , 
che  fu  il  primo  Principe  di  Capua  . Ecco  le  di  lui  parole  : omnesque  in 
unum  conveniunt , ù omnis  populus , nec  non  & Proceres  una  omnes  Ate - 
nulfum  Principem  subiimarunt . Nella  serie  de’ Conti  di  Capua  presso  il 
Pratilh  ( Hift.  Longob.  tom.  3.  pag.  139.  ) si  ha , che  i Capuani  , dopo 
avere  crndelmente  messo  a morte  il  loro  piissimo  Principe  Landolfo,  spic- 
carono frettolosi  nel  giorno  medesimo  a Tiano  un  loro  messo , che  ne  re- 
casse l’ annunzio  al  Conte  Laidolfo , il  quale  fu  detto  aver  tenuta  mano 
in  quella  esecranda  azione.  Laidolfo  in  villa  di  quello  avviso,  e dello  in- 
vito a lui  fatto  da’Capuani  di  portarsi  a Capua,  vi  si  condusse  senza  per- 
dimento di  tempo,  e subito  lo  proclamarono  Principe  : ù fecerunt  ìllum 

?riR- 


- ~ Digitiz 


DELLA  CITTA'  DI  GAETA.  '169 
Prinetpem . L’Imperadorc  Ottone  III.  lo  depose  dal  Principato  in  pena  del 
suddetto  delitto,  e (labili  Principe  di  Capua  Adelraairo  : sed  a Capuanitis 
Jlatiin  depuhus  efi  , O 4 Benevento  libi  vendicarunt  Landa Iph.  Santjgetx 
Lomitem , qui  dominjretur  eis  absque  dolo , come  si  esprime  la  Cronica  de’ 
Conti  di  Capila  nel  citato  tomo  del  Fratini . ( pag.  1 55.  ) Del  Principe 
Sichenolto  nella  Cronica  Cavense  presso  lo  ftesso  Pratilli  ( toni.  4.  pag. 
392.  ) é narrato  sotto  l’anno  P40.  che  a SalernitLs , (j  Daiferìo  cum  Jìliis , 
aliisque  de  Primoribus  Benelenti,  Princcps  Salerai  faCtus  eji . Sicché  cosa 
chiara  sembra,  che  l’elezione  de’ Principi  in  quelle  nottre  Regioni  dipen- 
disse  assolutamente  dal  voto  del  popolo,  e della  nazione,  essendo  che  ab- 
baflanza  si  vede,  che  quella  era  la  pratica  usata  non  solo  in  Benevento, 
ma  eziandio  in  Capua,  Salerno,  e ancora  in  Napoli.  Che  se  vogliasene 
qualche  altro  esempio,  si  potrebbe  ancora  citare  quello  riferito  nella  Croni- 
ca Earense  sotto  l’anno  1042.  ( nel  toin.  4.  della  ftoria  de'  Longobardi 
del  Pratilli  pag.  255.)  dove  si  legge,  che  nel  mese  di  Febbraio  i Nor- 
manni, e il  Cittadini  di  Bari  elcgerunt  JEgyro  , qui  & Meli , Principem 
Ù Seni  arem  siti,  t.'  ben  vero  che,  talfiata  una  prepotenza  di  autorità  pre- 
venne i voti  del  popolo  , e de’cittadini  , che  si  videro  nella  bisogna  di 
aderire  a chi  aveva  avuto  il  deftro  di  porgli  prima  il  piede  della  schiavi- 
tù sul  collo.  Quello  però  non  là  che  Jé  leggi  perissero  per  tali  incidenti, 
mentre  , passato  quel  punto  di  terrore , ripigliavano  subito  le  leggi  il  loro 
vigore . Quindi  vediamo  , che  sopra  quello  piede  lurono  inviolabilmente 
•ino  a tutta  l’eflensione  della  linea  de’ Principi  Longobardi  in  quefte  con- 
trade , e col  nascere  del  dominio  Normanno  , il  quale  sebbene  dovette 
l’ Impero  alla  virtù  del  suo  forte  braccio , alTiftito  sempre  dal  Dio  degli 
Eserciti  ; con  tutto  ciò  è a dirsi , che  la  flessa  nazione  concorse  col  suo 
voto,  o di  semplice  concorso,  e tacito,  op[  ure  altresì  espresso  a sublima- 
re Riccardo  I.  e Giordano  I.  Principi  di  Capua  primi  di  ftirpe  Norman- 
na , al  sublime  grado  del  Principato . Certamente  l’autore  del  Cronico  ci- 
tato poco  fa  de’ Conti  di  Capua  presso  il  Pratilli  ( tom.  4.  pag.  15 6.  ) 
nota , che  i Principi  Normanni  dominati  sunt  nobis , r ti  am  per  Longobar- 
dorum  cottsilium  , eh’  era  la  nazione  dominante  prima  de’Normanni . Mi  è 
noto,  che  relativamente  al  Ducato  di  Benevento  a quefto  sentimento  non 
si  accorda  quello  del  grande  Camillo  Pellegrini . Egli  ri  era  propollo  di 
d i ir  oli  rare  , che  l'elezione  de’Duchi  di  Benevento  non  dipendesse  dal  vo-  « 
to  del  popolo  . Non  ci  pervenne  però  quefia  parte  della  di  lui  opera.  Ec- 
co, come  si  esprime  ( alla  pag.  280.  lìb.  1.  ) nella  Cronologia  de’Duchi 
di  Benevento:  An  onyinus  Salernitana* , qui  Arichim  eìetìum  pcrhibtt  per 
sufi  ragia  populorum , qual  iter  sit  r.ccipiendus  in  dissert.  dicam  qux  inscribi- 
tur  : Ducatu*  Benei  entanus  transibat  ne  ad  heredem  . Egli  contava  tanto 
capitale  di  erudizione  per  dimoftrare  il  suo  assunto.  Io  però  ignoro  qual- 
mente si  avrebbe  potuto  sbrigare  da  tanti  teli i contrari.  Intanto,  finché 
non  ci  sia  da  altri  inoltrato  il  contrario,  da  tutto  il  già  detto  risulta  , 
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che  siccome  ne’ paesi  tutti  circonvicini,  le  veglianti  leggi  di  quella  ftagio- 
ne  richiedevano  il  voto  del  popolo  , e il  concorso  della  nazione , affinchè 
uno  potesse  dirsi  Principe  sopra  la  medesima , le  coftumanze  medesime  a 
più  giuda  ragione  dovevano  aver  ottenuto  luogo  nella  Città  di  Gaeta  , la 
quale  nelle  maffime-  del  Governo  quelle  abbracciate  aveva  piuitofìo  relative 
alla  rappresentanza  di  un1  Governo  di  Repubblica ,,  che  le  altre  coerenti 
alle  maffime  del  Governo  Monarchico . Dipendendo  dunque  volta  per  vol- 
ta l’ elezione  della  persona  del  Principe  dal  voto  del  popolo  , e della  na- 
zione , era  cosa  troppo  naturale  , che  il  Principe  vecchio  regnante,  cerca*- 
se  di  afficurare  l’ Impero  dello  Stato  al  figlio,  e spesso- anche  al  nipote,, 
o al  fratello . Quello  appunto-  vediamo  dalla  presente  membrana  eseguito 
dalflpato  Giovanni  I.  Patrizio  Imperiale-,  il' quale-,  non  contento  di  ve- 
dersi associato  al  comando  il’  figlio-  Docibile  II.  volle  prima  di  morire 
godere  della  contentezza  di  vedersi  anche  associato  il  nipote  Giovanni  IL- 
Senza  di  quella  pergamena  noi  vi veremmo- all’oscuro  di  tale  notizia. 

Contiene  la  medesima  un  contratto,  per  cui  Pietro  Vescovo  di  Gaeta 
col  consenso-  de!  Patrizio  Imperiale  Giovanni  I.  di  Docibile  li.  e di 
Giovanni  IL  Ipati  di  Gaeta  concedè  al  Sacerdote  Giovanni  , e Monaco  , 
di  nascita  Romano , la  Chiesa  del  Martire  S.  Lorenzo,  posta  fuori  le  por- 
te della:  Città  di  Gaeta- , con  gli  ornamenti  di  essa  v e con  tutte  le  terre 
a essa  spettanti  dall’ Arcora  fino  al  mare.  Dichiarasi,  che  tal  conceffione 
dovesse  aver  luogo  solamente  vita  naturale  durante  dello- flesso  Monaco 
Giovanni,  e si  vuole  che  i frutti  prodotti  dalla  terra  dovessero  essere  di- 
visi in  dodici  once  uguali , eh’  erano  tante-  porzioni  , e di  quelle  once 
otto  fossero  del  Monaco  Giovanni  , e le  altre  quattro  fossero  annualmente 
corrispofle  al  Vescovo  Fietro  , e-  alla  sua  Chiesa . Ciò  però  s’ intende  del- 
la graniglia  , la  quale  in  softanza  doveva  partirsi  al  terzo  , in  modo  che 
due  terze  ne  andassero  al  padrone  utile  de’  terreni , e un  terzo  soltanto 
aL  padrone  diretto . Ma  in  quanto  a’  frutti  prodotti  dalle  viti  , e da  tutti 
gli  altri  alberi'  è determinato , che-  sarebbero  flati  divisi  per  metà  ; con 
quello  pero  ancora , che  se  il  Monaco  Giovanni  avesse  piantata  qualche 
nuova  vigna,  o-  pallino  , ne- dovesse  percepire  l’intiero  frutto  per  cinque 
anni  succedivi  , senza  obbligo  di  corrispondenza  , dopo  i quali  anni  an- 
che la  nuova  di  lui  piantagione  cadesse  sotto  le  leggi  della  partizione  . 

Con  quello  documento  noi  vediamo  un  Monaco  solo  senza  le  obbli- 
gazioni Cenobitiche,  e molti  Monaci  di  tal  fatta  se  ne  incontrano  ne’ mo- 
numenti del  Secolo  X.  Infatti  ve  ne  furono  in-  ogni  età , e quelli.  non  me- 
no , che  t Cenobiti  medesimi  celebravano  contratti  di  vendita  , e compra- 
rii  mobili,  disponendo  eziandio  per  via  di  teftamento  in  ultima  volontà, 
de  loro  averi  « Quelli  teftamenti , e contratti  avevano  tutto  il  valore  nel 
corso  della  vita  civile,  perchè  le  persone  singolari  de’ Monaci  non  erano, 
riputate  corpi  morti  alla  Società . Per  non  discorrere  qui  de'  Monaci  Ce- 
•obiti  ^ quelli  che  vivevano  soli  fuori  de’  Cflicftri  , doyèVftgo  in  circa  corv 
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rispondere  a’  no  Ori , così  da  noi  detti,  Romiti.  Alcune  pergamene  esibenti 
nell’Archivio  di  Monte  Casino  ci  hanno  conservata  la  notizia  di  taluni  di 
quefìa  spezie  di  Monaci.  Per  esempio  una  della  Città  di  Tiano  dell’anno 
935.  con  le  date  dell’anno  XXV.  dello  Imperadore  Coftantino  Porfìroge- 
nito  , dell’anno  XVI.  di  Landolfo  II.  e dell'anno  II.  di  Atenolfo  II.  Prin- 
cipi Capuani  , ci  parla  di  un  Monaco  Adelgiso,  il  quale  alla  presenza  del 
Giudice  Stefano  a certe  condizioni  consegna  una  terra  incolta  -,  e una  su» 
casa  nella  Città  di  Tiano  al  proprio  fratello  Aregiso  figlio  di  Adelario . 
Un’altra  carta  di  detta  Città  di  Tiano  del  mese  di  Aprile  948.  ci  scopre 
Sichenardo  Monaco  , e Sacerdote , il  quale  dispone  di  tutte  le  sue  posses- 
sioni , da  lui  possedute  nel  tenimento  di  Tiano,  in  Casi,  Banionovo  , in 
Alite,  e in  Latina  in  favore  del  Moniftero  di  Monte  Casino,  riservatosi 
a se  soltanto  J’usofrutto  finché  vivesse,  e tale  disposizione  si  ritrova  da  lui 
confermata  con  altra  pergamena  del  mese  di  Ottobre  957.  Di  altro  Mona- 
co Giovanni  di  Calinolo  ci  parla  una  membrana  della  Città  di  Pontecorvo 
{fase.  3.  tìuw.  27.  ) dell'anno  circa  955.  al  quale  un  altro  Giovanni 
Monaco  di  Monte  Casino,  Messo,  cioè  Procuratore  dell’Abate  Aligemo , 
concesse  per  anni  quindici  l’affitto  di  alcuni  terreni  posseduti  dal  Moni- 
ftero di  Monte  Casino  presso  la  Chiesa  diftrutta  di  S.  Cosmo  nel  diftretto 
«di  Pontecorvo  . E posciachè  non  si  devono  qui  tutte  una  per  una  rammen- 
tare , bafti  far  ricordanza  di  un’altra  , per  mezzo  di  cui  il  Diacono , e 
Monaco  Teomondo  dispone  a prò  del  Moniftero  Casinese  di  alcuni  ftabili 
da  lui  posseduti  in  Vico  Pollano,  in  Cora,  e in  Pellegano , tenimenti  tutti 
della  Città  di  Tiano , a’  tempi  dell’  Abate  Aligerno  'nel  mese  Ottobre  del- 
l’anno  958. 

934.  Dicembre  . 

Il  Monumento  che  segue  del  mese  di  Dicembre  dell’  anno  934.  ninna 
parola  fa  di  Giovanni  L Patrizio  Imperiale . Ciò  non  oftante  io  lo  assegno 
a’ tempi  di  lui,  e sono  entrato  nel  divisamento , eh’  egli  tuttavia  vivesse 
nel  Dicembre  del  detto  anno  934.  Quello  mi  ha  indotto  in  quello  pensiero 
è l’aver  osservato , che  la  membrana  è marcata  con  le  note  cronologiche 
dell’  Imperadore  Coftantino  Porfirogenito  . Dopo  quella  pergamena  non  ve 
ne  ha  piò  altra  di  quelle  scritte  nel  tempo  del  Ducato  di  Gaeta  di  Doci- 
bile  II.  e di  tutti  i suoi  Successori  , che  porti  le  date  degl’  Imperadori 
di  Oriente.  Effi  difatti  non  ne  avevano  quelle  ragioni , dalle  quali  obbligato 
vi  era  Pipato  Giovanni  I,  in  vifta  dell’onore  del  Patriziato , di  cui  onorato 
era  da  quella  Imperiale  Corte . Laonde  trovandosi  quefta  carta  segnata  co- 
gli anni  dell’  Imperadore  Coftantino  Porfirogenito , è a dire , che  vivesse 
ancora  Giovanni  Patrizio  Imperiale  , sebbene  di  lui  niuna  menzione  fatto 
ne  abbia  il  monumento.  Le  note  cronologiche  di  esso  sono:  Imperante. .. . 
Conjlantino  Porfirogenito.,.  anno  yieesimo  stptìmo  mense  December  hociava 
Indizione  Gajeta,  L’epoca  dell’ Imperadore  Coftantino  Porfirogenito  è co- 
tìantemente  presa  dal  908.  L’Ipato  Giovanni  I.  Patrizio  Imperiale  non  do- 
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<-c:te  molto  sopravvivere  a quello  tempo , e mese , e chi  sì  , che  non  fi- 
nisse la  vita  sul  principiare  del  nuovo  anno  935.  ? Almeno  egli  non  compa- 
risce mai  più  vivo  dopo  quello  tempo  ; e là  ben  duopo  dire  , che  tirasse  i 
suoi  giorni  sino  ad  età  avanzatiffima , giacchi  leggiamo, che  fosse  già  lpato 
di  Gaeta  insieme  col  padre  Docibile  I.  sino  dall'anno  875.  Con  ciò  si  ve- 
de , che  fu  lpato,  cioè  supremo  Capo  dello  Stato  Gaetano  per  anni  59. 
continui  , senza  tener  conto  di  quelli  , che  non  ci  sono  noti . Con  ciò  sia 
che  noi  non  sappiamo  quanti  anni  prima  dell’  875.  avesse  ottenuto  di  esser 
eletto  lpato  d't  Gaeta  Docibile  I.  e in  qual  anno  gli  fosse  flato  associato 
nel  comando  il  figlio  Giovanni  I.  Quello  ci  è noto , è che  tanto  il  padre  , 
quanto  il  figlio  ne  sollennero  la  gloria  con  sommo  decoro,  e splendore  , 
lasciando  di  se  viva,  e perenne  memoria,  che  non  è giammai  perita  pres- 
so i poderi'  tic’  Secoli  seguenti . Il  tempo  ha  rispettata  la  Lapide  di  quello 
prode  Frincipe , e valoroso , che  scolpita  gli  fu  sopra  il  suo  Sepolcro  . Si 
legge  la  medesima  dentro  la  Chiesa  Cattedrale  di  Gaeta  al  dcftro  lato  della 
porticella,  per  cui  si  ascende  alla  torre  del  Campanile  in  un  mitico  tra- 
vertino nella  forma  seguente , riportata  da  Girolamo  Gattola  nel  suo  Ragio- 
namento della  Famiglia  Gattola  ( p.tg.  195.  ) 

I1IC  IACET  DOMINUS  IOIIANNES 
IMPKRIALIS  PATRICIUS  FILIUS 
DOMIMI  DOCIVILI  YPATA. 

v 

Crasmo  Gesualdo  nelle  Osservazioni  sopra  la  Via  Appia  ( pjg.  1 6f.  ) 
l’aveva  prodotta  al  pubblico  prima  di  Girolamo  Gattola , e corrisponde  in» 
tieramente;  senonche  la  particola  hic  è scritta  nel  Gesualdo  senza  la  lette- 
ra H.  Io  nella  diltanza  del  luogo  non  posso  «{Delirare, se  ne  manchi  Firn-» 
prelfionc  sopra  la  Lapide  medesima,  e inav  vertentemente  vi  sia  fiata  sup- 
plita dal  Gattola.  Di  Giovanni  I.  Patrizio  Imperiale  sono  fiate  da  me  rac- 
colte tutte  le  notizie  illoriche  di  lui  a noi  rimalle  sotto  la  pergamena  dei 
mese  di  Dicembre  del  921.  Laonde  niente  più  di  lui  dame  si  soggiungerà 
in  quello  luogo , per  cui  passo  a discorrere  del  contenuto  della  presente 
membrana  . 

Per  essa  i due  Duchi',  e Ipati  della  Città  di  Gaeta  Docibile  li.  e Gicn- 
vanni  II.  suo  figlio  concedono  a Buona  Vedova  di  Leonzio , cd  a Leon* 
figlio  di  lei , 1*  usufrutto  della  Chiesa  di  S.  Erasmo  in  Formia  col  molino 
pollo  sotto  l’altro  molino  della  palude,  e con  gli  orti  annelfi  al  detto 
molino.  Elfi  spiegano  di  venire  con  lei  a tal  atto  di  liberalità  in  beneme- 
renza, e compenso  di  libbre  venticinque  di  argento,  che  Buona,  e Leone 
sborsate  aveano  nelle  mani  de’l'rincipi  , e Duchi,  li  quali  si  prevalsero  di 
detta  somma  di  denaro  a risarcire  le  mura  della  Città,  ch’erano  minacciami 
ruma , e nel  riattare  i!  porto  della  Città  medesima  . Non  poteva  esservi 
benefizio  più  giutiamente  compartito  da’  Principi , c lodevoliiTimo  defcbesi 

ci- 


Digitized  by  Google 


DELLA  CITTA'  DI  GAF.TA,  i?S 
riconoscere  esserne  (lato  l’uso  da’ medesimi  fatto  di  quel  dsnajo . ‘Nulladì- 
manco  è dichiarato  nella  pergamena,  che  tali  concezione  dovesse  aver  luo- 
go :eltanto  vita  durante  della  suddetta  Buona,  e del  figlio  di  lei  Leone  . 
La  Chiesa  di  S.  Erasmo  era  fiata  la  Chiesa  Cattedrale  della  Città  di  For- 
mia.  Trasportato  il  titolo  del  Vescovado  da  Formia  in  Gaeta,  vi  fu  tra- 
sferita Eziandio  la  Cattedrnlità  della  Chiesa . Quella  di  S.  Erasmo  di  Formia 
perdette  con  ciò  le  ragioni  di  Cattedranti  , e col  tempo  non  fu  per  lei 
)’  ultimo  vantaggio  di  acquifere  il  titolo  di  Chiesa  Badiale , allorquando 
fii  convertita  in  IVlonifiero  servita  da’ Monaci,  come  a!  vsJ>ì  li»  «gulto  . 
Intanto  però  sotto  qual  titolo  ne  divennero  mai  li  Duchi  di  Gaeta  Padroni? 
Ella  avrebbe  dovuto  sempre  appartenere  a’  Vescovi  di  Gaeta . Io  sono  di 
sentimento,  che  Giovanni  Patrizio  Imperiale,  avendo  edificata  la  Chiesa 
Cattedrale  in  Gaeta  , non  si  accinse  alla  dispendiosa  impresa  , se  non  alfa 
concordata  prima  condizione,  che  l’antica  Cattedrale  di  Formia  reftasse 
di  giuspadronato  sno  e della  sua  famiglia  . Forse  che  altresì  la  Chiesa  di 
S.  Maria  di  Gaeta,  divenuta  la  nuova  Cattedrale,  esifteva  prima  che  tosse 
sollevata  all’onore  di  Cattedrale,  e apparteneva  al  diritto  di  giuspadronato 
della  Famiglia  di  Docibile , per  cui  ne  fu  ftipulato  il  cambio  tra  contraenti 
coll’ obbligo  all’Ipato  d’ innalzarla  di  nuovo  in  più  augnila  forma  corrispon- 
dente alla  dignità  di  Cattedrale.  Laonde  in  tal  caso  dovrebbe  affermarsi  , 
che  Giovanni  Patrizio  Imperiale  ne  cedette  1’  uso  , e tutte  le  ragioni  al 
Vescovo,  innalzandola  eziandio  in  forma  più  augufta , e ne  cambiò  il  di- 
fitto  di  giuspadronato  con  la  Chiesa  di  S.  Erasmo  di  Formia.  La  mancan- 
za de’ monumenti  ifiorici  non  ci  ha  permesso  di  rilevare  al  certo,  quale 
di  quelli  due  pensieri  sia  il  più  vero.  Ma  si  nuò  ben  supplirvi  con  le  ri-» 
fleffioni  naturali  risultanti  da  alcuni  dati  de’ fatti  medesimi. 

Sotto  il  Patrizio  Giovanni  , essendo  tuttavia  Vescovo  di  Gaeta  Bono, 
avvenne  in  Gaeta  circa  l’anno  91P.  quel  miracolo  narratoci  nella  Storia 
de’Miracoli  di  S.  Eupuria  , ftampaca  da’Bollandifii  a * <5.  di  Maggio, nella 
persona  di  Martino  Britanno  , il  quale  ritrovandosi  attratto  in  quasi  tut- 
t’i  membri  del  corpo,  e spasimante  a Ietto  da  sei  e più  anni  , in  villa  di 
una  visione  celelle  , di  cui  fu  favorito , si  fece  condurre  in  Chiesa,  da  due 
servidori  del  Duca  Decibile  II.  figlio  del  Patrizio  Giovanni,  nella  quale 
perseverò  dal  primo  giorno  di  Quaresima  fino  a’ giorni  delta  Settimana  santa. 
Fra  quello  tempo  regalato  l’infermo  di  nuova  celelle  visione  , e attaccato  da 
S.  Giovanni  Battifta  , e da  S.  Pietro  a una  croce  , eh’  era  sopra  l’altare 
di  S.  Eupuria,  gli  prescrissero  di  farsene  dillaccare  dal  Vescovo  Bnno  , e 
dal  Prete  Sasso , onde  non  potesse  nascere  dubbio  sopra,  la  verità  del  tatto 
miracoloso  , che  accrebbe  di  molto  la  divozione  del  popolo , e la  di  lui 
fiducia  numeriti  della  Santa,  di  cui  esillevano,  e sono  fin  qui  1$. Reliquie 
del  santo  Corpo  nella  Chiesa  Cattedrale  della  Città . 
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De  Duchi  Doc itile  II.  * Giovanni  II.  dalT anno  935- 
jin  dopo  Fanno  949. 

PAssato  all’  altra  vita  Giovanni  I.  Patrizio  Imperiale  o nel  mese  di  Di» 
cerabre  del  934.  o dopo  il  detto  Mese  nel  935.  come  giudico  do- 
ver essere  più  verisimile  , reltò  lpato  e Duca  di  Gaeta  Docibile  li.  di  lui 
figlio  con  Giovanni  II.  figlio  di  esso  Docibile  fatto  associare  all’Impero  del 
Ducato  di  Gaeta  dal  Patrizio  Imperiale  Giovanni  I.  avanti  che  succedesse 
Ja  sua  morte.  Sono  quelli  li  primi  Ipati  di  Gaeta , che  assunsero  il  titolo 
di  Duca.  La  penuria  de’  documenti,  e degli  Storici  non  ci  permette  di  di- 
■svelarne  i mezzi,  e le  ragioni,  che  vi  saranno  sicuramente  Hate.  Quella, 
che  mi  si  suggerisce  allo  spirito  snl  fatto , è l’ unione  del  Ducato  di  Fondi 
allo  Stato  di  Gaeta-,  e non  è affatto  improbabile  , che  da  quella  sorgente 
non  abbia  potuto  prendere  origine  quella  mutazione  di  titolo,  che  poi  sem- 
pre rimase  ne’  Duchi  di  Gaeta  , non  ollante  lo  smembramento  fatto  in  se- 
guito di  quel  Ducato . Le  pergamene  nelle  mie  mani  pervenute  de’  tempi 
di  Docibile  II.  sono  in  qualche  maggior  numero  di  quelle  de’ tempi  antece- 
denti , per  cui  sembrerebbe , che  più  abbondanti  lumi  della  .Storia  di  Gaeta 
ci  si  dovrebbero  somminiftrare . Nulladimaneo , esse  contenendo  se  non  no- 
tizie di  contratti  sociali  , noi  rimanghiamo  assai  più  al  bujo  della  Storia 
pubblica,  che  riguarda  lui,  e la  Città,  e lo  Stato  di  Gaeta,  di  quello  lo 
siamo  flati  .a  riguardo  di  Docibile  I.  e di  Giovanni  Patrizio  Imperiale.  Si 
arroge , che  tutte  le  dette  pergamene  non  portano  altra  data  di  note  cro- 
nologiche, che  la  sola  Indizione  col  Mese.  Quanto  sia  cosa  difficile  a col- 
pire sicuramente  con  la  sola  scorta  delle  Indizioni , niuno  , che  pratico  al- 
quanto sia  di  tali  minute  ricerche,  vi  è , che  di  leggieri  noi  possa  inten- 
dere . Con  tutto  ciò  a (licurati  che  siamo  appartenere  a’  tempi  di  lui  quelli 
documenti , 1’  errore  al  più  esser  può  di  anni  quindici  più  tardi  , o più 
prello  di  quello  siano  llati  da  me  marcati.  Per  altro  tale  attenzione  si  è 
da  me  praticata  per  colpire  ne!  vero  punto  a traverso  delle  dense  tenebre, 
in  cui  siamo  involti , di  que’  rinculati  tempi , che  quasi  mi  riprometto  non 
potersene  onninamente  smuovere  alcuno  dall’  anno  , che  ho  giudicato  dover- 
gli convenire,  senza  sconcertarne  in  qualche  guisa  l’armonia.  Gli  Scri- 
vani , o Notari , i tellimonj  sottoscritti , ed  i soggetti  medesimi  nel  corpo 
delle  membrane  nominati , di  guida  mi  sono  Hati  per  loro  marcate  più  di 
un  anno,  che  l’altro  di  quelli  indicati  dalle  Indizioni  correnti,  e in  esse 
pergamene  _ notate . Piacenti  di  ciò  qui  rendere  avvertito  il  mio  Lettore; 
affinchè  il  metodo  medesimo  serva  di  regola  per  chiunque  altro  , il  quale 
pensasse  , che  si  debbono  esse  segnare  diversamente.  Ma  senza  un  numero 
più  abbondante  di  monumenti  del  tempo , io  mi  avviso , che  ciò  non  po- 
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tri'  in  alcun  modo  eseguirsi  s E con  ciò  sia  cosa  che  niente  a noi  è noto 
della  vita  pubblica  del  Duca  Docibile  Ih  da  neceflitl  ci  vediamo  affretti 
x raccogliere  le  sole  notizie  private  , che  lo  riguardano  , dagli  atti  di 
lui  civili,  e sociali:  il  che  ci  avverrà  dover  noi  fare  similmente  ne’ Du- 
chi di  Gaeta  suoi  Successori  del  medesimo  Ducato  . La  piccola  forza,  e 
potenza  de’Duchi  di  Gaeta  non  ha  forse  giammai  permesso ,,  che  i mede- 
simi figurassero  molto  a fronte  de’  piò  grandi  Principi  vicini  di-  Capua , e 
di  Salerno,,  e li  Duchi  di  Gaeta  tutta  1* attenzione  dovettero,  soltanto  por- 
re nel  sollenere  senza  diminuzione  lo  Stato  loro- presente  » Avvegnaché  an- 
cora siasi  da  vedere,  che-  per  una  politica  maliilimo  intesa  , corrente  per 
altro  , e aggiuftata  al  modo  di  pensare  di  que’  tempi  quasi  presso-  tutte  le 
'Nazioni  meno  incolte  di  Europa , gli  ftelTi  Duchi  di  Gaeta  furono  la  pros- 
sima cagione  della-  piccola  potenza  del  loro  Stato,,  essendo  , che  di  poca, 
eftensione , quanto  esso  era-,  lo  divisero,  e suddivisero  in-  tante  più  minute 
porzioni  disortechè  fu  in  ultimo  nuovamente  ridotto  alla  sola  Città  di. 
Gaeta,  e suo  territorio.  E appunto  Docibile  II.  fu  iL  primo  a darne  l’in- 
felice- esempio  mal  consigliato , c inavveduto  . Ciò  premesso  discendiamo  a 
far  parola.  de’documentL  fteflL 


935.  Ottobre  - 

II  primo  si  vede  diflinto  col  mese  di  Ottobre , Indizione  IX.  Mense 
Kodubrio  Indizione  nona  KajeCa..  Correva  l’Indizione  IX.  nel  mese  di  Ot- 
tobre del  935.  e 950.  e l’uno,  e l’altro  di  quelli  anni  potrebbe  conve- 
nirsi 1 quello  monumento,  se  in  esso  non  fosse  fatta  espressa  menzione 
del  Vescovo  Pietro  , il  quale  quanto  è certo  , che  governasse  la  Chiesa 
Gaetana  nel  935.  altrettanto  disagevole  cosa  sarebbe  provarlo  del  950. 
Noi  neppure  sappiamo  , se  in  detto  anno  fosse  ancora  in  vita  il  Duca  Do- 
cibile li.  Quindi  ragionevolmente  sembrò  non  potersi  fissare  il  documento , 
che  all’anno  935.  Dal  tenore  di  esso  siamo  accertati,  qualmente  il  Sacer- 
dote Leone  deservitore  della  Chiesa  di  S.  Benedetto,  cioè  addetto  al  di  lei 
«ervizio,  e torse  ordinato  a titolo  di  essa,  cede  al  Sacerdote  Giovanni  de~ 
servitore  della  Chiesa  di  S.  Michele  Arcangelo  dieci  moggi  di  terreno  siti 
nel  luogo  chiamato  Aquila  in  quel  tenore  medesimo  ,.  in  cui  per  cambia 
gli  aveva  egli  ottenuti  da  Pietro  Vescovo  di  Gaeta  . Quella  Chiesa  di  S, 
Michele  Arcangelo  evidente  cosa  è,  eh’ esser  debba  onninamente  diversa 
da  quella  , che  osservammo  convertita  in  uso  di  Monaci  pochi  anni  prima, 
cioè  nel  Novembre  del  930.  Alla  cefiìone  dicesi  nella  pergamena  essere 
contorsi  col  loro  consenso  non  meno  i due  Duchi  regnanti  Docibile  II.  e 
Giovanni  li.  ma  eziandio  gli  eredi  di  detta  Chiesa  ,.  cioè  Gregorio  figlie» 
di  Collantino,  e Leone  figlio  di  Giovanni  Prefetturio.  E’  flipulato  l’Iflru- 
mento  dal  Notajo  Pietro  Sacerdote  Greco-  Latino  , e vi  si  leggono  sotto-» 
scritti  i nomi  de’  mentovati  Gregorio  , e Leone  con  Coflantino  figlio  di 
_ Deusdedio , Quello  Coflantino  non  srincontra  mai  più  in  altre  membrane  , 
avvegnaché,  vi  si  leggano  i nomi  di  altri  Co  flautini,  la  quella,  di  Novera» 
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ère  930.  si,  ha  un  Deusdedit,  che  si  sottoscrive  figlio  ‘del  Prefetturio  Cam- 
polo  . Gli  altri  soggetti  nominati  nella  membrana,  tutti  ricompariscono  an- 
cora in  altre . Della  Chiesa  di  Sr  Penedetto  ci  fece  già  parola  la  carta  di 
Settembre  dell’anno  887.  quella  di  Aprile  1024.  ci  dirà,  che  appartenev. 
al  Moniftero  di  Monte  Casino  : ed  in  tatti , è la  medesima  ricordata  nelle 
Bolle  Pontificie,  e singolarmente  in  quella  di  Papa  Niccolò  IL  del  1059. 
presso  il  Gattola.  ( Hi/i.  Cauri,  p.ig.  147.)  In  oggi  è Chiesa  Parrocchiale  • 

dentro  la  cosi  chiamata  Città  vecchia  di  Gaeta,  e non  saprei  dirmi  da 
quanti  secoli  ne  abbia  il  Moniltero  Casinese  perduta  la  giurisdizione.  Nel  • 
Diploma  di  Ugone , e Lottano  Re  d’Italia  del  942.  o piuttofio  del  943. 
'Rampato  dal  Gattola  ( Access,  ai  hijl.  Casin.  pag.  48.  ) è ricordata  quella 
Chiesa , come  pertinenza  del  Moniftero  di  Monte  Casino  con  quefìe  paro- 
Je  : Ccllam  quoque  S.  B enei  idi  cum  orniti  peitine'itia  sua  in  Ciiitate  Galla 
funiatjm.  La  Ressa  pergamena  di  Settembre  887.  dava  già  qualche  indizio 
della  dipendenza  di  queRa  Chiesa  dal  Mcniflero  Casinese . 

935.  Dicembre, 

Dell'anno  medesimo  935.  io  giudico  la  pergamena  con  le  date  cro- 
nologiche: Mense  Dicembri , Inditi  ione  nona.  Può  essere  per  altro,  che 
appartenga  essa  all’  anno  950.  nel  cui  mese  di  Dicembre  era  contata  si- 
milmente l’Indizione  nona.  E forse  nifi  convenientemente  si  doveva  asse- 
gnare al  detto  anno  950.  potendo  comparire  troppo  frettolosa  la  smembra- 
zione  del  Ducato  di  Fondi  dallo  Stato  Gaetano  nel  935-  'n  profitto  del 
Duca  Marino  figlio  di  Docibile  II.  che  supponesi  già  eseguita  al  < tempo 
della  solennizzazione  di  quello  Iftrumento.  Per  esso  i Duchi  Docibile  li.  e 
Giovanni  li.  di  unanime  consenso,  e compiacenza  concedono  al  Duca  Ma- 
rino loro  ricettivo  figlio,  e fratello  tutto  il  pubblico  da  loro  posseduto  in 
'Marina  profilino  al  fiumicello,  e in  Maranola  dalia  parte  di  Gaeta,  e dalla 
silice  , o masso  di  pietra  sino  a!  mare  , ad  eccezione  di  sette  moggia  di 
tèrra  lavoraticela , ch’eifi  già  prima  avevano  dall’altro  lato  riti  fiumicello, 
ed  in  Quarantola  sopra,  e sotto  la  silice  co’ monti,  valli,  piani,  molini , e 
tutto  altro , senza  niuna  riserva  per  se  ftelfi , o per  » loro  Successori . Leg- 
geri la  carta  sottoscritta  da’ nomi  de’due  Duchi,  da  Paolo  figlio  di  Ccfìan- 
tino  , da  Miro  figlio  di  Camprlo  Prefetturio,  e da  Pietro  figlio  di  D.Gic- 
vanni  Patrizio  Imperiale.  E’  poi  rogata  dal  Prete  Giovanni  Greco-Latino 
Protonotario  , eh’  è quello  mi  ha  determinato  a marcate  la  pergamena  piue- 
tofto  coll’anno  935.  che  con  quello  de!  950.  Sccrgesi  da  quefto  documen- 
to, clic  quanto  il  Duca  Docibile  IL  era  padre  affettuoso,  e tenero  verso 
i suoi  figlj , altrettanto  fa  d*  uopo  contè-sare  , che  fosse  poco  politico  e 
meno  della  ragione  di  Stato  intendente.  Decibile  I.  e Giovanni  1.  Patrizio 
Imperiale  a cofio  delle  ierojritc,  e di  quelle  dc’loro  sudditi,  col  senno  , 
con  l’accortezza,  e col  valere  riusciti  erano  a dilatare  l’ampiezza  dello 
Stato  oltre  il  diftretto  di  Gaeta  ; e per  quanta  prole  numerosa  avessero 
avuto,  si  erano  guardati  dallo  smembrarne  qualunque  parte  piccola , o gran- 
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de , giudicando  più  a proposito  di  trasmetterne  intiero  il  possesso  al  loro 
Successore.  Docibile  II.  lungi  dal  pensare  alla  dilatazione  dello  Stato,  non 
perviene  tantoflo  al  supremo  Impero  di  esso,  che  ne  separa  una  delle  più 
considerabili  parti  per  inveftirne  Marino  suo  figlio  del  Ducato  di  Fondi . 
Sensatamente  pertanto  riflette  il  F.  Meo  nello  Apparato  Cronologico  ( pag. 
aa0.  ),  sebbene  sotto  altro  articolo  a lui  soltanto  noto,  che  lo  Stato  es- 
sendo flato  in  parti  diviso,  non  poteva  più  lungamente  durare.  Non  è no- 
to in  qual  anno  ciò  avvenisse.  Giovanni  I.  Patrizio  Imperiale  eia  mancato 
di  vita  soltanto  da  meno  un  anno.  Vogliamo  dire,  che  il  Duca  Docibile  II. 
si  fosse  indotto  a quella  partizione  subito  dopo  la  morte  del  padre.  Tanto 
appunto  sarebbe  meftieri  confessare , se  la  vera  data  di  quella  pergamena 
è dell'anno  935.  ma  se  poi  è del  950.  dir  si  deve  in  tal  caso,  che 
ciò  avvenuto  sia  qualche  anno  più  tardi. 

93 6.  Febbraio. 

Nell’  anno  936.  corrente  la  nona  Indizione  col  mese  di  Febbraio  fu 
agitata  la  controversia  insorta  tra  li  Contadini , chiamati  nella  pergamena 
Massarini  di  Pietro  Vescovo  di  Gaeta , e quelli  de’  Duchi  Docibile  II.  e 
Giovanni  IL  a motivo  di  alcuni  termini  di  terreni  , e la  lite  tra  loro  si 
vide  talmente  riscaldata,  che  venerunt  kuterque  partii  in  Ecclesia  Catholica 
Vette  Dei  Cenitricis  Mari# , & tunc  intravit  Johannes  Vicidominus  prò  par- 
te supradidi  Episcopi , & juravit,  & ditti  : Per  ijla  sacrosanta  Clirijli 
quatuor  Evangelia , quia  sicuti  continunt  supradiéìe  finite  de  supradido  Ca- 
sale Logrezzano  per  circuitum  , causa  efl  supradidi  Episcopii  . La  voce 
Causa  nel  significato  ovvio  di  qne’ tempi  vuol  dire  cosa,  sofìanza  , posses- 
sione. Per  la  Chiesa  Cattolica  s’intende  la  Cattedrale  : è una  moda  Gre- 
ca. Le  Chiese  del  Protopapa  di  Reggio  in  Calabria,  e di  S.  Agata  dell» 

flessa  Diocesi,  siccome  altresì  quella  di  Meflina  con  Greco  nome  si  appel- 
lano anche  oggidì  Cattoliche  .Fu  altre  volte  adoprata  quella  voce  per  espri- 
mere soltanto  la  Chiesa  Cattedrale , come  si  legge  altresì  nello  llrumento 
rogato  in  Napoli  l’anno  581.  da  Pietro  Notare  della  Chiesa  Cattolica  di 
essa  Città,  Ego  Petrus  Notarius  S.  Ecciti  iac  Catkolicae  Neapolitanae,  rife- 
rito dal  Mazocchi  nel  Calendario  di  marmo  della  Chiesa  Napolitana  sotto 
il  giorno  29.  di  Marzo.  Era  quasi  il  Notare  ordinario  della  Cattedrale  . 
Matteo  Cariofilo  non  trovò  espreflìone  latina  più  adattata  al  fello  Greco 
esprimente  la  Cattolica  Chiesa,  che  bene  spesso  si  presenta  nella  vita  di  S. 
Nilo  da  lui  tradotta  dalla  lingua  Greca  nella  Latina  , che  con  esporla  ne’ 
termini  di  Chiesa  Cattedrale . Pietro  Pompilio  Rodotà  nell*  origine  del  Rito 

Greco  in  Italia  ( lib.  1.  cap.  7.  tom.  1.  pag.  066.  ) è di  opinione , che 

sul  terminare  del  Secolo  Vili,  variasse  tra  Greci  la  significazione  di  que- 
lla parola  , e ampliata  si  fosse  a dinotare  ancora  le  Chiese  Parrocchiali  , 
avendo  egli  trovato,  che  il  Concilio  Trullano  col  Canone  59.  vietò  l’am- 
miniflrazione  del  Battesimo  negli  Oratori  privati , e prescrisse  , che  i bat- 
tezzandi  fossero  condotti  per  tal  effetto  alle  Chiese  Cattoliche , ch’egli  spiega 
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per  le  Chiese  Parrocchiali . Ma  forse  deve  intendersi  quefìo  canone  delle- 
sole  Chiese  Cattedrali , nelle  quali  sole  poteva  essere  presso  i Greci  un  so- 
lo fonte  Battesimale , al  quale  tutti  fossero  obbligati  di  concorrere  per  ri- 
cevere la  santa  Lavanda , come  praticasi  tuttora  in  molti fìirae  Città  d’  Ita- 
lia . E riguardo  a’  Paesi  più  piccoli  della  Diocesi  potevano  esservi  le  fonti 
Battesimali  nelle  Chiese  chiamate  impropriamente  Matrici  riguardo  alla  Cat- 
tedrale della  Citta  principale , e solo  con  proprietà  a riguardo  delle  altre- 
Chiede  de’ contorni  di  que’  piccoli  luoghi  . Ne*monumenti  della  Città  di 
Gaeta  la  voce  di  Chiesa  Cattolica  sembra , che  voglia  sempre  indicare  la 
Chiesa  Cattedrale . Intorno  le  Chiese  Cattoliche  de’  Greci  in  Italia  non  sari 
discaro  leggere  quanto  eruditamente  ne  scrisse  Giuseppe  Morisani  nella  Dia- 
triba de  Protopapis  ec.  Baronata  in  Napoli  nel  1768.  Adunque  nella  Chiesa 
Cattolica,  o Cattedrale  di  Gaeta  fu  predato  il  giuramento  solenne  dal  Vi- 
cedomino , cioè  dal  Fattore  , o Sopraintendente  a’  beni  del  Vescovado , qual- 
mente que’  tali  pezzi,  e fondi  di  terreni  polli  in  litigio  da’  Contadini  de* 
Duchi,  erano  di  pertinenza  del  Vescovado  . In  villa  di  quello  giuramento  fu. 
terminata  la  lite , e i due  Duchi  concessero  al  Vescovo  la  carta  di  una 
intiera,  e plenaria  sicurezza  per  tutto  il  tempo  avvenire.  Intorno  il  modo, 
di  prelìare  tal  giuramento  forse  è taciuta  una  singolarità  in  quella  noftra. 
pergamena , e in  altre  ancora  della  Città  di  Gaeta . Gli  antichi  monumenti 
non  ci  scoprono  giammai  in  uno  tutte  le  collumanze  di  que’ tempi,  ed  è 
secessario  unirne  molti,  da  ciascuno  de’ quali  si  rileva  qualche  singolare 
«ircofianza  in  altri  tralasciata , Il  documento  de’  tempi  di  Cirio  Magno» 
gel  775.  ftnmpato  dal  Mabillon  nella  Diplomatica  ( Ut.  6.  nam.  51.  puf. 
459.  ) pare  ci  scopra,  che  in  tale  occasione  si  celebrasse  eziandio  la  Mes- 
sa , onde  rendere  sempre  più  rispettabile  l’atto  religioso  del  giuramento. 
Se  quello  rito  era  praticato  nel  Giudizio  della  Croce,  di  cui  parla  ezian- 
dio il  Du-Cange  sotto  la  voce  Crucis  judiciuiti , a egual  diritto  sembra  do- 
versi affermare,  che  fosse  usato  neiratto  del  solenne  giuramento;  giacchi 
tutto  era  ordinato  a dichiarare  una  maggiore  solennità  dell’ atto  religioso  _ 
Certamente  tra  la  celebrazione  de’  Milteri  sacrosanti  fu  ricevuto  dal  Papa- 
Adriano  II.  il  giuramento  predatogli  da  Gontario  nella  Chiesa  di  S.  Salva- 
dorè  edificata  a’piedi  di  Monte  Casino,  la  cui  carta  è riportata  negli  An- 
sali Eertiniani  presso  il  Muratori  ( Rcr.  Ittlìc.  Script,  tom.  a.  pag.  551.). 
•otto  l’anno  8^9. 

Ma  dirà  qui  taluno,  guardate  quale  semplicità , e piutmfto  melensaggine, 
« sciocchezza  di  tempi  : decidere  in  una  controversia  d’ interesse  sopra  iV 
giuramento  predato  dalla  parte  medesima  , al  cui  favore  termina  la  lite  - 
Eppure  in  punti  d’ interesse  il  Mondo  non  è giammai  dato  cieco , ma  in 
ogni  eri,  e tempo,  accorto,  illuminato,  e sottile.  Se  io  ben  mi  ricordo,, 
è quedo  un  sentimento  profferito  già  tempo  fa  dal  Giannone  nella  sua  Sto- 
ria del  Regno  di  Napoli . Ma  però  quefta  proposizione  del  Giannone  , o- 
<11  chiunque  altro,  non  abbisogna  essa  della  prova  presa  da  elterno  teflimo- 
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tuo  . Parla  da  se  ftessa  in  ciascheduno  la  voce  della  natura  , spezialmente 
dopo  la  generale  infezione  del  cuore  dal  peccano  ingenerata  , ed  io  sarei 
per  dire  , che  gli  uomini  di  que’  tempi  esser  dovevano  per  neceflità  in 
un  certo  modo  assai  più  tentati  dallo  spirito  d’ interesse , di  quelli  della 
•noftra  età,  per  la  maggiore  scarsezza  di  denaro,  e pe’ mezzi  più  riftretti 
di  procacciarlo , a motivo  del  meno  ampio  commercio  di  que’  tempi , per 
cui  far  dovevano  maggiore  fondamento  de’  fondi  di  terreno  , fonte  quasi 
sola,  e unica  delle  loro  ricchezze.  Se  non  che  altresì  ù a dire,  che  cre- 
sca sempre  lo  flesso  interesse  in  ragione  diretta  de’  mezzi  medesimi  mol- 
tiplicati, a quel  che  sembra  , per  nutrirne  lo  spirito,  e l’ingegno  ferace- 
mente acuirne.  Che  che  però  ne  sia,  non  credasi  affatto  già,  che  in  que- 
llo punto  di  sociale  condotta  fossero  tanto  semplici  que’  noflri  antenati . Le 
leggi  sibbene  erano  più  semplici  , meno  complicate,  meglio  nelle  occasioni 
di  pubblici  giudizj  riguardate,  e meno  da  maliziosi,  o attuti  cavilli  corrot- 
te ; e duopo  sarebbe  snodarle  bene  prima  di  pronunziare  ferale  sentenza 
concra  di  esse.  Il  gran  Muratori  nelle  Dissertazioni  ( Antìquit  medii  evi 
tom.  1.  ) un  breve  saggio  ci  diede  de’ belli,  sapienti,  e provvidi  regola- 
menti, e delle  leggi  di  quella  ftagione  riguardanti  il  pubblico  bene.  Isella 
dissertazione  X.  dice:  Noi  isaltiamo  i nojlri  tempi , e con  ragione , e pura 
Dio  sa  , che  in  qualche  parte  i barbari  da  noi  tanto  sprezzati  non  ci  supe- 
rassero in  alcuni  regolamenti  pel  pubblico  bene  . E nella  dissertazione  IX. 
aveva  già  egli  notato:  Comunemente  si  crede , che  que'  fossero  tempi  di  bar- 
barie , e di  mali  umori  ; e alcuni  de'  nojlri  Legìjli  chiamano  asinine  le 
Leggi  di  allora . Potrà  il  Lettore  con  tali  notizie  giudicar  meglio  dello  Jlato 
de' vecchi  secoli.  Il  Baluzio  poi  ttudiosiflirao  delle  leggi  e coftumanze  di 
que’  secoli , chiama  beato  il  tempo  , in  cui  furono  in  osservanza  piena  le 
ordinazioni  politiche,  civili,  e religiose  promulgate  da  Carlo  M.  Impcra- 
dore . Si  vegga  la  di  lui  Prefazione  a’ Capitolari  de’Re  di  Francia  nel  bel 
principio.  Que’ tempi  furono  appunto  i Secoli  IX.  e X.  tradotti  comunemen- 
te per  barbari,  e ferrei  . Le  carte  de’Notari  non  ci  notiziano  di  ordina- 
rio, che  della  finale  conclusione  della  cosa,  di  cui  esse  parlano,  e da  noi 
generalmente  non  sapendosene  altro  di  piu  diftinto  , si  pensa , e a precipi- 
zio viene  sentenziato,  che  ttjtto  si  raggirasse  in  que’ soli  mezzi  termini  da 
quelle  carte  con  barbara  dicitura , e situa (ÌTnnrra to  . Ma  cosi  non  va  la 
faccenda . La  lettura  di  molte  pergamene  mi  ha  par  neceflità  rcnduto  iftrui- 
to,  che  diversamente  camminasse  l’affare,  e posso  afficurare , che  non  si 
decideva  giammai  sopra,  un  solo  coflituto , sebbene  d’ordinario  neppure  ol- 
trepassato mai  il  tei  zo  . Nel  primo  atto  giudiziario  era  propofta  al  Giudi- 
ce, o al  Principe  la  causa , e in  esso  i litiganti  per  sentenza  del  Giudice 
guadiabant , si  davano  scambievolmente  la  caparra  consiftente  d’ordinario 
in  un  camice , o camicia  ; per  cui  s’intendevnno  obbligati  a ricomparire  in 
Giudizio  sotto  la  pena  della  perdita  de’ loro  beni  motili  , compresi  li  por- 
ci , i buoi , e le  vacche  . Nel  secondo  cottimo  al  più  era  dal  Giudice 
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profferita  la  sentenza , ma  spesso  pero  si  perveniva  sino  al  terzo  . Il  pri-* 
mo  atto  tra  noi  è il  giuramento  preftato  da’  teftimonj  senza  la  menoma  so- 
lennità. Poche  sono  le  antiche  membrane,  che  ci  parlino  di  quello  giura- 
mento , avvegnaché  taluna  per  vero  dire  sé  ne  rinvenga . Quello  però  si 
può  asserire  con  certezza,  è,  che  l'atto  del  giuramento,  sopra  cui  era  in 
ultimo  dal  Giudice  sentenziato , era  riservato  in  ultimo  luogo  ; nè  a esso 
si  veniva,  se  non  per  casi  ( dirò  cosi  ) disperati , che  richiedessero  il 
concorso  della  prova , cosi  da  effi  chiamata , divina , nella  quale  pretende- 
vano, che  Iddio  miracolosamente  scoprisse  la  giufttzia  , che  favorir  doveva 
l’innocenza,  e la  verità.  La  carta  di  Maggio  del  993.  della  nollra  Rac- 
colta discopre,  che  il  Giudice  scongiurava  i teftimonj  per  Deum  v'ti  um , £f 
per  JiJem  Chrijllanorum , ut  quo d inde  scirait  per  veritatem  nikil  inde  cela- 
rent . Non  pare  che  quello  fosse  giuramento,  e che  fosse  preftato  in  Chie- 
sa con  alcune  solennità.  11  solenne  giuramento , dal  quale  facevasi  tal  fiata 
dipendere  la  decisione  della  lite,  era  come  l’ultima  prova  suppletoria , usa- 
ta eziandio  oggi  giorno  in  tutt’i  Tribunali  di  Europa.  Ma  con  quale  ap- 
parato di  religiose  formalità  era  mai  essa  in  que’ giorni  praticata  ? Quello 
certamente  dovrebbe  far  arroffire  i noftri  sedicenti  illuminati  Secoli , e que- 
llo forse  torma  uno  de’ migliori  elogj  di  que’ tempi  caratterizzati  con  trop- 
pa liberalità  per  ferrei,  e barbari,  solo  perchè  lo  furono  nc’ punti  di  scien- 
ze galanti,  e di  critica  erudizione.  In  punti  però  di  condotta  sociale,  o 
di  leggi,  diversamente  camminò  la  faccenda,  ed  io  sono  quasi  di  avviso  j 
che  ognuno  oggi  si  augurerebbe  di  vivere  sotto  quelle  leggi , che  assaiffi- 
mo  difendevano  la  libertà  naturale  dell’uomo.  Per  verità  il  Barone  di  Mon- 
tesquieu nello  Spirito  delle  Leggi  ( lib,  a.  cap.  a.  ) non  ebbe  alcuna  diF« 
coltà  di  concedere  la  preferenza  alle  leggi  Longobarde  allora  generalmen- 
te osservate  sopra  tutte  le  leggi  degli  altri  Popoli  da  noi  chiamati  barba- 
ri . Il  Grozio  poi  nc’  Prolegomeni  alla  Storia  de’ Goti  in  guisa  tale  com- 
menda lo  ftile  tenuto  da’Re  de’ Longobardi  nel  decretare,  e promulgare  le 
leggi  loro  , che  in  ciò  antepone  di  gran  lunga  la  saggezza  de’  Longobardi 
a quella  de  Romani  medesimi  . Che  se  a giudizioso  sentimento  di  Carlo 
Pecchia  nella  Storia  di  Napoli  ( tom.  1.  pjg.  37.  lib.  1.  cap.  15-  ) il  Sr~-tt 
numero,  e il  vigore  delle  leggi  è il  più  sicuro  indizio  di  un  Popolo  più 
o meno  dissoluto , o facinoroso  ; che  potrà  mai  dirsi  di  sodo  , e soddisfa- 
cente contra  i tempi,  ne’quali  furono  in  vigore  le  leggi  Longobarde,  le 
quali  nel  Regno  di  Napoli  ebbero  tutto  il  corso  sino  al  Secolo  XVI.  giu- 
fta  il  riferire  del  citato  Fecchia,  ( tom.  1.  pag.  345.  ) e nel  refto  della 
noftra  Italia  per  più  di  sette  Secoli  consecutivi  ? Quelle  leggi  non  furono 
mai  molte  , o au fiere  ; e in  esse  vi  si  vede,  giufta  l’osservazione  del  Pec- 
chia, per  entro  una  rozza  semplicità  naturale,  una  equit.ì  ammirevole  y.che 
in  mezzo  a più  grossolani  errori , un  amore  colante  per  la  liberti  , e un 
sommo  riguardo  della  vita , dell’  Onore,  e delle  fortune  degli  uomini  . Egli 
j>ertaiKp  le  chiama  ( lib.  i,  cap.  40.  p-'g.  119-  ) lc££ * kb  popolo 
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bero , sìncero , e religioso  oltre  il  dovere  . Io  per  verità  non  mi  sazio  giam- 
mai di  considerarne  a parte  a parte  la  sempre  amabile  semplicità.  E’  que- 
lla torse  una  delle  fìravaganze  dell’ uomo,  e in  villa  di  ciò  , chi  non  si 
crederà  permesso  il  dirlo  di  me?  La  turba  però  degl’imperiti,  e de’ mal- 
vagi troppo  è valla,  e a me  non  piacque  giammai  di  regolare  i miei  sen- 
timenti , e giudizj  sopra  la  fallace  regola  di  quefti  o appaflionati , o scioc- 
chi . E sarà  sempremai  parte  di  vera  sapienza  lo  allontanarsi , quanto  piò 
potrà  riuscire,  da’coftoro  falsi  divisamenti.  Mi  è noto,  nè  saprei  difllmu- 
larlo  , che  il  gran  Baronio,  e il  suo  nome  solo  balli  per  tesserne  l’elo- 
gio, non  ritrovò  espreflioni  ballanti  a denigrare  la  liima  di  que’ malmenati: 
Secoli.  Altri  a piena  bocca  lo  ricopiarono  , facendosi  gloria  di  ripetere 
quel  tanto  fu  da  lui  imputato  a quei  Secoli  ; e il  Pecchia  ( nel  IH.  2.  cap. 
15.  pag.  180.)  contra  le  flesse  maffime  da  lui  flabilite,  non  tralascia  ini 
ciò  di  seguirlo  inavvedutamente.  Erano  que’ Secoli  inculti,  e di  molta  bar- 
barie aspersi , se  vogliansi  prendere  in  considerazione  certi  atti  di  prepo- 
tenza , piò  spesso  forse  allora  di  oggi  praticati  da  chi  pensava  essere  ri- 
veftito  di  tanta  forza  per  impunemente  usarla.  Erano  ancora  generalmente 
privi  delle  cognizioni  prodotte  dallo  Audio  delle  scienze  gentili,  della  Sto- 
ria, della  Geografìa  , delle  Matematiche.  In  ccmpenso  però  si  scorge  da’ 
loro  monumenti,  che  adorni  fossero  di  piò  semplici  coftumi , e della  Re- 
ligione nodrivano  più  vantaggiosa  idea . Contemplati  sotto  Un  certo  aspet- 
to potevano  in  qualche  guisa  chiamarsi  secoli  d’oro.  Ne  ambite  qualche 
prova  ? 

Sentite  come  Giovanni  Scrittore  della  Cronica  di  S- Vincenzo  al  Vol- 
turno ftampata  dal  Muratori  (Ker.  Italie.  Script,  tom.  1.  pari.  0.  pag.  370.  ) 
un  lampo  di  succinta  notizia  trasme.so  a noi  ne  abbia  , parlando  della  fe- 
licita goduta  da* popoli  d’Italia  prima  delle  irruzioni  de’ Saraceni  nel  Seco- 
lo Vili.  Eo  siquidttn  tempore  rara  in  his  regionìbus  Cajlelh t habebantur , 
Sed  omnia  villisy  & Ecclesiis  piena  erent:  nec  trai  formido  , aut  metus  bel- 
h rum  , quoniam  alta  pace  omnes  gaudebant  usque  ad  tempora  Saracenonm , 
Non  ci  deve  forse  quefta  rassembrare  l’età  del  Secolo  d’oro,  tanto  da’Poe-i 
ti  profani  decantata,  o quella  indubitattmeme  vera,  goduta  per  molti  an- 
ni dal  Popolo  di  Dio  nella  Paleftina  tetto  i Giudici  , allora  quando  non 
era  dall’ira  di  Dio  per  i suoi  peccati  dato  in  balia  de’ Popoli  circonvicini 
infedeli  ? SI  per  l’appunto  era  quefta  quella  felice  pace  premessa  da  Dio 
al  tuo  popolo  fedele  per  bocca  de’ Profeti  , e singolarmente  d’ Isaia  , il 
quale  nel  Capo  52.  ver.  18.  profetizzò,  che  sedebit  Pcpulus  meus  in  ) ul- 
(hritudine  pacis , & in  tabernacoli;  fiducia , & in  requie  opulenta.  Dormi- 
vano, nè  vi  era  chi  li  atterrisse  , perchè  , godendo  dell’alta  pace  da  Dio 
loro  concessa  , non  vi  aveva  chi  gli  fturbasse  dalle  loro  campagne , ad  esse 
ncn  pervenendo  il  flagello  terrfbiliffimo  della  guerra  . Onde  si  verificava 
quella  promessa  di  Dio  futa  al  suo  Popolo  : ( Levitici  cap.  16.  v.  6.  ) Da- 
to pacem  in  jinibtts  vtjlris , donni  e ti  s , ù non  cri  t qui  exterreat 
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plaJius  non  transibit  ternùnos  vejlros  ; perlochè  come  promesso  av^va  po> 
co  prima  : absque  ptvore  habitabitis  in  terra  vejìra  . Che  se  la  pace  , di 
cui  altamente  godevano , si  smarrì,  e l’orribile  spavento  s’intruse  tra  il 
popolo  , o la  deserzione  delle  opulente  campagne  , dopo  le  devaftanti  irru- 
lioni  de’Saraceni,  allo  entrare,  o poco  più  del  Secolo  IX.  in  quelle  no- 
ftre  Regioni  ; non  per  quello  fu  onninamente  sbandita  la  semplicità  de’co- 
tfhimi , i quali  se  divennero  per  verità  più  rozzi, e per  conseguenza  meno 
(tentili , o più  feroci  , più  forte  ancora  si  rendettero  tenaci  della  Religione 
da  loro  a gran  ventura  professata.  Quello  puoifi  con  infiniti  esempj  com- 
provare dedotti  dalla  forma  giuridica  osservata  ne’ loro  Tribunali.  Per  non 
dipartirmi  dallo  scopo  , io  trascelgo  volentieri  quello  a noi  presentato  dal- 
1’ ultimo  nollro  documento.  In  oggi  è chiamato  quasi  alla  ventura  chiun- 
que a rdlimontare  con  giuramento  quello  , di  cui  la  persona  ,che  giura,  non 
ftvrà  spesso,  che  qualche  sufficiente  cognizione.  Il  giuramento  vien  preso 
Senza  solennità  di  sorte  alcuna,  e senza  molti  riguardi  dal  Giudice  Laico 
sopra  un  libro  sudicio  , o lacero  , o sopra  qualche  laida  carta  incollata 
sopra  piccolo  pezzo  di  sottile  tavoletta  , o cartone  , e un  getto  di  mano 
in  alto , o al  petto  , o sopra  la  carta , e libro , forma  l’ atto  religioso  del 
giuramento  per  quelli  medesimi,  che  meno  il  valore  ne  comprendono.  Un 
Principe  glorioso  della  noftra  Italia  il  Gran  Duca  di  Toscana  Pietro  Leo- 
poldo d’ Auftria  , passato  di  fresco  al  governo  de’Regni  di  Ungheria  , e 
Boemia , e degli  Sari  Ereditari  di  Casa  d’  Auftria  sotto  il  nome  di  Leopoldo 
II.  Re  di  Ungheria  per  la  morte  immatura  dell’Imperadore  Giuseppe  II. 
di  sempre  immortale  rimembranza  , ha  saputo  riformare  quello  ramo  di 
corrotta  legislazione  per  gli  Stati  della  Toscana,  ed  è sommamente  da  de- 
siderare , che  l’esempio  di  lui  sia  abbracciato  da’ Principi  di  tutti  gli  altri 
•Stati . In  quei  Secoli  nominati  ferrei , e barbari , si  aveva  più  saggia  idea 
della  santità  del  giuramento . In  primo  luogo  sembra  , che  prescritto  non 
fosse  se  non  per  ultima  risorsa,  e in  supplemento  della  mancanza  di  altre 
pruove,  come  si  è da  me  accennato  praticarsi  anche  ne’ giorni  noftri  in 
alcune  cause  più  intralciate,  e oscure,  nelle  quali  non  è poflibile  (onda- 
re la  sentenza  sopra  la  deposizione  di  molti  teftimonj  . Nel  libro  V, 

( nuau  349.  ) de’  Capitolari  di  Carlo  M.  e di  Ludovico  I.  Imperadori 
raccolti  dall’  Abate  Ansegiso  presso  il  Baluzio  ne’ Capitolari  ( toni.  1. 
pag.  601.  ) leggesi  tra  gli  altri  quello  Capitolo  : Volumus  , ut  sacramen- 
ta cito  non  jiant  : sei  unusquisque  Juiex  prius  canssam  verse  iter  cogno- 
scat , ut  eum  veritas  latere  non  pojjit  , Nec  facile  ai  sacramenta  veniant . 
Quando  poi  dal  Giudice  , o dal  Principe  veniva  decisa  la  neceflità  di 
quella  ultima  pruova , che  chiamavano  teftimonianza  divina , allora  le  par- 
li litiganti  erano  guidate  alla  Chiesa  Cattedrale  con  que’ teftimonj  da  cia- 
scuna banda  , i quali  fossero  del  latto  meglio  notiziari , e più  al  medesimo 
contemporanei . Non  uno , nè  due  se  ne  richiedevano , ma  sino  al  numero 
di  dodici  nelle  cause  di  qualche  conseguenza,  e che  oltrepassavano  il  va- 
lore 
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loie  di  venti  soldi , li  quali  non  ci  viene  espresso  nelle  Leggi  presso  il 
Muratori  ( Rer.  ltal.  Script,  tom.  2.  part.  x pag.  45.  ) se  dovessero  es- 
sere d’oro,  o d’argento.  Il  Muratori  però  è di  parere  , che  s’intendano- 
quelli  d’argento,  allora  quando  non  n’è  spiegata  la  qualità  . Ma  i soldi 
d’argento  non  erano  di  gran  valore.  Quindi  è,  ebeioftimo,  doversi  sem- 
pre intendere  de’soldi  d’oro  ; e in  fatti  Carlo  Magno  ne’ suoi  Capitolari 
presso  il  Baluzio  suole  numerarli  del  valore  di  quaranta  denari  l’uno, che 
non  poteva  essere  se  non  il  valore  de’soldi  d* oro  , Nelle  Leggi  Longo- 
barde però  è spiegato  spesso,  che  i soldi  siano  di  dodici  denari,  e qucfti 
si  vogliono  intendere,  che  fossero  d’argento.  Nè  tal  giuramento  era  sul 
fatto  eseguito,  ma  dopo  lo  spazio  almanco  di  dodici  notti  , acciocché  po- 
tesse ciascuno  ben  riflettervi  sopra  , e religiosamente  prcpararvisi . Di  mat- 
tina eziandio  era  la  funzione  fatta,  in  cui  soltanto  si  esercitavano  i Giu- 
dizi a digiuno,  onde  si  evitasse  lo  flesso  sospetto,  che  il  Giudice,  o ta- 
luno de’ teflimonj  fosse  dal  vino  levato;  e forse  ancora  nel  mezzo  della 
celebrazione  de’ sacrosanti  Mifteri  di  noftra  santa  Religione.  Io  non  ho  an- 
cora potuto  ben  intendere,  se  giurassero  tutt’i  teflimonj  a uno  a uno,  co- 
me non  vi  ha  dubbio,  che  richiegga  il  tefto  delle  Leggi  Longobarde,  ( lib, 
0.  tic.  4.  §.  29.  ) oppure , se  uno  giurasse  per  tutti , come  sembra , che 
possa  dedursi  dal  tenore  dell’ultima  noftra  carta  p e che  gli  altri  fossero 
teflimonj  consenzienti  al  giuramento  del  primo . Anche  nel  celebre  placi- 
to tenuto  a Roma  da’  Mcfft  Imperiali  nell’  829.  per  la  dicisione  della  con- 
troversia insorta  tra  l’Abate  di  Farftt,  e il  Pontefice  Romano,  furono  in- 
terrogati li  teflimonj,  e poi  il  giuramento  fu  profferito  dal  solo  Avvocato- 
del  Moniftero  chiamato  Adolfo.  Ed  è da  notarsi,  che  prima  furono  esa- 
roinati^  tre  teflimonj  , e poscia  fu  fatto  predare  il  giuramento  a dodi-, 
ci  , li  quali  lo  diedero  soltanto  al  Giudice  ; dopo  i quali  Adolfo  predò- 
il  suo  sopra  i sacrosanti  Evangeli . Si  legge  quefto  documenta  nella  Cro- 
nica Farfense  presso  il  Muratori  ( Rer.  Italie.  Script,  com.  2.  part.  2,  pag. 
375-  ),  ed  I riportato  eziandio  dal  Baluzio  nella  prefazione  a’ Capitolari.. 
C num-  XXV 11.  ) Nella  legge  del  Re  Dagoberto  per  gli  Alamanni  ( cap.  d, 
num.  7.  ) presso  il  Baluzio  ne’ Capitolari  ( tom.  1.  pag.  41.  ) è prescritto 
che  conjuratores  manu.<;  suas  super  capsam  ponar.t , & ille  solus  , cui  caus0 
requiritur , verbi  tantum  dicati  & super  omnium  manus  manum  suam  ponat. 
Nulla  di  manco  se  in  alcune  pergamene  vediamo , che  uno  soltanto  prof- 
ferisce le  parole  del  giuramento  ; in  altre  se  ne  incontrano  tre  che  giu- 
gno . Io  non  ne  aveva  veduta  alcuna  , che  ne  porti  sino  a dodici . Nasce 
forse  quefto , perchè  quasi  tutti  gli  antichi  monumenti  di  quei  secoli  a noi 
cimafti  appartengono  alle  Chiese,  o a’Monifteri.  Fochiffimi,  e quasi  niuno 
*e  ne  hanno  spettanti  all’Ordine  Laicale  . Ora  le  Chiese  erano  giudicate  a 
tenore  delle  Leggi  Romane  , non  già  secondo  le  Longobarde , e dalle  Ro- 
mane Leggi  non  si  richiede  tanto  numero  di  teflimonj  ; ti  e badavano  , e 
«.e  al  più  ne  sono  per  solito  ricordati  nelle  carte . Ma  comunque  sia  è in- 
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dubitato  , che  ciascuno  de’  teflimonj  presenti  era  sempre  risponsabile  delia 
verità  di  quel  giuramento  , e quando  mai  si  fosse  venuto  in  cognizione , 
che  taluno  avesse  il  falso  giurato  ; la  Legge  ( ivi  pag.  65.  ) prescriveva  . 
che  pagasse  il  GuidrigHJ  , cioè  la  pena  tassata  contro  il  falso  teftiraonio  . 
la  quale  per  metà  era  applicata  al  Fisco  del  Principe , e per  1*  altra  metà 
alla  parte  offesa.  Che  se  impotente  si  fosse  trovato  alla  soddisfazione  della 
pena , in  tal  caso  dalla  pubblica  Poteftà  era  consegnato  per  servo  nelle  ma- 
ni di  quello,  contra  cui  aveva  il  falso  giurato.  Eseguendosi  la  funzione  in 
pubblica  Chiesa,  e per  maggiore  solennità  nella  Cattedrale  medesima,  do- 
veva per  neceiTità  essere  terminata  con  là  più  numerosa  frequenza  del  po- 
polo, ogni  individuo  del  quale  avrebbe  di  leggieri  dato  il  falso  a’teftimo- 
nj  , se  alcuno  di  efli  azzardato  si  fosse  di  sfacciatamente  giurare  il  falso, 
o quello  eziandio  che  non  era  dalla  evidenza  renduto  vero,  e chiaro  . Imper- 
ciocché il  giuramento  non  consifteva  solamente  nel  dire  la  verità  secondq 
la  propria  notizia  , e cognizione , ma  di  accertare  altresì  con  sicurezza  so- 
pra il  fatto  medesimo,  che  doveva  essere  diftintamente  noto  al  giurato  te- 
ftimonio  ; essendo  a quello  effetto  trascelti  appunto  quei' teflimonj  , che  più 
essere  potevano  al  chiaro  della  cosa  medesima  . Quindi  spesso  avveniva , 
che  dispofte  tutte  le  cose  pel  giuramento , e preparati  li  teflimonj  , o le 
parti  venivano  tra  di  loro  in  qualche  amichevole  accordo  prima  che  il  giu- 
ramento effettuato  fosse  , come  pare  potersi  rilevare  dalla  noflra  pergame- 
na del  mese  di  Febbrajo  del  957.  e diftintamente  da  quella  di  Febbraio 
del  1003.  oppure  i Teflimonj  ritirandosi,  proteftavano  di  non  poter  rila- 
sciare il  giuramento  , essendo  a efli  ben  noto  il  contrario  di  quanto  si 
avrebbe  voluto  , che  giurassero  , come  vedremo  essersi  praticato  nel  Feb- 
brajo del  945.  in  Aprile  del  958.  e in  Luglio  del  981.  per  non  iftare 
qui  a tutte  ricordarle . Che  se  poi  talvolta  profferivano  il  giuramento  per 
la  verità  di  una  parte,  con  la  medesima  oneftà  , semplicità,  e religione  af- 
fermavano ancora  quello  che  di  vero  potesse  favorire  la  parte  avversa  ; 
come  fatto  fu  nel  Maggio  del  992.  Accadde  ancora  tal  volta,  che  essen- 
do Usto  presentato  in  giudizio  alcuno  falso  iftrumento  da  Pietro  Miro  al 
Duca  Docibile  II.  nel  Febbrajo  del  945.  quelli  subito  lo  lacerò  appena  si 
fu  venuto  al  chiaro  del  vero , non  ofiante  che  il  detto  Pietro  Miro  fosse 
di  lui  fratello;  la  rettitudine  del  Tribunale  vincendo  in  ciò  l’amore  verso 
il  fratello.  In  una  di  quelle  carte  inoltre  viene  riferito  , che  una  par- 
te, sebbene  avesse  tutto  il  torto  nella  causa,  cercava  contuttociò  di  softe- 
nere  le  false  sue  ragioni  con  sottigliezze,  e acutezza  d’ ingegno  per  imbro- 
gliare l'onorata  oculatezza,  e perspicacia  del  Giudice.  E intorno  la  veri- 
tà, o falsità  degl’  Iftrumenti  medesimi  presentati  al  Tribunale  , con  torza 
si  dibatteva  da’ litiganti,  se  veri  fossero,  oppure  falsi  . ElTi  dicevano  al 
Giudice  : Charta  non  ejl  veritosa  ; Charta  tji  falsa  , e non  mancavano  di 
ragioni , e dimoftrazioni  per  appoggiare  la  loro  proposizione . Che  se  sco- 
perta ne  veniva  la  ille^alità , e la  falsità,  n’era  subito  decisa  lalacerazio- 
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ne,  e si  bruciava,  reftando  tale  sentenza  inserita  nell  Iftrumento , che  dal 
pubblico  Notaio  era  difteso , del  giudizio  profferito  dal  Giudice  , o dal 
Principe  per  di  lui  comando,  e ordine;  il  quale  Illrumento  era  poi  co“ 
segnato  nelle  mani  della  parte  interessata  a di  lei  maggiore  c»ute  a . 
quello  fenduto  mannello  dalle  noftre  pergamene , che  da  me  saranno  in  se- 
guito illuftrate.  Chi  però  desiderasse  di  saperne  qualche  cosa  di  più  intor- 
no l'arte  di  que’  tempi  per  diftingoere  tra  1 veri,  e falsi  atti  del  loro  tem- 
po, potrà  consultare  il  Padre  Taflin , o i dotti  Monaci  1 • a0i0  ne 
nuovo  Trattato  di  Diplomatica.  ( torà.  6.  pag.  21(5.  ) Alcune  brevi  osser- 
vazioni del  Muratori  nella  Dissertazione  quinta  ( Antiqua.  Ital.  mtd.  evi 
tom.  1.  pag.  170.  ) potranno  eziandio  essere  di  buon  uso  . . eco  quanto  x 
ogni  passo  ricavasi  da’ monumenti  di  quegl  incolti  , e rozzi  tempi  , ai 
bari , se  volete , e ancora  ferrei , ma  sono  per  dire , spesso  piu  equi , re  ^ 
ligi  osi , e semplici  de’ noftri , nc’ quali  assai  sovente  la  veri  ,0  s 
de’  proceffi  dipende  da  qualche  prezzolato  scrivano , guadagnato  prma  per. 
denaro  ad  ammettere  , o ripulsare  que  soli  teftimonj  , che  a caso  1 ui 
servire  deggiano,  effi  pure  corrotti  spesso  dal  denaro , o dalle  minacce  in- 
timoriti. Se  a tutto  quello  arrogere  vogliamo  , che  il  Principe , o 1 - 

dice  non  solevano  giammai  aprire  Tribunale  di  quift.oni,  almeno  di  qual- 
che rilievo , se  non  alla  presenza  della  più  diftmta  nobiltà  e a se  » 
foreftiera  eziandio , e di  numeroso  popolo  ; che  le  parti  litiganti  vi  c n- 
correvano  softenute  da’loro  Consorti , eh  erano  1 compagni  interessati  ne 
lo  (lesso  affare;  che  il  dibattimento  si  faceva  in  pubblico , a a pr 
rutti,  con  la  lettura  per  efteso  de’ rispettivi  titoli,  o documenti;  che  in  se-, 
guito  erano  consultati  uomini  di  riguardo  versati  egualmente  ne  iri 
Longobardo,  che  nel  Romano  , li  quali  erano  chiamati  Se  aè  un  , e nelle 
noftre  carte  di  Gaeta  boni  viri , che  sedevano  Congiudici,  e non  di  rada 
s’intromettevano  per  qualche  amichevole  accomodamento  tra  e parti  1 « 
ganti;  che  niente  deciso  era  per  le  vie  di  segrete  perquisizioni  ; che  la 
sentenza  era  dal  Giudice  profferita  nella  pubblica  adunanza  alla  presenza 
del  folto  popolo , confermata , e sottoscritta  dal  Principe , 10  non  so  qua 
cosa  possa  di  meglio  desiderarsi  da  quella  banda  nella  Giurisprudenza  ci- 
vile tanto  necessaria  per  mantenere  la  pace  nello  Stato  , e a quiete 
Cittadino,  Ogni  tanto  tempo,  e non  so  se  ogni  anno  , ovvero  ta  <• 
due  volte  all’anno  secondo  il  bisogno,  e le  circoftanze  ,1  ^ 

vocava  a pubblico  Parlamento  tutta  la  Nazione,  e in  quelle  pu  ice 
nanze  del  Principe  col  popolo , e del  popolo  col  lrinctpe.,  trattavano  gì 
affari  tutti  concernenti  al  Paese . Tutto  era  veduto  da  tutti,  co  proprj 
chi  in  una  giufta  proporzione,  la  condotta  de  Magi  limi,  1 bisogni,  e le 
liti  de’ privati,  i violatori  delle  leggi,  i trascurati  ne  a necessaria  ;, 
zione  di  esse , gli  abusi  in  somma  di  ogni  genere , tutto  era  ,nPaf  * . 
soppresso . Allora  li  Nazione  vegliava , e sindicava  gli  uomini  Pu  ’ 
i privati,  eoa  pubbliche  adunanze  ^ obbligati  in  tal  maniera  a rispet  s 
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che  eflì . In  tali  occasioni  erano  ammesse,  e pubblicate  la  nuove  leggi  r le 
quali  poscia  erano  propolle  a’popoli  di  ciascheduna  Città,  o Terra,  e Ca- 
mello, dove  da  ognuno  eravi  personalmente  acconsentito  da’ Cittadini , che 
le  sottoscrivevano  ; come  appariamo  dal  libro  VI.  de’  Capitolari  del  Baluzio 
( num.  CCXXX.  VII.  torri.,  i.  pag.  644.  Edit.  Venet.  ) con  quelle  parole: 
Ut  populus  interrogetur  de  Capitutis  , qua  in.  legati  navittr  additi  sunt. 
Et  pojìquam  omncs  consenserint  , scriptiones  , & manufirmationes  sujs  in. 
in  ipsis  capitali s faciant.  Dove  osserva  il  Baluzio  nella  prelazione  a’ detti 
Capitolari,  ( num.  7.,)  che  tale  approvazione,  e sottoscrizione  erariehic- 
Ita  da’ principali  della  Cittadinanza-,  e da’ Vescovi  non.  manco  che  dagli 
Abati  , non  già  dal  pià  minuto  popolo  . Consentii , inquam  pepali , non 
quidem  hominum  * trivio , ne  quis  heic  abutatur  vocabulo  papali , sed  Jide- 
lium  Regi  t,  ideji , hominum  principum,  opti  matura , procerum , qui  sunt  ca- 
pita populi . Da  tal  metodo  sempre  lodevolilTimo  , quando  si  adopri  alla 
conservazione  del  pubblico'  vantaggio  , e di  quello  de’ privati  , si  ebbero 
collumi  semplici,  amore  di  bene- pubblico , ed  energia  uguale  alla  liberta 
dell’ uomo  ..  Alcuni  particolari  (atti  atroci,  e di  rapacità  di  certi  Principi, 
e prepotenti,  uomini  ; il  ninno  fludio  fatto  generalmente  da’ dotti  degli  ulti- 
mi Secoli  sopra  le  leggi  Longobarde  la  barbarie  dello  llile , in  cui  furo- 
no scritte  le  antiche  carte,  e la  irapolita  maniera,  in  cui  furono  lavorate- 
le opere  medesime  de’più  dotti  di  quella  ritfiota  età , sebbene  relativamente 
agl’ illrumenti  de’  No  cari  fece  riflettere  il  Mabillon  nella  Diplomatica  ( lib. 
2.  cjp.  1.  §.  4.  ) che  la  barbarie  loro  fosse  spesso  affettata,  diretta  a non 
dipartirsi  dallo  flile  de’ Curiali  di  quella  ltagione,  come  in  soflanza  prati- 
cato viene  in  quelli  flessa  nofira  età  ; quelle  considerazioni  , dilli , fecero 
contemplare  gli  uomini  di  quei  Secoli  in  qualità  di  barbari  feroci , e ferrei 
nella  condotta  eziandio  civile,  e sociale.  Non  si  volle  riflettere  che  l’uo- 
mo in  sollanza  è sempre  uomo,,  dotato  di  discernimento  , e di  ragione,., 
dilicato  sempre  in  ciascuno  punto  di  proprio  intercse,  e generalmente  par- 
lando, meticoloso  anzi  che  nò  in  quello  almeno  di  pratica  Religione.  Chi 
pensa  diversamente,  fa  moflra,  non  volendo,  della  propria  ignoranza  in 
quefti  punti,  e della  irrifleffìone,  con  cui  sono  i giudizi  precipitati;  e me- 
riterebbe, che  gli  fossero  addossate  quelle  medesime  nere  tacce  da  lui  in- 
consideratamente affibbiate- alli  poveri  uomini,  e Principi  di  quei  Secoli  , 
chiamati  per  ingiuria  barbari , e ferrei , o ciechi  . IVIa  io  mi  sono  quasi- 
lasciato  flrascinaie  fuori  di  lli-ada  , e non  so  quale  compatimento  a me  se 
ne  vorrà  dare,  se  non  che  cortese  me  lo  ripromette  l'umanità  gentiliffirca 
del  Secolo  XVIII.  Se  non  altro  lo  raerica  lo  Audio  da  me  poAo  nello  an* 
dare  divertendo  il  benigno  Lettore  non  senza  qualche  sua  soddisfazione.. 

937.  Settembre. 

Al  mese  di  Settembre  dell’anno  937.  io  marco  la  pergamena  con  le 
date  cronologiche:  Mense  Sebtembrio , Indiò  ione  undecima  Gajeta  . Appun- 
to nel  Settembre  del  937.  cominciò  a correre  l’Indizione  XL  TeotiAa  fi- 
glia 
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glia  di  Giovanni  I.  Patrizio  Imperiale,  ch’era  già  morto  allo  fiipularsi  di 
<506110  Iftrumento,  e perciò  non  deve  collocarsi  prima  del  937-  cambia 
•col  Freteccurio  Campolo  suo  cognato  per  quindici  giorni  in  ogni  anno  il 
molino  sito  in  Palude  con  tutte  le  sue  pertinenze,  e ne  riceve  il  servizio 
di  altro  molino  sito  dentro  le  mura  della  Città  per  altri  quindici  giorni 
con  tutte  le  sue  pertinenze  . E?  segnata  la  carta  colla  croce  della  medesi- 
ma Teotifta  , ed  è sottoscritta  da  Docibile  figlio  di  Leone  Prefetturio  , da 
Marino  figlio  di  Lordomanno  , e da  Marino  Appu  . Il  Notaro  , -che  la  di- 
ftese , fu  Buono . 11  Prefetturio  Campolo  non  permette , che  si  assegni  da- 
tajùù  recente  al  noftro  documento  del  937.  o al  più  del  951.  tanto  più, 
che  dalla  carta  di  Novembre  930.  si  vede  , che  aveva  fin  d’ allora  un  fi- 
glio chiamato  Deusdedit,  in  età  già  abbaftanza  adulta. 

'939.  Gennajo. 

Nel  Gennajo  del  939.  abbiamo  due  Iftrumenti  segnati  con  la XII.  In- 
dizione. Col  primo  di  elfi  li  due  Duchi  di  Gaeta  Docibile  IL  e Giovanni 
II.  donano  al  rispettivo  loro  figlio,  e fratello  Gregorio  due  moggia  infon- 
di di  terreno  polli  in  Callrano  proflimo  al  fiume  Traetto  , cioè  al  Gari- 
gliano  , nelle  vicinanze  di  Traetto  dalla  binda  di  Gaeta.  Di  quello  Gre- 
gorio ritornerà  il  balzo  di  parlarne  per  essere  flato  successore  del  Duca 
Giovanni  IL  nel  Ducato  di  Gaeta . E’  la  pergamena  scritta  dall’  Arcidia- 
cono Marino,  sottoscritta  da’ due  Duchi,  e da  Atenolfo  figlio  di  Angela- 
rio, da  Co  flautino  figlio  di  Docibile,  e da  Grifi  sforo  figlio  di  Paparo.  In- 
tanto si  tenga  conto  del  nome  di  Traetto  dato  in  quello  monumento  al 
Gariliano . L’altro  Iftrumento  rogato  forse  nello  flesso  giorno  , mese  , e 
anno  dallo  desso  Arcidiacono  Marino,  e sottoscritto  di  proprio  pugno  da 
■Gregorio  figlio  del  Duca  Docibile  II.  non  meno  che  da  Marino  figlio  di 
Lordomanno , da  Buono  figlio  di  Gregorio,  e da  Crifloforo  figlio  di  Leo- 
ne , tratta  .del  cambio  eseguito  da  Gregorio  figlio  del  Duca  Docibile  IL 
de’ suddetti  due  moggi  di'terra  in  Caflrano  con  altre  due  moggia  di  terra 
site  nel  campo  dì  Cupano  in  Cosiriano  possedute  da  Docibile  figlio  di  Leo- 
ne Cacaturture,  nel  luogo  per  l'appunto  dove  Paolo  figlio  di  Coflantino 
teneva  il  suo  porcile,  e lo  flesso  Coflantino  cum  Johtnnc  frater  Vejlro  , 
tutti  Marenda  sor  or  e ve  (ir  a , tj  cum  Confi  untino  nepote  suo  filius  Ceuno  sut 
prò  l'alcidium  mtiris  dederunt  : che  vuol  dire  ne  avevano  fatto  1 assegna- 
mento alla  madre  per  diritto  dì  Falcidia.  Non  vi  è Legifla,  che  non  in- 
tenda in  che  consi  flesse  il  diritto  della  Falcidia  , così  detta  dalla  Legge 
promulgata  da  P.  Falcidio  Tribuno  a*  tempi  di  Augufto  , per  la  qual  leg- 
ge veniva  determinato,  che  l’erede  si  dovesse  contentare  della  sola  quarta 
parte  de’ beni  a lui  lasciati  , se  avvenuto  fosse  , che  i medesimi  si  fossero 
ritrovati  gravati  di  debito  oltre  il  dovere  . Venne  poi  presa  la  Falcidia 
per  la  quarta  parte  de’ beni  dell’asse  ereditario  , e in  quello  senso  è co- 
munemente adoprata  quella  voce  negl’ Iftrumenti , giuda  l’osservazione  del 
Du-Cange . 
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941.  Gennajo.  , _ 

Viene  in  seguito  l’ Iflrumento  con  le  note  di  Gennaio  Indizione  XIV. 
eia  me  marcato  con  l’anno  941.  contenente  una  merijji , in  altre  tcembia- 
tne  detta  intrisi , e meri  se  ^ che  significa  la  partizione,  o divisione  di  ter- 
re loro  «ssegnate  dal  padre  a’ fratelli  uterini  Miro,  Leene,  Collimino  fi- 
gli di  Giovanni  I.  Patrizio  Imperiale  , fratelli  per  conseguenza  del  Duca 
Docibile  lì.  Erano  quefte  Terre  pofte  in  Bluzano  al  fiume  Traetto  proifi- 
zne  a S.  Angelo,  e furono  a ciascheduno  indicate  le  terminazioni  di  esse, 
segnate  nella  pergamena  . Apparisce  da  quelli  tre  ultimi  documenti , che  al 
fiume  Garigliano  , in  un  determinato  tratto  del  corso  di  esso  , era  dato  il 
nome  di  Traetto  , nome  usato  altresì  da  Giovanni  I.  Patrizio  Im]  enale 
«ella  Iscrizione  da  me  già  riferita,  e fatta  da  lui  scolpire  sopra  la  Torre 
da  lui  inalzata  in  Gaeta.  Il  Gesualdo  nelle  Osservazioni  Critiche  sopra  la 
via  Appia  del  Pratili*  ( pa*.  174.  ) prende  quindi  motivo  di  pensare,  che 
*el  Secolo  X.  non  fosse  peranche  il  detto  fiume  denominato  Garigliano  ; 
tanto  piìl,  che  a suo  divisamento  è chiamato  Minturno  nel  Capitolare  di 
Sicardo  Principe  Beneventano  nell* 836.  Il  Gesualdo  aveva  poca  lettura,  e 
feisogna  in  ciò  compatirlo  ; ma  non  si  può  molto  scusare  la  inavvertenza 
di  lui  , e precipitazione  di  giudizio.  Un  poco  piò  che  da  lui  fosse  flato 
letto,  e trascritto  , si  sarebbe  imbattuto  nello  flesso  Capitolale  da  lui  cita- 
to , che  il  fiume  Minturno  nel  luogo  del  tragitto , e forse  per  lungo  trat- 
to sopra,  è denominato  Traetto  . Imperciocché  segue  subito  a dire  il  det- 
to Capitolare  al  numero  XIII.  presso  il  Pellegrini  : ( Hiji.  Longoh  pag.  ri.  ) 
Ut  ips*  TrajetHa.  sit  UcentU  transeundi  . Dunque  quello  cl'e  dicevasi  fiu- 
me Minturno  alquanto  sopra  le  foci  del  mare  , cominciava  a denominarsi 
Traetto  ne!  luogo  del  tragitto  , e quefto  fiume  medesimo  qualche  altro  po- 
to tratto  dopo,  salendo  sempre  in  sù,  pigliava  il  nome  di  Garigliano  dal- 
la Massa  Garigliana , che  intersecava , ricordata  nella  vita  del  1 S.  Sil- 
reftro  I.  nel  libro  Pontificale  di  Anaftasio  Bibliotecario.  Da  Eichemperto 
Scrittore  del  Secolo  IX.  è usata  la  voce  di  Garigliano  nella  Storia  ( num. 
Si.  ) e da  altri  sempre  dopo  lai,  non  meno,  che  dal  Notajo  della  noftia 
membrana  di  Fcbbrajo  del  945.  Siccome  il  piò  lungo  tratto  di  1 erre , per 
cui  passava  il  fiume  era  detta  Massa  Garigliana,  cosi  ne  divenne  al  t li- 
me la  generica  denominazione  di  Garigliano;  sebbene  con  altri  nomi  al- 
tresì fosse  chiamato  Camello , e Liri , secondo  che  yolevasi  indicare  il  luo- 
go del  suo  passaggio,  e della  sua  sorgente.  Il  Gattola  ha  trattato  Giulio 
punto  nelle  Acceifioni  alla. Storia  Casinese.  {pag-  734-  75®-  &c-  ) Adunque 
il  fiume  Trae.to  è il  medesimo  co!  Garigliano  , e indicar  vuole  soltanto 
quel  tratto  del  fiume  Garigliano  , ch’era  in  altri  tratti  del  suo  corso  dipin- 
to co’ nomi  di  Minturno,  Traetto,  Camello,  Liri,  la  quale  ultima  deno- 
to nazione  si  trova  usata  negli  Scrittori  " Latini . Se  il  Gesualdo  avesse  saputo 
riflettere  a quefto,  avrebbe  anche  potuto  risparmiare  di  fiancare  i torci** 
degli  Stampatori  con  le  i ad  igeile  sue  et  udizioni . Egli  non  ne  sapeva  di  piu. 
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Eppure  gli  saltò  in  teda  la  mania  dì  voler  divenire  scrittore  di  opere  cri- 
tiche . Gli  rispose  sopra  quefto  punto  il  Meo  nello  Apparato  Cronologico, 
(pj£.  223.  ) La  voce  MeriJJi , o Merise  con  frequenza  s’incontra  nelle  carte 
di  Gaeta.  E'  termine  greco,  che  viene  da  divido,  pars,  donde 

forse  provenne  il  metiri , e la  mensuratio  de’Latini  ; e significa  parte,  divisione 
di  parti . L’Iftrumento  è rogato  dal  Notaro  Pietro  Sacerdote,  sottoscritto 
da  Niciforo  Giudice,  da  Orso  figlio  di  Agnello  , e da  Stefano  figlio  di 
E.  Stefano . La  sottoscrizione  del  Giudice  era  ordinaria , e comune  in  tut- 
te le  carte  degli  altri  paesi  in  quella  (lagione  : ma  è del  tutto  singolare 
nelle  carte  di  Gaeta  da  me  vedute . Ni  una  quasi  se  ne  incontra  in  Gaeta 
con  la  sottoscrizione  del  Giudice  , e appena  quefta  si  può  contare  tra  le 
pergamene  della  mia  raccolta  del  Secolo  X.  e due,o  tre  al  piò  tra  quelle 
tutte  del  Secolo  XI.  Io  vi  farò  sopra  le  mie  ricerche  al  ritornare  di  talu- 
na di  esse , e singolarmente  in  quella  di  Aprile  io  16. 

944.  Gennajo . 

Segue  la  carta,  che  io  giudico  senza  dubitazione  alcuna  originale, 
con  la  data  del  mese  di  Gennajo  Indizione  seconda,  che  io  determino  con 
sicurezza  all’anno  944.  perchè  Leone  Frefetturio  in  essa  ricordato,  è det- 
to di  buone  memoria , il  quale  conseguentemente  secondo  lo  ftile  ordinario 
devesi  credere  già  morto.  Ora  il  medesimo  era  vivo  nel  930. come  vedem- 
mo. Nel  959.  ricorse  di  nuovo  la  seconda  Indizione,  ma  come  aflìcura- 
re  , che  in  detto  anno  fosse  vivo  ancora  il  Duca  Docibile  li.  in  quella 
carta  ricordato  ? Dunque  non  vi  ha  altro  mezzo  , che  collocarla  nel  944. 
Per  mezzo  di  essa  i Duchi  di  Gaeta  Docibile  li.  e Giovanni  li.  fanno 
clonazione  a Giovanni , e Docibile  loro  fratelli  cugini  , e figli  di  Leone 
Frefetturio  loro  zio,  di  trenta  moggia  di  terra  nel  luogo  detto  di  S. Maria 
in  Paterno  nella  Flumetica . E dichiarano  i suddetti  Duchi  di  essersi  mofii 
a usare  loro  tale  liberale  concezione  , propter  nimium  amorem , & diledio- 
nem  , quem  erga  bos  habemus  j if  propter  dignum , O amabilem  vejlrum  ser- 
vitium,  quot  contri  nos  ojìendiftis.  E secondo  l’ intelligenza  delle  parole 
usate  giufta  la  comune  interpetrazione  dovrebbero  dire,  che  i Duchi  furo- 
no eccitati  a quella  donazione  a motivo  dell’ umore  sviscerato , e della  di- 
lezione portata  da  ejji  a’  due  fratelli  ; eziandio  singolarmente  in  riguardo 
di  quel  degno  , e amabile  servigio  da  loro  prejlato  contri  i Duchi.  Ma  ciò 
che  vorrebbe  mai  dire?  Io  mi  azzardo  a predarne  una  interpetrazione  ana- 
loga forse  all’intenzione  de'Duchi,  e sono  indotto  da  quefto  luogo  a pen- 
sare, che  qualche  sorte  di  popolare  sollevazione  si  fosse  in  Gaeta  suscitata 
eontra  il  govej-no  de’ due  Duchi , nella  quale  as  ansimo  si  fossero  a (faticati 
li  due  degni  fratelli  Giovanni , e Docibile  per  sciarla , e ricondurre  la  pa- 
ce negli  animi  esacerbati . Pertanto  io  intendo , che  fu  da  effi  mtjftrato  quel 
loro  degno,  e amabile  servigio,  allora  quando  agebatur  cantra  nos.  Que- 
lla sarebbe  almanco  l’ interpetrazione  piò  naturale,  che  dar  si  potrebbe  a 
quello  modo  di  esprimersi,  cosi  malamente  messo  gtò  dal  Notajo,  e in 
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tguisa  tanto  apparentemente  contraddittoria.  Sebbene,  come  dirti  appartili 
avvedutamente  , del  tutto  apparente  si  è la  contraddizione  . Con  ciò  sia 
che  hanno  le  parole  un  uso  arbitrario , e unto  valgono , quanto  dalla  pra- 
tica convenuto  siasi,  che  deggiano  valere.  Ora  sempre  che  le  medesime 
•adoprate  siano  secondo  il  significato  invalso  nel  Secolo  in  cui  la  scritturai 
lavorata  al  più  non  producono  contraddizioni , se  non  per  li  secoli  succedivi, 
se  mai  avvenga  che  di  esse  si  smarrisca  la  cognizione  del  significato,  e ri- 
chiamate siano  al  senso,  che  nella  prima  ed  loro  era  flato  assegnato.  La 
qual  cosa  essere  avvenuta  alla  voce  cantra  usata  rettamente  in  quefto  luo- 
go dal  l'iota jo  di  Gaeta  secondo  il  comune  significato  attribuitole  dalla  ri- 
cevuta coftumanza  del  suo  secolo,  di  leggieri  apparirà  sempre,  che  la  bri- 
ga si  voglia  prendere  di  consultare  il  Du-Cange  nel  Glossario  della  Lati- 
nità de’ tempi  di  mezzo,  che  gli  esempj  ne  arreca  per  dichiarare,  che  il 
termine  contra  tanto  in  que’ tempi  valeva,  quanto  che  oggi  si  volesse  dire 
erga , cioè  a noftro  prò , a noftro  vantaggio  , profitto  , e favore  , o in- 
verso di  noi.  In  quefto  senso  si  legge  la  medesima  esprertìone  adoprata 
da  Giovanni  Sacerdote  figlio  di  Maria , e da  Inga  moglie  di  Aldone  nella 
pergamena  di  Aprile  1103.  allorché  dicono  a Et  hoc  reprominimus  & 
obììgavimus  vo bis  Johannes  Presbyter  , & lnga , & nojlros  heredes  contra 
prediti um  Monajicrium  . E f irtrumento  rogato  per  le  mani  del  Notajo 
Giovanni  uomo  onefto,  cioè  libero,  sottoscritto  dal  Duca  Docibile  II.  <la 
Coftantino  figlio  di  Leone  Taci,  da  un  altro  Coftantino  figlio  di  altro  Leo- 
ne, e da  Adeodato  figlio  di  Huono , nome , che  come  fu  scritto  nella  per- 
gamena, a niuno  riuscirà  fàcile  d’indovinare,  avvegnaché  professi  molta 
perizia  di  antichi  caratteri . Il  medesimo  P.  D.  Ottavio  Frajapane  mio  at- 
taccatissimo compagno , e in  quella  sorte  di  lettere  versatirtimo  , aveva  in 
quefto  punto  arenato . Egli  però  è reftato  jiersuaso  subito , che  gli  furono 
■da  me  snodate  le  mal  compofte  figure  delle  lettere, 

944.  Agofto  . 

Di  quefto  anno  medesimo  944.  è la  pergamena  in  data  del  mese  di 
Agofto  con  la  seconda  Indizione.  Essa  contiene  un’ampia  donazione  fatta 
dal  Duca  Docibile  IL  al  suo  figlio  Gregorio.  Porzione  de’beni  donati  era- 
no allodiali , e patrimoniali  , cioè  di  suo  personal  diritto , e sopra  di  que- 
lli non  cadde  giammai  controversia  , che  al  Principe  non  sia  permesso  di 
disporne,  in  quel  modo  appunto,  che  ogni  privato  cittadino  ne  dispone 
con  alienazioni  di  donazioni,  o di  vendite,  e compre.  Altra  parte  però 
di  erti  erano  beni  appartenenti  al  pubblico,  e fà  meraviglia , che  nell’ i lini- 
mento di  ceflìone  non  vi  si  legga  espresso  il  consenso  , che  almeno  pare 
si  avrebbe  dovuto  preftare  dall’altro  Duca  seco  lui  regnante  Giovanni  IL 
suo  figlio.  In  alcune  carte  vi  si  vede  espresso  in  simili  alienazioni  anche 
il  consenso  del  popolo.  E’  però  da  considerare,  che  anche  di  tal  sorte  di 
beni  disponevano  i Principi  di  quella  ftagione  per  uso,  e coftumanza,  non 
meuo  torse  che  per  consenso  almeno  tacito  de’ popoli , come  da  infiniti  do- 
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frumenti  di  que’ tempi  apparisce.  K(Ti  con  ciò  depauperavano  se  fteffi  , i 
successori  loro,  e gli  Stati  medesimi.  E*  j^rò  ancor  a dire,  che  avessero 
altresì  altre  risorse , andate  poi  in  disuso . Ma  con  tutto  ciò  non  può  ne- 
garsi , che  gli  Stati  non  ne  soffrissero  . Abbiamo  già  veduto  , che  Docci- 
le II.  smembrò  una  ricca  parte  dello  Stato  , e quella  eziandio  piò  villosa 
del  suo  Ducato  in  favore  di  Marino  suo  figlio  cofiituito  da  lui  Duca  di 
Fondi  , con  assegnargli  altresì  non  pochi  altri  riftretti  beni  di  Fondi  di 
terreni  , e-  posselfioni . Ora  in  vantaggio  di  Gregorio  altro  suo  figlio  rise- 
ca dal  pubblico  fondo  altri  beni  di  considerabile  e (tensione  per  rendernelo 
ricco  con'  danno  del  pubblico  medesimo.  Ne’ secoli  seguenti,  sebbene  assai 
tardi,  e in  quelli  più  dawicino  a’noftri  correnti  aprirono  alla  per  fine  .gli 
occhj  non  meno  i Frincipi , ma  gli  flefli  popoli  , e si  accorsero  in  ultimo 
delle  trifte  conseguenze  derivanti  da  tali  alienazioni  de’ fondi  del  pubblico 
Tesoro,  ed  Erario  ; disortechè  in  oggi  è presso  loro  passato  in  legge,  che 
riputati  siano  di  natura  Inalienabili'.  Quello  non  s’intende  solo  delle  sovra- 
nità , sopra  le  quali  potrà  essere  consultato  quanto  dopo  altri  molti  ne  scris- 
se con  precisione  il  dotto  Vattel  nel  Diritto  delle  genti , ( tom.  i.  Ut.  i. 
cjp.  r.  §.  6f.  ) ma  eziandio  de’ diritti  tutti  anneffi  radicalmente  alla  Sovra- 
nità medesima  . Non  si  poteva  meglio  immaginare-  per  conservare  illesi  i 
Principati  * e li  Regni  in  uno  Rato  di  perpetua  floridézza  r e vigoria 
per  quanto  almeno  è permesso  dalle  continue  vicende  di  quello  basso  mon- 
do . Il  sillema  delle  alienazioni  de’Principati , avvegnaché  considerate  sotto' 
aspetto  assai  diverso  , parve  riconoscere  in  qualche  guisa  la  sua  origine 
dalla  divisione  latta  del  Romano  Impero  da  Diocleziano  Imperadore  sul. 
cadere  del  secolo  terzo  della  Chiesa,  considerando  egli  non  potersi  ommai 
più  soflenere  una  si  valla  macchina  dà  un  solò  capo  . Coflantino  il  Gran- 
de ne  segui  l’esempio;  e la  cosa  passò  in  sillema  presso  i suoi  successori,, 
per  cui  col  correre  degli  anni  ne  sorsero  due  Imperi,  quello  cioè  di  Orien- 
te , e quello  di  Occidente,  che  rollarono  in  fine  ambedue  sfracellati . Que- 
lla partizione  però  in  principio  non  si  volle  , che  tosse  contemplata  per 
un  alienazione  propriamente  detta  della  parte  dal  tutto  ; ma  sibbene  per  una 
diftribuzione  del  tutto  in  parti,  per  meglio  alficurarc  la  conservazione  del 
tutto  con  la  personale  difesa  delle  parti.  Era  quella  pertanto  piuttoRo  par- 
tizione, che  alienazione,  governo  assegnate,  non  proprietà.  I popoli  Set- 
tentrionali, che  l’Europa  meridionale"  invasero,  e penetrarono  dalla  nofìra 
banda  sino  nell’  Affrica , e per  le  parti  della  Tracia  si  diResero  addentro 
nell’Asia  ; spezialmente  i noftri  Longobardi  discesi  a occupare  l'Italia,  ma 
più  di  tutti,  il  Gran  Clodoveo  nella  Francia  co’ suoi  successori  Merovingi  , 
e Carlo  Magno  co’ Cariovingi , abbracciarono  il  sillema  della  partizione  de- 
gli Stati,  e vi  congiunsero  quello  delle  alienazioni  di  efiì.  Non  oftante  che 
L Sovrani  non  fossero  in  quella  Ragione  molto  ricchi  con  quel  loro  siRe- 
ma  leudale  portato  con  elfi  loro  dalla  Germania  ; nulladimanco  si  videro 
quelli  Principi  sempre  più  depauperati  dopo  lo  smembramento  da  essi  fatte»' 
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tuttodì  degli  Stati  loro  in  tanti  Ducati , Marchesati,  e Contee,  che  in  prin* 
cipio  furono  per  verità  soltanto  conceduti  da  eiTt  a’ loro  amorevoli , e ca- 
riti in  usofrutto  a vita.  Ma  coll’andare  poi  degli  anni  sorsero  i medesimi 
in  tante  più  valle,  e meno  ampie  Dinafiie,  le  quali  si  fecero  in  prima  tra 
loro  aspra  guerra  , e poi  lacerarono  empiamente  gli  Stati  medesimi , donde 
erano  fiate  smembrate.  Con  ciò  la  potenza  della  Corona  reltò  schiava  de’ 
suoi  piccoli  Signori , in  qualche  Regione  si  volle  annichilata  , e in  altre 
molte  si  vedeva  piuttofto  che  un  vero  Re  , un  fkntocrio  di  Re . Laonde 
i Principi,  e gli  Stati  medesimi  alla  evidenza  del  disordine  cagionato  dal 
sifiema  feudale,  o dalla  partizione  degli  Stati  medesimi,  aprirono  final- 
mente gli  occhi,  e si  vide  fi  sata  universalmente  ne’ Regni  , e Principati 
de’Sovrani  di  Europa  l'inalienabilità  di  eflì,e  de’fondi  coftitutivi  il  nerbo 
della  forza  della  Monarchia,  e la  ricchezza  di  esse.  Se  mai  però  sia  per 
accadere , che  il  tempo  si  avvicini , in  cui  alla  moda  Orientale  tutta  la 
proprietà  sia  della  Corona,  e niente,  o un  usofrutto  riftrettilfimo  del  sud- 
dito, non  vi  saranno  più  sudditi,  e tutti  si  troveranno  ridotti  alla  condi- 
zione servile.  Sarebbe  quello  il  sifiema  introdotto  nell’ Egitto  co’più  pcr- 
meffi  mezzi  da!  Patriarca  Giuseppe  figlio  di  Giacobbe  . Nulladimanco  se 
tal  sifiema  sembra  più  analogo  a’temperarcenti  umani,  che  vivono  ne’cli- 
mi  caldi  ; ne’ climi  temperati  sembra  , che  forse  raddoppierebbe  il  disordi- 
ne , e senza  meno  lo  renderebbe  di  non  minor  condizione  del  sifiema  feu- 
dale . Gli  Stati  con  ciò  a lungo  andare  si  dovrebbero  di  nuovo  sfasciare . 
Mi  si  perdoni  quella  scappata,  tendente  però  alla  illuftrazione  del  monumen- 
to , e ritorno  sii  medesimo . In  esso  come  fu  da  me  già  avvertito , non  si 
vede,  che  sia  fiato  desiderato  il  concorso  del  consenso  dell’altro  Duca 
Giovanni  li.  regnante  con  Docibile  II.  di  lui  padre , nè  il  nome  suo  vi 
si  legge  sottoscritto  a differenza  di  quanto  praticato  vedesi  nelle  cane  di 
Dicembre  935.  di  Gennaio  939.  e in  altre  molte.  Dopo  tanti  secoli  è dif- 
ficile rintracciarne  la  cagione  vera  di  quella  difficoltà.  Vogliamo  noi  dire, 
che  il  Duca  Giovanni  II.  non  avesse  voluto  preflarsi  col  suo  consenso  a 
tale  alienazione,  sebbene  fi  trattasse  del  proprio  fratello?  Tutto  essere  po- 
trebbe ; ma  io  però  cammino  facendo  per  la  via  del  semplice  sospetto , di- 
rei , che  nelle  altre  donazioni  trattavasi  di  beni  caftrensi , o patrimoniali, 
nelle  quali  fosse  richiello  il  concorso  della  volontà  del  padre  , e almanco 
del  figlio  maggiore  , in  quel  modo  medesimo  appunto  , che  trattandosi 
di  tali  beni , .il  marito  non  poteva  alienare  senza  il  consenso  simultaneo 
della  moglie , la  quale  perciò  vedesi  comparire  cosi  spesso  negl’  ifiruroenti 
di  vendita,  o di  compra  di  quella  rimota  età.  Per  conseguenza  affi  a di- 
re , che  in  quella  nollra  carta  si  traila  di  quella  sorte  di  beni  chiamati 
quasi  caftrensi  , acquiftati  dalla  economica  , e prudente  avvedutezza  del 
padre  , per  cui  nelle  alienazioni  badasse  l’espreffione  della  volontà  del  so- 
lo , e vero  proprietario.  E relativamente  a’ fondi  del  pubblico  dallo  flesso 
Docibile  II.  ceduti  al  figlio  Gregorio , vi  è luogo  a sospettare , che  fosse- 
ro 
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re  effi  quelli  di  tal  natura  , che  al  Principe  ricadevano  in  villa  di  moiti 
avvenute  a’  foreftieri , che  avevano  fatti  acquifti  di  (labili  nello  Stato,  co- 
me si  disse  sotto  la  carta  di  Febbraio  del  90 6.  Oppure  dir  bisogna  che 
per  la  loro  alienazione  badasse  la  volontà  sola  del  principale  Supremo  Ca- 
po dello  Stato,  0 almeno  di  quello,  al  quale  n’era  flato  appropriato  il  go- 
dimento del  dominio , e dell’  usofrutto . Mi  avanzo  a tanto  , perchè  in  al- 
cune carte  de’  Conti  di  Traetto  si  vede , che  ciascuno  di  elfi  alienavano 
singolarmente  qualche  fondo  dei  pubblico  Patrimonio,  senza  che  vi  si  leg- 
ga espresso  il  consenso  degli  altri  Coati  conregnanti  , Sicché  refla  a dire, 
che  i Principi  regnanti  si  partissero  tra  loro  il  godimento  fruttuario  di 
que’  pubblici  fondi , ed  eziandio  si  credessero  permessa  la  libertà  di  ven- 
derli , donarli,  alienarli.  Si  faccia  del  pensiero  quel  conto,  che  si  vuole, 
e valga  soltanto  a misura  di  quanto  merita  . Io  non  me  ne  rendo  garante, 
perchè  sprovvifto  della  prova  presa  da  qualche  documento  del  tempo. 
Mancano  spesso  i fondamenti  per  pensare  qualche  cosa  di  meglio  . Si  leg- 
gono i fatti,  c se  ne  ignorano  di  moki  le  ragioni.  Il  noftro  presente  iftru- 
mento  fu  rogato  dall’Arcidiacono  Marino,  ricorso  altre  fiate  in  altre  per- 
gamene , e dopo  la  sottoscrizione  del  Duca  Docibile  II.  vi  si  leggono 
quelle  di  Giovanni  figlio  di  Leone  Prefetturio,  di  Leoiie  figlio  del  Conte 
Marino , e di  Criftofovo  figlio  di  Pietro . 

945.  Febbraio . * 

Della  decisione  di  una  lite  insorta  tra  Marino  Vescovo  di  Gaeta,  e 
Pietro  chiamato  Miro  figlio  naturale,  giufla  che  espresso  viene  nello  iftru- 
mcnto , di  Giovanni  Patrizio  Imperiale  , tratta  la  carta  con  la  data  del  me- 
se di  Febbraio  Indizione  terza  . Io  perciò  l’ho  marcata  coll’anno  945. 
della  noftra  era  volgare  . Imperciocché  quindici  anni  prima  poteva  essere 
ancora  tra  vivi  il  Vescovo  Buono  , e di  lui  successore  nel  Vescovado  di 
Gaeta  veduto  abbiamo , che  fu  il  Vescovo  Pietro , il  quale  però  dovette 
mancare  di  vita  prima  del  945.  se  in  quefto  anno  si  ritrova  sedere  so- 
pra la  Cattedra  Vescovile  di  Gaeta  il  Vescovo  Marino.  Che  se  si  volesse 
ritardare  l’età  della  carta  sino  al  <^do.  noi  urteremmo  di  leggieri  io  altro 
scoglio  , non  avendo  sufficienti  monumenti  per  prolungare  tanto  la  vita  al 
Duca  Docibile  IL  Non  vi  è dunque  altro  mezzo  da  prendere  oltre  l’epo- 
ca del  945.  Pretendeva  Pietro  Miro  d’impadronirsi  di  certi  fondi  di  ter- 
reno porti  vicino  al  Fumé  Traetto  dalla  banda  di  Gaeta  sotto  lo  spezioso 
titolo,  che  i medesimi  gli  fossero  flati  lasciati  in  eredità  dal  padre  suo 
Giovanni  I.  Patrizio  Imperiale  . Rispondeva  il  Vescovo  Mariao  , che  di 
quelli  terreni , lungi  che  Giovanni  I.  Patrizio  Imperiale  avesse  potuto  di- 
sporne con  lasciarli  a lui  in  eredità  , tanti  anni  avanti  erano  elfi  flati  ce- 
duti alla  Chiesa  di  Gaeta  dall’Ioato  Docibile  I.  padre  di  Giovanni  Patrizio 
Imperiale , il  quale  per  necefiità  non  ne  avrebbe  piò  potuto  disporre , sep- 
pure avesse  voluto . Essendosi  la  controversia  riscaldata  tra  ie  parti  liti- 
ganti ,•  fu  portata  al  giudizio  del  Tribunale  de’ Duchi  Docibile  II.  e Gio- 
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vanni  II.  Si  quidionò  sopra  la  validità  dell’ idrumemo  prodotto  da  Pietrt 
Miro  ; ma  niente  risultato  essendo  di  decisivo  alla  soddisfacente  conclusio- 
ne della  controversia,  i due  Duchi  prescrissero  l’ultima  pruova  suppletoria 
del  solenne  giuramento  da  predarsi'  nella  Chiesa  Cattedrale,  secondo  le  in- 
valse coliumanze  di  que’ tempi  nelle  vertenze,  nelle  quali  , non  ne  risulta- 
va badante  chiarezza  dalle  altre  pruove  per  determinare  la  lite. Il  Vesco- 
vo Marino  allora  fece  predare  il  giuramento  all’uomo  suo  per  sacrosanti et 
Chrifii  ouattuor  Evangelia , ut  in  eadem  terra  cum  finitis  , & terminibus 
suis  quibus  super ius  diximus , propriam  causa  ejl  de  supradido  Episcopo , 
& ibidem  publicus  nihil  haberet . Appena  qued’uomo  ebbe  cosi  concepito 
il  suo  giuramento , tunc  JUtim  incidere , & rumpert  fecit  Domnus  nofitr 
Docibilis  gloriosus  Dux  cartam  , quarti  Petrus , qui  Mirus  dicitur  , de  et- 
dem  feCerat , per  la  quale  poscia  lo  desso  Pietro  Miro  rilasciò  hanc  piena - 
riam  securitatem  in  favore  del  Vescovo  Marino,  e de* suoi  successori.  Ve- 
dete in  qual  guisa  i Signori  Laici  di  quella  rimota  età  attentavano  tal  fia- 
ta di  divertirsi  con  foggiare  di  pianta  idrumenn  falsi  per  porre  sicuramen- 
te gli  artìgli  loro  rapaci  sopra  i beni  altrui,  e appropriarsi  qualche  por- 
zione de’  possedimenti  Chiesadiei . Se  quello  fatterello  avvenuto  fosse  per 
colpa  del  ceto  Chiesadico , e singolarmente  di  quello  de’  Monaci  , non  vi 
sarebbe  per  elfi  luogo  nel  quale  nascondersi  alti  clamorosi  insulti  de’  loro 
detrattòri  « Mille  autori  in  cento  mila  loro  opere  ne  farebbero  beffe , e ne 
menerebbero  interminabile  rumore  , senza  che  spesso  molti  di  efii  sappiano 
neppure  ciocchi  si  dicano . Io  ne  riporterò  qui  un  esempio  lampante . 
h'  raccontato  nella  Cronica  del  nodro  Monidero  di  Subjaco , data  in  lu- 
ce dal  Muratori,  ( Rer.  Italie.  Med.  avi  torri.  A ) che  il  Sommo  e Santo 
Pontefice  Leone  IX.  condotto  essendosi  al  Mottiftero  di  Subjaco  : Sublacen- 
ses  ad  se  convocavit  in  Monafierio  quorum , & requirens  injlrumenta  chartt- 
rutri , notav it  fai  siffatta , Ù ex  magna  parte  ante  se  igne  cremar i fecit.  Il  Gran 
Muratori  per  una  di  quelle  involontarie  inavvertenze  , dalle  quali  redimo 
talfiata  assonnati  gli  uomini  eziandio  piò  accorti  , e avveduti  nella  disser- 
tazione 34.  delle  Antichità  d’Italia  Midii  avi  tom.  3.  pag.  18.  ) ma! 
intese,  che  nel  detto  luogo  della  Cronica  Subiacense  si  tenesse  ragionamen- 
to delle  carte  false  ritrovate  dal  Santo  Papa  nello  Archivio  di  quel  Moni- 
dero. Il  suddetto  Muratori  visse  tanto  radicato  in  queda  opinione  , che 
negli  Annali  d’Italia,  ritoccando  a suo  modo  quedo  tallo,  scrive,  che  di 
tali  merci  non  furono  privi  una  volta  altri  Monafieri , e Chiese.  Da  talu- 
no , tra  quali  dal  rinomato  eruditismo  Vescovo  in  partibus  di  Cirene 
D.  Pier  Luigi  Galletti  Ca  inese  nella  sua  bella  opera  in  grazioso  dono  da 
lui  cortesemente  trasmessami  fin  dall’anno  1758.  del  Vefiiario  della  S.  Ro- 
mana Chiesa  , ( pag.  40.  ) fu  fatto  avvertire  lo  sbaglio  preso  dal  Muratori , 
il  quale  a diffalca  de’ Monaci  ascrisse  quello,  di  cui  il  Cronida  di  Subjaco 
il  carico  impone  sopra  gli  abitanti  di  quella  Città,  o Terra,  h'  chiaro  il 
comedo  dell’  autore , perchè  il  Papa  Sublacenses  ad  se  convocavit  in  Mona- 
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fitrio.  Non  vi  era  bisogno  di  chiamare  i Monaci  nel  Moniftero  , poiché 
già  vi  erano:  iSubiaciani  si  , eh’ erano  fuori  di  esso  nel  paese  cosi  chiama- 
to, nella  diftanza  di  quasi  un  miglio.  Eppure  chi’l  crederebbe?  Il  dotto 
Alessandro  Meo  nello  Apparato  Cronol.  ( pag.  3 da.  ) dopo  aver  accennato 
di  volo  quello  fatto,  soggiunge:  Vi  è chi  vuol  far  credere,  non  essere  fia- 
te quelle  carte  del  Monifiero,  ma  de  secolari  abitanti  in  Subjaco  , senza 
nè  tampoco  dimoflrare,  che  allora  vi  abitassero  secolari.  A quello  apparisce 
da  quelle  parole  il  Meo  contuse  in  quello  luogo  la  terra , o Città  di  Spbii- 
co , della  quale  parve  non  aver  lui  avuta  notizia  , col  Moniftero  de 'Mo- 
naci esiftento  sopra  Subiaco  , e chiamato  Subiacense  dal  .proflimo  paese . 
Quindi  andò  egli  cercando  la  prova , se  nel  Moniftero  abitassero  secolari . 
Io  dico  quello  per  meglio  pensare  del  Meo , o almanco  meno  male  : con- 
ciossiashè  se  quello  non  fosse  , si  darebbe  luogo  al  singoiar  paradosso , che 
si  fosse  tenuto  a dimoflrare  , che  un  Paese , o Città  sia  da  secolari  abita- 
to . Sarà  mai  forse  necessario  provare  , che  in  Roma  vi  avesse  Senato , 
e popolo  a’  tempi  di  Cicerone , Cesare , Augullo  ? E‘  il  nollro  iftrumento 
rogato  dall’Arcidiacono  Marino,  sottoscritto  da  Pietro  Miro  in  primo  luo- 
go, e in  seguito  da  Maraldo  figlio  di  Marino , da  Marino  figlio  di  Agnel- 
lo, e da  Giovanni  figlio  di  Coftantino, 


945.  Febbraio, 

Al  medesimo  Marino  Vescovo  di  Gaeta  è relativa  la  pergamena  se- 
guente a me  mandata  da  D.  Girolamo  Gattola  , ed  eftratta  da  lui  dallo 
Archivio  della  Cattedrale* Chiesa  di  Gaeta.  Porta  la  data  del  mese  di  Feb- 
braio colla  Indizione  III.  la  quale  correva  nel  945.  e 960.  D.  Girolamo 
Gattola  me  ne  ha  trasmessa  la  copia  marcata  coll’anno  960.  Secondo  la 
Cronologia  da  lui  tessuta  de' Duchi  Gaetani  in  essa  nominati,  niente  si  op- 
poneva per  determinare  la  pergamena  al  detto  anno.  Sono  in  essa  mento- 
vati li  Duchi  Docibile , e Giovanni,  che  ambedue  essere  deggiono  i secon- 
di di  quello  nome.  Egli  fa  continuare  la  vita  di  Docibile  li.  sino  all’an- 
no oda.  Quindi  secondo  lui  non  insorgeva  contraddizione  nello  ftabilire  il 
documento  all’anno  odo,  A tenore  però  della  mia  serie  cronologica,  il 
Duca  Docibile  II.  era  di  già  morto,  almeno  nel  Settembre  del  958.  per 
cui  non  si  può  dar  luogo  a quella  carta  nel  9do.  ed  è mellicre  determi- 
narla al  945. 

Vi  ha  di  più  . In  essa  sono  mentovati  Ramfo  figlio  del  fu  Gio- 
vanni , e Gregorio  figlio  del  fu  Maoro  Chierico , e il  fu  Palombo  Buf- 
fo . Il  Chierico  Maoro , e Palombo  Buffo  con  Giovanni  noi  gli  abbiamo 
ricordati  nella  carta  del  Vescovo  Ramfo  a' tempi  di  Docibile  Magnifico 
Prefetturio , di  cui  fu  da  me  parlato  nel  secondo  monumento  del  primo  Ca- 
pitolo . A vero  dire  io  non  seppi  colà  determinare  l’epoca  certa  di  quella 
carta , e mi  dichiarai  altresì  proclive  a crederla  del  principio  circa  del  Se- 
colo IX.  La  presente  pergamena  del  Vescovo  Marino  d asse  zzo  venutami , 
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mi  determinerebbe  Volentieri  a trasportarne  l’epoca  al  Secolo  X.  Ma*-' 
cano  però  i necessari  lumi  della  ftoria  per  a segnarle  la  giuda  sede  . Cer- 
tamente che  il  figlio  non  deve  di  molto  essere  allontanato  dalla  età  del 
padre.  Si  può  dire,  sicura  l’epoca  della  pergamena  del  Vescovo  Marino. 
Egli  governava  la  Chiesa  di  Gaeta  sotto  i Duchi  Docibile  II.  e Giovan- 
ni li.  Dopo  le  fatiche  da  me"  fatte , quedi  Duchi  furono  insieme  almanco 
dal  935.  al  950.  La  serie  dessi  di  D.  Girolamo  Gattola  in  ciò  non  con- 
traddice alla  mia.  Il  Vescovo  Marino  dunque  governò  tra  quedo  termine 
di  anni  ; e la  terza  Indizione  essendosi  avuta  soltanto  nel  945.  è necessa- 
rio fissare  al  detto  anno  la  presente  pergamena. 

In  vida  però  di  queda , qeal  anno  si  deggia  dabilire  a'  quella  del  Ve- 
scovo Ramfo , io  ancora  noi  so  decidere , perehè  non  trovo  modo  di  as- 
‘ segnare  il  luogo  certo  al  Prefetturio  Docibile  Magnifico,  co’ tempi  del  qua- 
le fu  l’idrirmento  marcato.  L’Ipato  Docibile  I.  pare,  che  continuasse  nel- 
la sua  degnila  almeno  dall’anno  fe 75.  fin  oltre  al  90 <5.  Egli  ebbe  associato 
nella  dignità  d’Ipato  il  proprio  figlio  Giovanni  I.  ohe  continuò  in  essa 
fin  oltre  all’anno  933.  e quedi  ebbe  associato  nella  dignità  d’Ipato  i)  figlio 
suo  Docibile  II.  almeno  sino  dall’anno  914.  Anzi  nel  933.  egli  si  a vea  da- 
to , o fatto  dare  tm  secondo  associato  nella  persona  di  Giovanni  II.  suo 
nipote , figliò  di  Docibile  II.  il  quale  Giovanni  li.  morì  Duca  circa  l’an- 
sio 962.  Adunque  dall’anno  875.  sino  al  non  vi  refta  anno  voto  per 
assegnarlo  a’ tempi  del  Prefetturio  Docibile  Magnifico.  Si  aggiunga  essere 
indubitata  cosa  , che  almanco  dopo  la  morte  dell’Ipato  Docibile  I.  la  di- 
gnità d’ Ipato  in  Gaeta  , e poscia  quella  di  Console,  e Duca , fu  goduta 
vita  loro  durante  da  Giovanni  I.  Docibile  li.  e Giovanni  II.  Lo  desso 
si  vede  praticato  fie’Joro  successori,  ed  ei  sembra,  che  la  cosa  medesima 
si  verificasse  nello  Ipato  Docibile  1.  Sicché  assolutamente  tra  gli  anni  875. 
e 96 0.  non  vi  ha  pedo  pér  assegnarlo  al  Preiètccrio  Docibile  Magnifico  ; 
seppure  dopo  la  mene  di  Giovanni  I.  Patrizio  Imperiale  non  si  produsse 
nello  Stato  Gaetano  qualehe  sconvolgimento  di  qualche  anno  o mese  , che 
fece  marcare  i tempi  del  Prefetturio,  ch’era  la  seconda  dignità  dello  Sta- 
to, senza  ciré  si  avesse  ragiofie  de’ Duchi.  Ho  io  creduto  di  travedere  qual- 
che simile  disaftro  avvenuto  in  Gaeta , nel  parlare  che  ho  fatto  della  car- 
ta in  data  di  Gennaio  944.-  Ma  non  posso  aificurarmi  di  aver  dato  al 
segno,  e,  ancorché  il  colpo  in  ciò  non  sia  andato  a voto,  Tetterebbe  al- 
tresì a provare  ancora , che  successori  immediato  del  Vescovo  Pietro  dopo 
l’anno  936.  fosse  dato  il  Vescovo  Ramfo  nel  941.  nell’Ottobre  del 
qual  anno  era  contata  fa  prima  Indizione  indicataci  nella  di  lui  carta  ; 
dopo  il  qual  anno  Ramfo  si  morisse  predamente  per  lasciar  il  luogo  nel 
945.  al  Vescovo  Marino.  Tatto  può  essere , ma  nel  noi  sappiamo  ancora 
rii  certo  . In  tal  caso  poi  dovrebbe  inoltre  verificarsi , che  Giovanni  padre 
(fi  Ramfo,  il  Chierico  Maoro , e Palombo  Buffo  vivi  tutti  e tre  nel  941. 
fossero  poscia  tetti  e tre  mancati  di  vita  nel  breve  corso  di  anni  dal  941. 
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al  945.  il  che  può  essere  similmente  vero,  senza  che  a noi  riesca  di  ac- 
certarcene nella  diffalca  di  altri  documenti  all’uopo  necessari  . 

Potrebbe  ancora  darsi , che  la  dignità  d’ Ipato  in  Gaeta  sino  a tempi 
di  Docibile  I.  non  fosse  a vita,  ma  soltanto  annuale,  della  quale  interpel- 
latamente  ne  godesse  egli,  il  quale  poscia  fosse  riuscito  a renderla  perpe- 
tua nella  sua  persona  , donde  la  perpetuità  se  ne  trasfuse  ne*  suoi  figlj , e 
discendenti.  In  tal  caso  la  pergamena  del  Vescovo  Ramfo  essere  potrebbe 
dell’ anno  880.  0 anche  dell’ 897.  ovvero  del  913.  nell’Ottobre  de’ quali 
anni  correva  la  prima  Indizione . Ma  chi  nuovamente  atto  sarà  a chiarirci 
della  verità  di  tale  regolamento  nella  Città  di  Gaeta  ? Le  cose  immaginate 
non  sono  spesso  quelle,  che  furono  in  effetto.  Eppure  tal  ì la  relazione 
di  quelle  due  carte  tra  di  loro',  che  io  vorrei  pure  poter  ritrovare  un 
punto  di  profliroità  di  tempo  per  saperle  insieme  collegare . La  bisogna  qui 
corre  di  collimarne  l’epoche  di  ciascheduna  in  tal  guisa,  che  dall’una  al- 
l’altra non  passassero  che  circa  anni  40.  e al  più  50.  Sembrami , che  que- 
llo solo  sia  il  tempo  di  ragionevole  diftanza  tra  due  padri,  e due  loro 
■figlj,  li  quali  si  ritrovano  vivere  in  due  punti  di  dato  tempo.  Io  intendo, 
che  qualche  più  lunga  diftanza  tra  efn  possa  essere  vera  senza  essere  sicu- 
ro , che  in  verità  lo  sia  .•  Quindi  appartenendo  all’anno  94^  il  documento 
del  Vescovo  Marino  , irt  cui  leggo  mentovato  il  figlio  del  Chierico  Mao- 
ro , vorrei  poter  dire  dell’anno  897.  la  pergamena  del  Vescovo  Ramfo, 
che  vivo  mi  presenta  il  detto  Chierico  Maoro , non  meno  , che  Palombo 
Baffo  con  Giovanni  padre  di  Ramfo . Ciò  potrebbe*!  unicamente  verificare 
nel  caso,  che  la  dignità  d’ipato  non  fossesi  contenta  a vita  nella  Città  di 
Gaeta  ; ma  in  ogni  anno  fosse  rinnoveliata , sebbene  più  volte  ritornasse  a 
nuovamente  cavalcarla  quello,  che  in  altre  fiate  n’era  llato  onorato . 

Ma  sempre  che  quello  non  fosse  , trovando . noi  coperti  tutti  gli  anni 
dall'  875.  sino  al  980.  ed  essendo  afficurati  , eh*  la  carta  del  Vescovo 
Marino  è pofteriore  di  tempo  a quella  del  Vescovo  Ramto , nè  avendo  noi 
altro  punto  più  proifmo  di  tempo  che  l’anno  867.  per  iftabilire  quella  , 
bisognerà  contentarsi  di  crederla  del  detto  anno  , comunque  troppo  lungo 
ci  sembri  il  corso  degli  anni  , che  scorrono  dall’ 887.-  al  945.  Siccome 
Si  danno  degli  uomini,  Che  tirano  la  vita  loro  sino  a età  ftravecchia,  co- 
si potremo  di  leggieri  supporre , che  il  caso  s»  verificasse  in  Gregorio  fi- 
glio del  Chierico  Maoro , e in  Ramfo  figlio  di  Giovanni , o ne’  padri  la- 
ro , che  potettero  avere  la  prole  de’  figli  Ramfo  e Gregorio  anche  dopo 

l’anno  marcato  nella  carta  del  Vescovo  Ramfo.  Siechè  dopo  aver  noi  con- 
siderate tutte  le  ragioni  per  rapprolTtmare  tra  loro  al  polfìbile  le  due  per- 
gamene de’ due  Vescovi  di  Gaeta  Ramfo,  e Marino,  in  villa  delle  diffi- 
coltà, le  quali  sono  da  noi  incontrate  per  tenerle  tra  esse  a giuda  diftan- 
za , contentiamoci  di  allontanarle  a un  certo  più  alto  tratto , il  quale  pos- 
sa essere  vero  ; e fidiamo  l’anno  fi(<7.  a quella  del  Vescovo  Ramfo  , e 

l’anno  945;  all’altra  del  Vescovo  Marino  , che  la  porca  ci  ba  aperta  a 
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queite  nuove  indagini , e supposizioni , Ciò  ftabilito  discendiamo  a discor- 
rere del  contenuto  di  essa  . 

Tratta  la  medesima  della  fine  impofta  alla  lite  suscitata  dal  Vescovo 
Marino  contro  Ramfo  figlio  del  tu  Giovanni , e contro  Gregorio  figlio  del 
mentovato  Maoro  Chierico.  Si  raggirava  l’ alterazione  intorno  quella  por- 
zione della  terra  di  Massa,  ch'era  (lata  porzione  del  fu  Palombo  Buffo, 
e che  i Genitori  di  Ramfo , e di  Gregorio  ricomprato  avevano  dalla  schia- 
vitù de’  Saraceni  a quelle  condizioni  , che  si  leggono  espresse  nella  perga- 
mena del  Vescovo  Marino,  che  sei  once,  cioè  parti  di  detta  terra  fosse- 
ro di  pertinenza  del  suo  Vescovado,  proposizione,  che  a lui  non  era  me- 
nata buona  da’ due  interessati  Ramfo,  e Gregorio.  Pertanto  le  parti  con- 
tendenti si  riportarono  al  giudizio  de’  Senatori  della  Cittì . 

Non  palliamo  di  grazia  quella  espreflione  senza  la  sua  rifleflione  . Il 
Du-Cange  nel  Glossario  nota , che  presso  gli  antichi  Inglesi  quella  voce  era 
usata  a indicare  il  Signore,  o Padrone  del  luogo,  i magnati , e principali: 
Senatore;  apud  Britanno;...  magnate ; , viri  precipui . Si  è detto  molto  senza 
che  siasi  ^detto  tutto.  E'  indubitato  dal  contrito  della  presenteearta,cheper 
la  voce  Senatore;  sono  indicati  li  giudici , da'  quali  doveva  risolversi  la 
controversia  con  ultima  loro  decisione . In  quello  significato  appunto  trovo 
io  adoprata  la  voce  Senatoria  nel  Canone  19.  del  Concilio  Namnetense 
presso  il  Labbè  nella  Collezione  de’ Concili  ( fom.  XI.  pag.  662.  ) della 
Veneta  Edizione  del  Coleti.  Si  parla  in  detto  Canone  dell’abuso  praticato 
dalle  donne  di  quella  contrada , e Ragione , le  quali  si  erano  date  a fre- 
quentare i pubblici  Placiti , e vi  si  dice , che  alcune  di  esse  si  ponevano  a 
sedere  nella  pubblica  radunanza  di  tutto  il  popolo,  come  se  fossero  nella 
Curia  per  esercitarvi  1'  autorità  senatoria  : ip  conventu  publico  , ac  ;i  in 
Curia  rendente;  , senatoriam  sìbi  usurpant  audoritatein.  E'  chiaro,  che  per 
l’autorità  senatoria  qui  si  vuole  intendere  l’autorità  del  giudice;  e il  sen- 
so corrisponde  a fagiuoìo  a quello  della  noflra  pergamena  , la  eguale  sola  , 
tra  rune  quelle  della  Città  di  Gaeta  da  me  finora  vedute,  adopra  quella  voce 
in  tal  significato  di  giudici  della  Città , tra  quali  il  supremo  luogo  era  sem- 
pre tenuto  da’  Principi , e Duchi  Regnanti . 

Quelli  Giudici  pertanto  dopo  aver  ascoltate  le  parti , e le  ragioni  lo- 
ro diligentemente  squittinate  , a diflipare  ogni  altro  dubbio , prescrissero  a 
Ramfo,  e Gregorio  d’interporre  il  giuramento,  qualmente  quella  parte  di 
terreni  del  fu  Palombo  Buffo  fosse  tutta  intiera  di  loro  ragione , e che  il 
Vescovo  non  vi  avesse  in  essa  parte  alcuna  . Fu  fatto  a tenore  di  quella 
sentenza,  e portatesi  le  parti  nella  Chiesa  della  Beati  (lima  Vergine  Maria, 
ch'era  la  Cattolica,  o Cattedrale,  furono  appofti  i santi  Evangeli  , giu- 
rando Ramfo,  e Gregorio,  qualmente  niente  vi  era  di  pertinenza  del  Ve- 
scovo in  quella  porzione  , che  Hata  era  di  Palombo  Buffo  . In  villa  del- 
l’interpofto  giuramento  dal  Vescovo  • ricevuto  , quelli  spedi  in  favore  di 
Ramfo,  e Gregorio,  e de' loro  eredi,  e successori  itane  plenariam  sicuri - 
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totem  , £r  completi  decisione  , quod  numquam  deinceps  gucrella  , aut  ca~ 
lumniam  sufiinebitis  vos  qui  sopra , *otto  la  pena  di  una  libbra  d’oro  obriz- 
zo  importa  a se  ftesso , e a suoi  successori , che  avessero  rinnovato  tale 
controversia.  Fu  la  carta 'scritta  per  ordine  del  Vescovo  dal  Notaio  Pietro 
Prete  Greco-Latino , sottoscritta  di  proprio  pugno  dal  Vescovo  Marino , 
da  Leone  Magnifico  figlio  del  Prefetturio  Giovanni,  da  Faolo  figlio  di  Co- 
tonano, e da  ColVantino  figlio  di  Lcontacci  . Quell’ ultimo  teftimonio  si 
ha  sottoscritto  nella  pergamena  di  Gennajo  del  944.  Paolo  figlio  di  Co- 
tonino è sottoscritto  nell’altra  carta  di  Febbraio  di  quello  medesimo  anno 
945.  nell’altra  di  Marzo  dell'anno  933.  in  quella  di  Dicembre  935.  e in 
quella  di  Settembre  946.  nella  quale  ritorna  sottoscritto  Coftantino  figlio 
di  Leontacci.  Di  Leone  Magnifico  figlio  del  Prefetturio  Giovanni  non  mi 
ricordo,  che  in  altre  carte  ne  sia  fatta  ricordanza  , se  non  in  quella  di 
Ottobre  del  935.  in  cui  però  non  comparisce  col  diftintivo  di  Magnifico, 
e nell’altra  di  Febbraio  di  quello  anno  medesimo  945.  contenente  la  dona- 
zione fatta  dal  Duca  Docibile  li.  al  figlio  suo  Marino  Duca  di  Fondi  si 
legge  sottoscritto  Giovanni  figlio  di  Leone  Magnifico;  donde  può  conchiu- 
dersi , che  quelli  fosse  già  avanzato  in  molta  età , se  aveva  un  figlio  atto 
per  gli  anni  a comparire  teftimonio  ne’ pubblici  atri  de’ Notati  . Del  No- 
taio Tienro  Sacerdote  Greco-Latino  non  ricorre  altra  memoria  nelle  perga- 
mene di  quella  età  pervenute  nelle  mie  mani . 

Prima  che  io  ; rmini  di  dire  di  quella  Carta  , una  rifielfione  mi  oc- 
corre presentare  al  Lettore  in  occasione  di  essa.  Nelle  Aggiunte  fotte  alle 
Leggi  presso  i Socj  del  Gabinetto  Letterario  ( tom.  7.  pag.  51.  ) si  legge 
quanto  segue:  l Longobardi , antichi  nofiri  Padroni , non  ebbero  alcuna  idea 
dille  solennitl  de'  giudizj  , ma  disbrigavano  tutte  le  cause  con  celerità , sen- 
2’  atti  scritti , e senz’  altra  formalità  . Lo  flesso  fecero  i Normanni  . Fede- 
rico II.  fu  il  primo , che  ordinò  , che  gli  atti  giudiziarj  si  riducessero  in 
iscritto  , e fiatili  un  metodo  fisso  ne'  giudizj  , prendendolo  in  gran  parte 
dal  Dritto  Romano,  lo  non  fui  giammai  uomo  di  Foro  , nè  occasione  mi 
venne  di  rendermi  informato  dello  llile  de’ Tribunali  ; perciò  mi  protefto 
di  non  intender  bene  quello  si  voglia  dire  per  le  solennità  de' giudizj.  In 
quelle  due  parole  si  può  ascondere  il  millero  da  me  non  capito  in  quelle 
parole . L’autore  per  disgrazia  rimette  all’opera  della  Descrizione  Geogra- 
fica, e Politici  delle  Sicilie  del  Signore  Galanti , che  non  mi  ritrovo  ave- 
re , sebbene  l'aspetti.  Quinci  non  mi  refta  maniera  d’iftruirmi  sopra  la 
mente  di  quello  autore.  Che  i Longobardi  però  , ed  i Normanni  disbri- 
gassero con  celerità  tutte  le  vertenze , la  cosa  è fuori  di  cgni  dubbio  : ma 
che  le  terminassero  senz’  atti  scritti , e senz’ajcuna  formalità  , quello  viene 
smentito  da  tante  antiche  carte , che  si  leggono  dovunque  in  tutti  gli  au- 
tori di  .quella  fata  di  erudizione,  ed  io  ne  ho  di  già  parlato  di  alcune  , 
e di  altre  campo  avrò  di  spesso  ragionare.  Aggiungerò  , che  riguardo  alle 
solennità  de’ giudizj , erano  quelle  altresì  pià  solenni  presso  i Longobardi, 
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e Normanni,  li  Giudici  delle  quali  nazioni  coflumavano  di  ascoltare  le  ra» 
{■ioni  delle  parti  litiganti  in  pubblico,  alla  presenza  di  numeroso  popolo, 
circondati,  e affifliti  da’ più  diftinti  personaggi,  col  consiglio  de’ quali  pro- 
nunziavano in  pubblico  la  loro  definitiva  sentenza  , che  poi  era  regi- 
ftrata  da’Notari,  e da  effi  Giudici  sottoscritta,  non  meno  che  spesso  ezian- 
dio da’  teftimonj , e consegnata  la  carta  nelle  mani  della  parte  interessata  , 
Non  era  quello  torse  ahbaflanza  per  formare  atti  scritti  , e usare  le  neces- 
sarie formalità?  Che  aggiunse  dunque  Federico  li.  a quefie  formalità  ? For- 
se  non  altro  , che  una  più  lunga  complicazione  di  Atti  Forensi  per  rende- 
re più  accertati  li  giudizi,  e manco  soggetti  agl’inganni  soliti  occorrer? 
nel  più  breve  corso  di  e (il . Con  ciò  però  sonosi  di  gran  lunga  moltipli- 
cate ancora  le  spese , ed  i sofiflici  ritrovati  della  gente  del  Foro  conten- 
zioso , 

Allo  flesso  mese  di  Febbraio  dell'anno  medesimo  945.  appartiene  altra 
pergamena,  in  cui  leggesi  nominato,  e sottoscritto  il  solo  Duca  Docibile 
li.  Mosso  egli  sempre  da  quella  parzialità , onde  riguardava  il  diletto  suo 
figlio  Marino  Duca  della  Città  di  Fondi , gli  eroga  donazione  ampliflima 
de’  fondi  tutti  in  terreno  , e di  tutto  altro , che  da  lui  possedevasi  in  Mo- 
la di  Gaeta  presso  i Monumenti,  concedendogli  ancora  di  sopra  più  quello 
tutto,  che  aveva  in  Aqualunga , nel  Fiumicello  dalla  banda  di  Gaeta,  e 
dall’altra  parte  una  Corte,  o Villa  chiamata  Seriana.  Finalmente  vi  arrogo 
tutto  quel  tratto  di  Paese,  che  incominciava  dalla  firada  Garrese  di  Corena 
sino  al  mare,  e di  11  fino  a Trimonr.olo  r e d.t  Trimonzplo  quomodo  ba- 
dit  dirette  perpes  Montar  Ctviratis  Leopolim , & dirette  mittit  in  fiumine 
de  G trilianu  , & deinde  quomodo  deseendit  usque  ad  lltore  maris  , Si  è già 
parlato  della  Città  di  Leopoli , ma  non  si  è an  quel  luogo  fatto  avvertire, 
che  il  fiume  chiamato  nel  tragitto,  e per  qualche  tratto  sopra,  Traetto  , 
subito  dopo  prendeva  la  denominazione  di  Garigliano  ; e che  la  Città  di 
Leopoli  era  fondata  non  solo  a’  piedi  del  monte  vicino,  ma  eziandio  pros- 
sima al  luogo  , in  cui  comunicava  la  denominazione  di  Garigliano  al  fiu- 
me Traetto  . L’  Arcidiaiono  Marino  è il  Notajo  della  pergamena  , sotto- 
scritta  dal  Duca  Docibile  II.  da  Paolo  figlio  di  D.  Coftantino , da  Docibile 
Magnifico  figlio  di  Giovanni  Prefetturio , e da  Giovanni  figlio  di  Leone 
Magnifico.  Noi  c’imbatteremo  in  una  carta  di  certo' Duca  Leone  figlio  di 
Docibile  Magnifico,  che  io  ho  pensato  doversi  fbbilire  nell’anno  1012.  e 
allora  si  anderù  esaminando , se  possa  credersi  il  medesimo  con  Docibile 
rammentato  in  quella  presente  mEmbrana. 

94 6.  Settembre . 

La  pergamena  del  mese  di  Settembre  Indizione  V.  ci  richiama  all’an- 
no 946.  Si  agitava  lite  tra  il  Duca  Docibile  II.  e i figli  di  Leone  Prefet- 
ti! rio  Giovanni,  e Docibile,  quelli  medesimi,  de’  quali  si  parlò  sotto  Ja 
carta  dì  Gennaio  944.  Dopo  la  carta  di  Novembre  del  930.  non  s’incon- 
tra più  nelle  noftre  carte  tra  vivi  Leone  Prefetturio , e secondo  il  tenore 
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della  detta  pergamena  di  Gennajo  944-  sembra  si  debba  confessare,  che 
fosse  già  morto  almeno  prima  del  detto  mese,  e anno.  Qualunque  pero 
sia  T anno  dèlia  morte  di  Leone  Frefetturio  , dalla  presente  pergamena  ve- 
niamo in  chiaro  essere  nato  litigio  a motivo  d’interesse  tra  i suoi  due  fi- 
gli superili  ti , e il  Duca  Docibile  li.  Egli  pretese  aver  qualche  ragione  so- 
pra i Casali  di  Capopera,  e di  Giugnano,  comprati  anni  prima  dall  Ipato 
Docibile  I.  suo  avo,  e dopo  lui  toccati  in  eredità  al  Prefetturio  Leone  ti- 
glio del  suddetto  Ipato  , e zio  del  Duca  Docibile  II.  Forse  il  Duca  ne 
pretese  a lui  devoluta  la  ricadenza  dopo  la  morte  del  zio.  Ma  i due  suoi 
figli  Giovanni  , e Docibile  seppero  assai  bene  sofienere  le  proprie  ragioni, 
che  loro  furono  avvalorate  finalmente  dal  Duca  con  quello  Iftrumento 
sottoscritto  da  esso  , da  Proio  figlio  di  Coftantino  , da  Leone  figlio  di  He- 
nedetto , e da  Coflantino  figlio  di  Leonticio . L’Arcidiacono  Marino  è il 
Notajo,  dal  quale  fu  l’ Iftrumento  rogato. 

949.  Marzo. 

Viene  l’ultimo  Documento  , che  ci  fàccia  menzione  del  Duca  Doci- 
bile  II.  c da  esso  ci  viene  scoperto,  che  l’Ipatessa  Orania  era  la  sua  mo- 
glie. Porta  la  data  dell’Indizione  VII.  col  mese  di  Marzo,  e potrebbe  an- 
cora essere  marcato  colfanno  934.  dell’Era  Volgare.  Io  di  fatti  1 aveva 
sulle  prime  segnato  col  detto  anno;  ma  poscia  il  timore,  e giuilo  sospetto 
da  me  concepito,  che  nel  Marzo  del  934.  vivesse  ancora  Giovanni  I.  Fa- 
trizio  Imperiale  suppofto  morto  in  quello  Documento , in  cui  è detto  di 
buona  memoria , mi  ha  determinato  all’  anno  949.  Pel  medesimo  Campolo 
Prefetturio , e Matrona  di  ‘lui  moglie  effettuano  il  cambio  col  Duca  Doci- 
bile li.  e con  Orania  Ipatessa  sua  moglie  del  molino  maggiore  fabbricato 
sotto  le  acque  sotto  il  ponte  con  l’uso  del  molino  minore  per  venti  giorni. 
Il  Prete  Giovanni  fu  il  Notajo  della  carta , eh’  è sottoscritta  dal  Prefetturio 
Campolo,  da  Giovanni  figlio  di  Crilloforo,  e da  Maraldo  figlio  di  Mari- 
no. 11  Notajo  Giovanni  Prete  comparisce  altresì  negl’  Iflrumenti  di  Mag- 
gio 933.  e di  Dicembre  934.  ambiduc  di  data  sicura,  il  che  a bella  prima 
mi  aveva  determinato  di  marcare  quello  Documento  coll’anno  934-  Lo 
svario  però  di  quindici  anni  non  è di  molta  conseguenza  pel  Nocyo,  che 
poteva  vivere  ancora  nel  949.  e al  contrario  non  doveva  farsi  concorrere 
la  (lipulazione  di  quello  Iftrumento  con  un  anno,  in  cui  potesse  peranche 
ritrovarsi  pieno  di  vita  Giovanni  I.  Patrizio  Imperiale  . Maraldo  figlio  di 
Marino  si  ha  eziandio  teftimonio  nel  Febbraio  del  945.  e altri  figli  di 
Criftoforo  compariscono  in  altre  Membrane  di  quelli  ultimi  anni . Criftolo- 
ro  poi  in  quelle  di  Ottobre  917.  di  Maggio  919.  e di  Marzo  921, 
che  non  sò  però  intendere,  se  dir  si  voglia  lo  flesso  con  quello  mentovato 
nelle  carte  di  Gennajo  939.  e di  Agofto  944. 

Il  Signor  D.  Girolamo  Gattola  nel  Ragionamento  sopra  la  sua  Fami- 
glia ( pag.  198.  ) fà  pervenire  la  vita  di  Docibile  II.  sino  all’anno  960. 
Se  da  lui  si  posseggono  monumenti  ballanti  a convalidare  quella  epoca , io 
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non  ho  difficolti  di  aderirvi.  Nella  mia  raccolta  non  se  ne  ha  alcuno  per 
prolungargli  la  vita  tanto  avanti . Al  contrario  le  poche  carte,  che  da  me 
si  hanno  dopo  l’anno  949.  non  ci  fanno  menzione  che  del  Duca  Giovan- 
ni II.  e quella  del  mese  di  Settembre  Indizione  II.  da  me  marcata  coll’ 
anno  958.  ce  lo  indica  già  espressamente  trapassato  in  detto  anno  95?. 
Per  tal  cagione  io  giudico  dover  soprassedere  dal  desiderio  di  concedergli 
la  vita  sino  al  962.  Egli  comandò  insieme  col  padre  Giovanni  I.  Patrizio 
Imperiale  almeno  dall’anno  914.  fino  al  950.  almeno.  Reftò  Supremo  Ca- 
po dello  Stato  di  Gaeta  o nel  933.  o sul  terminare  del  934.  o al  più  tar- 
di ne”  primi  mesi  del  935.  Ebbe  per  moglie  Plpatessa  Orania  , e dopo  di 
lui  lascio  superflui  almanco  quattro  figli  maschi , cioè  il  Duca  Giovanni  II. 
Gregorio  , e Marino  , i quali  furono  similmente  Duchi  di  Gaeta  dopo  ia 
morte  avvenuta  di  Giovanni  IT.  circa  Tanno  963.  e un  certo  Leone-,  di 
cui  fa  ricordanza  la  carta  di  Gennajo  959.  E’  meftiere  arrogere  a quelli 
un  quinto  di  lui  figlio-  nella  persona  di  Ugone  primo  ilipite  della  famiglia 
Gaetana,,  domiciliata  nella  Città  di  Pisa,  se  vogliamo  preflare  credenza  a 
Coflantino  Gaetano-  nelle  note  alla  vita  di  Papa  Gelasio  II.  (pag.  17.  e 30.  ) 
il  quale  ci  afficura  averlo  rilevato  dalle  antiche  scritture  di  quella  nobile 
Famigliale  scrive,  che  Ugone  trasferì  a Pisa  il  suo  domicilio  nel  9 da. 
eomminiftrando  egli  al  Pubblico  in  detto  luogo  molte  notizie  di  quefta  Fa- 
miglia in  Pisa  propagata.. 

Se  portiamo  tener  conto  di  una  espreflTone  uscita  dalla  bocca  di  Mar- 
tino Britanno , quel  medesimo  il  quale  ottenne  la  miracolosa  guarigione  de” 
suoi  mali  tormentosi  per  l’ interceflìone  di  S.  Eupuria,  come  si  legge  pres- 
so i Bollandifti  sotto  il  giorno  16.  di  Maggia,  il  Duca  Docibile  IL  era 
per  natura  di  umore  scherzevole,  e gioviale.  Imperciocché  l’infermo  Mar- 
tino accagionato  dal  Duca  di  avere  più  del  solito  bevuto  del  vino , gli  ri- 
sponde : Noli , mi  dulcijime  Domine , tantis  jtm  ptrtitis  iti  doloribus  antiis,, 
ludicris  , ut  solitus  es , verbis- me  deludere - 

CAPO  V. 

Del  Duca  Giovanni  II.  dopa  l’anno  949.  sino  a!  9<fj.  circa » 

MOrto  Docibile  TI.  Duca  di  Gaeta  reftò  solo  invertito  del  medesimo 
Ducato  Giovanni  II.  di  lui  figlio,  che  già  dall’anno  933.  vedemmo 
associato  alla  Suprema  autorità  della  Città , e dello  Stato  Gaetano  all’  avo, 
e al  padre . Si  vuole  che  Giovanni  II.  avesse  un  figlio  chiamato  Sergio  , 
come  apparirà  dalla  carta  di  Marzo-  del  9 <Sa.  ma  o fosse  , che  Sergio 
premorisse  al  padre  , oppure  che  la  dignità  di  Duca  di  Gaeta  non  essen- 
do dipendente  dalla  linea  succertiva , ma  dal  voto  di  elezioneinterpollo  da’ 
Cittadini  di  Gaeta , come  ho  accennato  essere  più  credibile , fatto  è , che 
Sergia  non  successe  al  padre  nel  Ducato  Gaetano,  e di  lui  non  ci  hanno 
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iramandara  memoria  alcuna  i Documenti  della  Cittì  pervenuti  neiie  mie 
trulli.  Non  è noto  neppure  per  quanti  anni  Giovanni  II.  godesse  solo  il 
comando  supremo  del  detto  Ducato.  Dopo  l’anno  949.  non  ci  si  è pre- 
sentata altra  carta  sino  a quella  di  Febbraio  del  957.  in  cui  soltanto  ci 
riesce  di  riprendere  il  filo  di  quelle  poche  notizie,  che  di  lui,  e di  al- 
cuni pochi  particolari  Cittadini  di  Gaeta  si  sono  potute  raccogliere  . 

957.  Febbraio. 

Quella  pertanto  del  detto  anno  , e mese  ci  rende  intesi  di  una  lite  in- 
sorta a motivo  del  Casale  detto  Rubiano  vicino  al  fiume  Traetto  dalla  par- 
te di  Gaeta-  Carapolo  figlio  di  Campolo,  e nipote  di  Giovanni  Patrizio 
Imperiale  con  Marino,  e Docibile  suoi  fratelli  godevano  indiviso  il  pos- 
sesso di  detto  Casale  Rubiano.  Ma  saltò  fuori  a difturbarne  il  pacifico  go- 
dimento Pietro  Miro  co’ suoi  fratelli  Co  (tantino , e Leone,  figli  di  Giovan- 
ni Patrizio.  Dicevano  effì , che  loro  era  fltato  lasciato  in  vigore  di  tefta- 
mentaria  disposizione  dal  suddetto  Imperiale  Patrizio.  Al  contrario  rispon- 
deva Carapolo,  che  Giovanni  Patrizio  ne  aveva  prima  fatto  dono  a Ma- 
trona loro  madre,  moglie  di  Campalo  Prefetturio  loro  padre,  per  cui  era 
da  eiìi  considerato  in  qualità  di  eredità  materna.  A dirimere  la  controver- 
sia fu  interpolai  l’autorità  de!  Duca  Giovanni  II.  il  quale  dopo  avere  ascol- 
tate le  ragioni  di  ambe  le  parti  , decise,  che  si  procedesse  al  pubblico^ 
e solenne  giuramento  sopra  i santi  Evangeli  nella  Chiesa  Cattedrale,  chia- 
mata eziandio  in  quella  carta  Cattolica.  Tutto  essendo  fiato  dispoflo  per 
la  sagra  (unzione  , seco  condussero  eziandio  una  fantesca  di  Campolo  figlia 
di  ceno  Miro  di  fià  morto,  affinchè  da  lei  pure  fosse  giurato.  Non  pare 
pe;o,  che  l’atto  del  giuramento  si  fosse  mandato  ad  effetto,  essendo  le 
parti  venute  in  amichevole  accordo  tra  di  loro  di  godere  per  l’avvenire  in 
comune  il  detto  Casale,  in  modo  che  diviso  per  metà,  una  porzione  ap- 
partenesse per  l’avvenire  a Campolo,  ed  a’  suoi  fratelli,  co’  loro  rispet- 
tivi figli,  e l’altra  a Miro,  a suoi  fratelli,  e loro  figli,  facendo  ftipulare 
pubblico  Documento  di  quello  accordo  dal  Notajo  Marino  Arcidiacono , sot- 
toscritto da  Campolo,  Collantino , Docibile,  e da  Giovanni  figlio  di  Ma- 
stio . 

957.  Dicembre. 

Nel  mese  di  Dicembre  dell’anno  medesimo  957.  corrente  la  primi 
Indizione  il  Duca  Giovanni  II.  prò  redemptione  anime  nojìrt  , quam  Ù prò 
redemptione  bone  recoriationls  Theodomandam  uxorem  nojlram , concede  al 
Monifte/o  de’Santi  Teodoro,  e Martino,  e all’Abate  Scefano  di  detto  Mo- 
nillero  il  lago  di  Capriatica  chiamato  Lungo  con  le  sue  pescagioni,  e al- 
tre sue  pertinenze  sotto  l’annuo  censo  di  cento  Robiliori  , che  i Monaci, 
e 1 Abate  del  Moniftero  avrebbero  a lui  contribuito  soltanto  vita  sua  du- 
rante. Qual  sorte  di  pesce  fosse  il  Robiliore  lo  noi  sò , nè  ho  potuto  ca- 
varne  la  spiegazione  da  Lelfico  alcuno.  Penso  però,  che  facile  cosa  sarà 
1 indovinarlo  per  li  Cittadini  di  Gaeta,  fi  quali  potranno  di  leggieri  risa- 
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pere  il  pesce  più  comunemente  prodotto,  e nutrito  nel  lago  Lungo  di  Ca- 
priatica,  essendo  naturale  cosa,  che  il  Duca  Giovanni  avesse  prescritto  ir» 
ricognizione  annua,  o il  pesce  più  abbondante  nel  lago  , o la  particolare 
sorte  di  esso  . Intanto  noi  veniamo  a sapere  chi  tosse  la  di  lui  moglie,  e 
che  si  chiamasse  Teodomanda,  e che  probabilmente  gli  tosse  di  già  man- 
cata di  vita  prima  del  Dicembre  del  957.  e che  Teodomtnda  tosse  la 
prima  sua  consorte  . E'  certo , che  egli  ebbe  la  seconda  chiamata  Gemma , 
come  ci  scopre  il  documento  (lampare  dal  Gattola  ( Accesi,  ad  hift.  Casi», 
fag.  u<f.  col.  2.  ) che  appartiene  all’anno  093.  nel. mese  di  Novembre  . 
Da  quello  documento  apprendiamo  ancora,  che  il  Duca  Giovanni  II.  non 
ai  riflette  con  la  sola  donazione,  del  lago  Lungo  di  Capriatica  nelle  sue 
liberalità  verso  il  Moni  Itero  di  S.  Teodoro;  ma  che  ancora  gli  lece  dono 
delia  Chiesa  di  S.  Angelo  in  Plangiano  con  le  terre,  e le  vigne  sue,  e 
col  suo  porto,  vendendo  in  oltre  di  concerto,  e 'col  consenso  di  Gemma 
•ua  moglie  a Leone  Abate  di  detto  Moniftero  di  S.  Teodoro  una  Corte  , 
della  quale  non  ci  si  dà  il  nome.  Siccome  l’Abate  Leone  era  tuttavia  vi- 
vo nel  Novembre  del  993.  e la  carta  di  Dicembre  del  957.  è diretta  a 
Stefano  Abate  di  S.  Teodiro,  cosi  apparisce,  che  Leone  tu  rimmcdi.no 
Successore  di  Stefano  nella  Badia  di  S.  Teodoro,  e che  la  Duchessa  Gem- 
ma tù  la  seconda  sua  moglie.  Sono  io  di  parere,  che  l’Abate  Stefano  del 
Moniftero  di  S.  Teodoro  sia  quello  flesso  , al  quale  Giovanni  Patrizio 
Imperiale  concedette  il  campo , o Cala  chiamata  Coturnicaria  nel  mese  di 
Aprile  del  923.  In  detto  anno  quefta  Chiesa  non  era  peranche  convertita 
in  Chiesa  Badiale  . Adunque  dovrà  assegnarsi  allo  flesso  Abate  Stetano 
l’onore  di  avtie  coavertito  in  Moniftero  la  Chiesa  medesima,  e di  avervi 
chiamati  li  Monaci  per  impiegarli  al  di  lei  servizio,  e pel  maggiore  culto 
di  Dio . Egli  non  si  sari  mosso  a ciò  senza  l’autorità  , e consenso  del 
Duca  regnante,  e Giovanni  II.  non  solo  approvò  l’opera,  ma  la  faveti 
ancora,  e volle  concorrervi  con  le  sue  munificenze.  Quindi  è da  dire,  che 
non  prima  dell’anno  950.  si  possa  giuftamCnte  assegnare  l’epoca  della  fon- 
dazione di  quello  Moniftero  . Il  Mabilion  ( AniiJl.  Bei ifrf.  tom.  4.  ;vp. 
2^3.  ) fece  menzione  di  quefta  carta  , che  scrive  essergli  fì-ra  trastue..'» 
dal  P.  Abate  Gattola.  Egli  non  avendo  la  serie  de’ Duchi  di  Gaeta,  nè 
potendo  altronde  prenderne  cognizione,  ftimò  poter  la  carta  essere  dell’an- 
no tot?,  seguito  in  ciò  da!  Muratori  negli  Annali  d’Italia  sotto  il  sud- 
detto anno.  Il  Mabilion  aggiunge  , che  1’  Abate  Stefano  sia  quello  fles.o 
Stefano  Vescovo  di  Gaeta,  il  quale  però  mori  circa  l’anno  991,  Ma  es- 
sendo l’Abate  Stefano  morto  Vescovo  prima  del  ioti*.  se  prima  del  Ve- 
scovado era  flato  Abate  di  S.  Teodoro;  dunque  la  carta  da  lui  mentoiata 
non  poteva  essere  del  toib.  Io  aggiungo  un  altro  scoglio  da  superare,  ed 
è,  come  campo  ci  si  darà  di  far  considerare  nella  pergamena  di  Settembre 
del  1013.  che  il  Vescovo  Stefino  ebbe  moglie,  da  lui  lasciata  vivente  an- 
che dopo  la  .ua  morte,  e la  Monadica  Proteifione  nelle  vie  approvate, 
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le  li  te  , o almanco  permesse  non  si  confece  giammai  col  Coniugio  . Non 
pare  pertanto,  che  l’Abate  Stefano  abbia  mai  potuto  essere  una  persona 
medesima  col  Vescovo  Stefano.  Oltre  la  serie  de’ Duchi  di  Gaeta  mancan- 
do al  Mabillon  ancora  la  serie  ordinata  de’ Vescovi  di  detta  Città,  doveva 
egli  necessariamente  argomentare  sopra  le  congetture,  che  spesso  senza  laju- 
to  de’  monumenti  necessari  riescono  fallaci  ne’  fatti  di  ftoria . Io  non  cre- 
derò mai  , che  Stefano  Abate  di  S.  Teodora  potesse  essere  il  Vescovo  Ste- 
fano di  Gaeta,  spezialmente  s’ò  lcr  flesso  Sacerdote  ricordato  nella  carta 
de!  903.  11  Vescovo  Stefano  essendo  morto  nel  991.  circa  si  contano  sa- 
lendo dal  935.  sino  al  99P.  circa  anni  75.  compiti,  che  mi  sembreranno 
sempre  troppo  per  indossarne  pii  omeri  di  una  sola  persona  , la  qual’  era 
di  già  onorata  del  Sacerdozio  nel  923.  Potrebbe  però  essere  quello  Stefano 
Sacerdote  diverso  dallo  Stefano  Abate;  potrebbe  ancora  dirsi , che  l’Abate 
Stefano  eletto  al  Vescovado  di  Gaeta  dopo  l’anno  957.  avesse  avuto  per 
successore  neH’ Abazia  di  S.  Teodoro  prima  l’Abate  Anaftagio  mentovato 
nelle  carte  di  Novembre  993.  e di  Giugno  904.  e poi  poco  tempo  dopo 
l’Abate  Leone,  ch’egli  vivesse  sino  all’anno  907.  in  qualità  di  Vescovo, 
con  che  si  verificherebbe  l’asserzione  del  Mabillon,  se  alla  medesima  non 
contraddicesse  apertamente  la  carta  di  Ottobre  del  093.  la  quale  ci  mani- 
lefta,  che  Stefano  Vescovo  di  Gaeta  fu  Arciprete  della  Chiesa  Cattedrale 
dì  Gaeta , e quella  dignità  non  pare  si  convenisse  con  lo  flato  Monaflico  . 
Da  quefto  si  vede,  che  sono  troppo  molti  gl’intoppi,  che  da  pertutto  si 
affacciano  per  formare  una  persona  medesima  dell’Abate  Stefano  col  Vesco- 
vo Stefano.  Quello  Moniflero  de’ Santi  Teodoro,  e Martino  era  edificato 
appunto  net  sito,  in  cui  poscia  fu  inalzato  il  Cartello  . Il  P.  D.  Cornelio 
Ceraso  nella  flotia  di  Gaeta , (alla  pjg’.So.  ) ci  fa  sapere,  che  quefto  Moni- 
Aero fu  in  seguito  ancora  Parrocchia  , e che  a lui  spettava  l’ Isola  di  Pal- 
marola.  Fu  eziandio  unito  a quello  di  S.  Angelo,  senza  però  che  io  abbia 
saputo  finora  scoprire  in  qual  tempo  ciò  avvenne . E che  poi  il  Moniflero 
di  S.  Teodoro  flesse  in  quel  luogo  appunto  , ove  ora  è la  fortissima  Roc- 
ca Gaetana,  oltre  la  Chiesa  del  Santo,  che  dentro  vi  ftà , sebbene  profa- 
nata , lo  dimoAra , dice  il  F.  Ceraso  , il  Re  Alfonso  di  Aragona  in  una 
concessione  fatta  da  lui  nell’anno  1440.  a’Monaci  di  S.  Angelo  esiAenta 
nel  loro  Archivio  (num.9.)  le  cui  parole  trascrive,  e sono  le  seguenti:  Ut 
tuoi  A Ibis  , Monchi  , O Convento  s ipsi  prcyttr  confluiti  ionem  tt:t]cr  a me 
JjiHim  Jc  Cejtro  noflro  Cajetmo  , quoi  intra  se  contine t Ecclesian:  S.  Theo- 
do ri,  olim  Monaflerium  aiti!  Ordi/iy  circvm.'.vique  reclutimi , non  pojjit  hi 
eaJem  Ecclesia  , qu.e  eli  Gra-cii , sit  e membruit  Monaflcrìi  S.  A 'peli  &c. 
Il  P.  Cejaso  non  re  trascrisse  di  più,  e a me  pure  fa  duopo  fermarmi  . 
Nilladimanco  prosegue  a descriverci  il  luogo  preciso  di  queAo  MoniAero 
in  Gaeta  con  dirci,  che  in  quei  tempi  il  MoniAero  di  S.  Teodoro  veni- 
va a (tare  vicino  la  porta  nuova  di  Gaeta,  detta  porta  di  ferro,  la  quale 
ù mandata  a terra  da  quattro  anni,  e per  conseguenza  nel  1 669.  per  am- 
pli- 
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ipliare  la  piazza . Volendoci  poi  dire  quanto  fosse  antico  quello  Moniftero, 
pensa  egli  potersi  ciò  ricavare  dal  Catalogo  de’ Vescovi  di  Gaeta,  tra  qual» 
si  ritrova,  che  Leone  II.  Vescovo  di  quella  Cittì,  tu  fatto  Vescovo  pri- 
ma di  Diodato,  che  gli  successe  nell’ 884.  com’egli  dice  . Ora  ( alla  pqg. 
118.  ) scrive,  che  Leone  If.  fu  successore  del  Vescovo  Leone  I.  ch’egli 
crede  sia  flato  a’ tempi  dell’  Irapersdorc  Coftantino  Porfirogenito  , e dice., 
che  Leone  li.  ,soo  successore  era  prima  flato  Abate  del  Moniftero  de  SS. 
Teodoro,  e Martino.  Il  Ceraso  in  ciò  ha  seguita  ciecamente  la  confusili!  • 
ma  serie  cronologica  de’ Vescovi  di  Gaeta  Rampata  noi! 'Italia  sacra  dell* 
Vghelli , e tutto  essendo  in  essa  contraddittorio,  anche  dopo  le  fatiche 
fattevi  dal  Lucenti,  e dal  Coleti,  non  deve  arrecar  meraviglia,  che  ritro- 
visi seco  flesso  in  contraddizione.  Quando  dunque  da  lui  asserito  viene  in- 
torno la  più  rinculata  amichiti  del  Moniftero  di  S.  Teedoro  e tutto  falso, 
e quello  bafti  a me  avvertirlo,  non  essendo  mia  incombenza  di  rilevarne 
in  quello  luogo  la  falsiti  , e contraddizione . Sul  refto  poi  da  lui  asserito 
intorno  .il  sito  di  quello  Moniftero , che  fosse  divenuto  Grancia  di  quello 
di  S.  Angelo.,  che  possedesse  l'Isola  di  Palmarola,  e che  tosse  un  tempo 
una  delle  Parrocchie  della  Città  , io  giudico  , che  tutto  sia  vero . Reità 
ora  a dire  qualche  parola  della  formoli  usata  in  quella  pergamena , e in 
altre  moltilTime  prò  redemptione , prò  rimedio^  prò  salute , e altre  consimili - 
Ne  ricerca  l’antichità  il  Muratori  (nella  dissertazione  óB.Antiq.  mas.  rii 
tom.  5.  pag.  715.  ) , e dopo  averla  dichiarata  della  più  rimata  antichità  , 
non  sa  risolversi  a dirla  più  antica  del  Secolo  IX.  circa,  non  trovando 
molto  sicuri , per  una  maggiore  antichità , gli  esempi  de’  tempi  precedenti 
da  lui  riportati,  ed  esaminati..  A me  pare,  che  un  esempio  di  età  sicura 
possa  desumersi  da  quelle  parole  del  scilo  Sinodo  Romano  sotto  il  Papa 
Simmaco  nell’anno1  504.  Si  legge  in  esso  presso  il  Labbè:  ( CoUeM.  Conci- 
liorum  tom.  5.  pag.  512.  ) Valde  iniquum  ergo  , & ingens  sacrilegium  ejl , 
.ut  quxcurtque  vel  prò  rimedio  peecatorum , vel  salute , ve!  requie  ammarum 
suarum  unusquisque  venerabili  Ecclesia  contulerit  , aut  certe  reliquerit . . . . 
in  aliud  transferri  vel  converti.  Io  giudico,  che  i Padri  radunati  in  quii 
Concilio  non  avrebbero  adoprate  appunto  quelle  espreflicmi , se  non  fossero 
per  lungo  tempo  prima  fiate  ricevute  dall’uso,  e nella  pratica  comune  dal 
popolo  per  intendere  le  sacre  donazioni  pel  rimedio  dell’  anima , o per  la 
di  lei  redenzione , o salute  . Io  ritrovo  riferito  quello  pezzo  di  decreto 
sinodale  nel  Capitolare  ottavo  di  Carlo  M.  nel  Baluzio.  (tom.J.  gag.  189.) 
Del  refto , che  almeno  dal  Secolo  V1L  fossero  usate  , apparisce  da  alcuni 
diplomi  di  Dagoberto  L Re  di  Francia  nelle  opere  diplomatiche  di  Auberto 
Mireo , da’  due  teftamenti  di  S.  Irmina  di  lui  figlia  , e da  qualche  altra 
pergamena , che  si  legge  Rampata  nel  medesimo  autore  , e nel  Foppens  , 
che  lo  ha  supplito.  E ne’ Capitoli  medesimi  di  esso  Re  Dagoberto  pubbli- 
cati circa  l’anno  <530.  come  nella  legge  de’ Ripuarj  ( num.  58.  ),  s»  ha 
lo  incontro  della  formo!»  prò  anima  sua  remedio , presso  il  Baluzio  ne  Ca- 
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pltolari  de’ Re  di  Francia  ( tom.  1.  pei:  , e alla  pag.  <*5.  ) nella  legge 

de'  Bajuvari  quella  della  redenzione  dell’  anima  v pio  redemptione  anime 
su x .. 

9 5 fc  Aprile. 

Forra  la  data  del  mese  di  Aprile  Indizione  prima  la  pergamena  segnata 
da  me  coll’anno  05H  e il  Norajo  Marino  Arcidiacono  egualmente,  che  li 
teiliinonj  sottoscritti  Pietro  , e Leone  figli  del  Patrizio  Imperiale  Giovanni, 
non  mi  fanno  dubitare,  che  non  sia  de’ tempi  del  Duca  Giovanni  II.  allora, 
quando  solo  governava  lo  Stato . Non  le  si  può  adunque  flabilire  altro  an- 
no . Si  tratta  in  essa  di  una  lite  suscitata  da’fratelli  Miro,  Leone,  Coftan- 
tino  figli  di  Giovanni  Patrizio  contra  Pietro  Sacerdote  della  Chiesa  di  S. 
Michele  Arcangelo  in  Planciana , che  apprendiamo  da  quello  documento 
fosse  nelle  vicinanze  del  fiume  Traetto  dalia  parte  di  Gaeta  . Eravi  in 
quelle  vicinanze  certa  Terra  chiamata  i Porcili,  e pretendevano  i tre  fra- 
telli, che  la  medesima  fo.-se  finca  comprata  dal  Patrizio  Giovanni  loro  ge- 
nitore , per  cui  loro  se  ne  appartenesse  il  godimento , e possesso  ..  Rispon- 
deva al  contrario  il  Sacerdote  Pietro,  che  la  terra  de' Porcili  non  era  Ha- 
ta compresa  in  quelle  comprate  dal  Pattizio  Imperiale , e lo  dimoftrava  con 
l’ Inftrumento  medesimo  di  essa  compra  fatta  dal  Patri  zio,  prodotto  da  e (fi  . 
Presentatesi  le  pani  alla  presenza  del  Duca  Giovanni  , egli  in  ultimo  pre- 
scrisse l’ultima  prova,  ch’era  quella  del  solenne  giuramento  da  preftarsi 
dal  Prete  Pietro,  e da  un  certo  Graziano,  il  quale  conteftava  in  favore- 
di  Pietro . Quello  essendo  (lato  eseguito , li  tre  fratelli-  terminarono  la  lite,, 
e-  ne  fecero  scrivere  la  carta  di  sicurezza  dal  Notajo  in  favore  della  sud- 
detta Chiesa  , e di  Pietro  Sacerdote  di  essa.  Altre  fiate  occorrerà  di  par- 
lare di  quella  Chiesa  di  S.  Angelo  in  Planciano ,.  della  quale  già  m è ac- 
cennato poco  anzi  qualche  cosa . 

95?.  Settembre.. 

Dell’anno  medesimo  io  reputo  la  cana  in-  data  di  Settembre  con.  lTn- 
dizione  seconda  , di  Megala  Abadessa  figlia  di  Giovanni  Patrizio  Imperia- 
le, per  mezzo  della  quale  ella  vende  per  cinquanta  soldi  Bizantini  a Gre- 
gorio figlio  del  Duca  Docibite  II.  una  sua  terra  sita  in  Venterà  alle  Por- 
telle  con  tutto  l’  Arenario , eh’  ella  comprato  aveva  da  Leone  Sacerdote 
della  Chiesa  di  S.  Niccolò  martire,  di  cui  si  fa  memoria  nel  Martirologio 
Romano- sono  il  giorno  13.  di  Ottobre,  e da  Leone  nominato  Sii  valico ,.  e~ 
da  Buona  sua  moglie.  Dichiarando  la  carta  come  avvenuta  la  morte  del 
Duca  Docibile  II.  non  le  si  può  attribuire  altro  anno  di  quello  si  è segna- 
to , perchè  altramente  sarebbe  meftiere  marcare  la  carta  coll’anno  973.  al 
quale  vedremo , che  non  può  pervenire  1’  età  de!  Duca  Giovanni  II.  Gre- 
gorio poi  figlio  del  Duca  Docibile  II.  nel  973.  secondo  ! conti  a me  som- 
miniftrati  dalle  membrane , era  indubitatamente  mancato  di  vita . Intanto  il 
titolo  di  Abadessa,  che  prende  Megala , porterebbe  a sospettare,  che  si  tos- 
se di  già  raccolto  in  Gaeta  qualche  convitto  di  sagre  Vergini,  del  quale 
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ninna  cognizione  ci  danno  le  cartel  Per  alerò  io  penso,  che  siccome  vi 
fo  sero  in  quella  età  le  Monache  di  casa  , cosi  alcuna  di  quelle  esser  po- 
tesse onorata  del  titolo  di  Abadessa , c che  ciò  appunto  avvenuto  sia  in 
Megala  a riguardo  della  cospicua  sua  famiglia  . M’induce  a cosi  pensare 
vederla  celebrare  il  contratto  di  vendita  senza  il  concorso  delle  altre  Reli- 
giose, e appunto  le  leggi  Longobarde  di  Luitprando  ( lib.  6.  ìcg.  47.  ) 
presso  il  Muratori  ( Rer.  Ita!.  Script.  T.  2.  part.'  2.  pag.  70.  ) permetto- 
no alle  Monache  di  casa  di  disporre  liberamente  della  terza  parte  de’  loro 
beni  prò  anima  sua;  onde  molto  più  potevano  celebrare  contratti  sopra  i 
medesimi.  E ancora  osservabile  , che  laddove  in  tutt’  i contratti  celebrati 
dalle  Donne  di  qualunque  flato,  età,  e condizione  vi  si  richiedeva  l’ affi— 
ftenza,  e il  consenso  del  Tutore  chiamato  MunJuaU,  in  quella  occasione 
non  se  ne  faccia  parola  , nè  affatto  comparisca  . Megala  però  essendo  della 
famiglia  da’ Duchi  viveva  secondo  la  Legge  Romana,  la  quale  giufta  il  Co- 
dice di  Giuftiniano  non  sottometteva  le  Donne  alla  legge  di  tutela  dopo 
la  minorità,  avendole  in  ciò  eguagliate  a’ maschi . 

Ma  io  non  debbo  cosi  di  volo  trasandare  il  contratto  di  vendita , ce- 
lebrato dalla  noflra  Megala  Abadessa , senza  niente  toccare  della  coftuman- 
za  a se  fieli?  arrogata  dagli  Abati  , da’  Monaci , e dalle  Abadesse  de’  baffi 
tempi  di  disporre  de' loro  beni.  Io  ho  supporto  che  l’Abadessa  Megala  non 
fosse  Abadessa  Regolare,  e in  quello  sentimento,  nel  quale  vivo,  perchè 
non  trovo  memorie  di  Monafttri  di*  Monache  a quelli  anni  in  Gaeta,  la 
difficoltà  è predo  superata.  La  legge  dello  spropriamento  è per  quelli,  e 
quelle,  che  vivono  conventualmente.  Tolta  la  conventualità  non  vi  ha  più 
ragione  di  limitare  nell’uomo  quella  libertà.  Se  Megala  era  Abadessa  di 
semplice  titolo  nel  secolo,  era  in  piena  libertà  di  disporre  delle  sue  robe, 
venderle  , donarle  a chi  più  le  tosse  piaciuto . Se  però  era  Abadessa  Rego- 
lare faceva  ella  quello  non  lo  era  permesso  dalla  sua  profeffione , dalle  leg- 
gi canoniche  porte  in  vigore  oggigiorno.  Ma  non  oliami  quelle  proibizio- 
ni essa  faceva  quello , che  permesso  a lei  era  dalle  leggi  civili  , e coftu- 
manze  del  suo  secolo.  Non  sono  pochi  gli  esempi  di  contratti , eteftamen- 
ti  di  Abati , Monaci , e Abadesse  a noi  pervenuti  . Ne  parla  il  Mabillon 
nella  sua  Diplomatica  ( lib.  1.  cap.  2.  num.  io.  ) e negli  Ahnali  benedet- 
tini. ( tom.  ».  pag.  381.  lib.  13.  num.  io.  ) I Monaci  di  S.  Maoro  nel 
nuovo  Trattato  di  Diplomatica  ( tom.  1.  pag.  398.  e tom.  5.  pag.  384.  ) 
hanno  seguito  fedelmente  le  di  lui  pedate . Tanto  il  Mabillon  , che  » Mo- 
naci di  S.  Maoro  sono  persuasi , che  tali  disposizioni  non  contenevano  tan- 
to nuove  donazioni  , quanto  confermazioni  delle  donazioni  fette  nell’atto 
di  consegrarsi  al  Signore  co’  voti  Religiosi  : quibus  tejìamcntis , non  tam 
novas  donationts  faciebant , quam  initia  conversioni»  sue  faéias  conjirmabant. 
Cosi  il  Mabillon  ne’  citati  Annali  Benedettini.  ( tom,  l.  pag.  255.  lib.  9. 
num.  31.  ) Egli  peraltro  in  seguito  ( lib.  13.  num.  io.  pag.  381.  ) rico- 
nosce , che  ve  n erano  eziandio  di  quelle  fette  di  nuovo,  e intorno  le 
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medesimi  pensa  , che  quelle  fossero  giudicate  iecjte  jn  v;fta  jej  concors® 
della  comunità  Religiose  , che  llimavasi  acconsentirvi  : Qu*  quidem  don»-, 
tiones  e a fortt  rat  ione  licitar  tunc  censebantur , quod  approbante  Conienti! 
faéite  assent.  Io  non  so  se  debba  dire  di  quella  natura  la  donazione  fatta 
Bell’Ottobre  del  1036.  da  Giovanni  Abate  di  S.  Benedetto  di  Bagnarola, 
e da  suoi  Monaci  Landò  , Marino , e Pietro  Sacerdoti  della  Chiesa  di  S. 
Maria  della  Campana  da  elfi,  dopo  averla  edificata,  donata,  e unita  al  lo- 
ro Moniftero  di  Bagnarola.  Dalle  sottoscrizioni  quella  di  Dicembre  1041. 
sembra  di  quella  natura  , avvegnaché  niente  affatto  siavi  nel  corpo  della 
pergamena,  che  indichi  il  consenso  della  comunità  Religiosa.  Forse  ancora 
di  egual  tempra  è 1'  altra  donazione  di  certo  fondo  di  terreno  fatta  al  suo 
Moniftero  di  Monache  di  S.  Maria  di  Falazzuolo  nel  Contado  di  Aquino 
dalla  Badessa  Maria  nel  mese  di  Agofto  ji3s.  Per  altro  quelli  documenti 
inoltrano  quanto  si  andò  avanti  nella  libertà  di  disporre , anche  dopo  ave- 
re prolessata  la  vita  Monadica  Cenobitica  , Nel  Gattola  vi  ha  una  carta, 
del  mese  di  Aprile  1063.  con  cui  Andrea  Monaco  Sacerdote  par  jujjiont 
Domni  lotnnis  Abbati  con  altri  suoi  Monaci,  e compagni  concede  al  Mo- 
niltero  di  Monte  Casino  la  Chiesa  di  S.  Biagio  nel  Territorio  di  Pontecor- 
vo.  Pie]  medesimo  P.  Gattola  e alla  pagina  medesima  ( Hijì.  Casin  pan. 
€.66.  ) vi  ha  caria  dell’iftesso  Abate  Giovanni  appa» tenente  al  Dicembre 
*041.  in  cui  vende  a Pietro  figlio  di  Orso  certo  tondo  di  terra  a lui  spet- 
tante, per  quanto  apparisce,  e non  al  Moniftero,  senza  che  vi  sia  indica- 
to il  consentimento  della  sua  comunità,  L'  dunque  a dire,  che  si  permet- 
tevano in  que’ giorni  gli  Abati  singolarmente  di  autorità  propria,  e a’Mo- 
naci  col  permesso  de’loro  superiori  di  disporre  , e contrattare  nella  civile 
società  in  quel  modo  flesso , che  praticato  era  da’  Secolari . La  Regola  di 
S.  Benedetto  lo  vietava  a’  suoi  Religiosi , le  leggi  Canoniche  proscrivevano 
quefto  abuso , ma  le  Civili  Leggi  ? e le  consuetudini  de’  tempi  lo  tollerava- 
no , e nel  Foro  Civile  avevano  vigore  tali  determinazioni , per  cui  erano 
eseguite  ancora,  torse  con  buona  fede,  da  uomini  di  santi  filma  vita.  Trat- 
ta di  quella  materia  con  la  sua  solita  valla  erudizione  il  Tommasini . ( da 
Eccltsitjlica  Disciplina  circa  btneficia  tom.  3.  pag.  410.  e 455.  lib.  2.  cap. 
A3-  ) 49-  Io  non  ho  rammentate  due  carte  di  donazioni  eseguite  a fa- 
vore del  Moniftero  di  Monte  Casino  di  tutte  le  sue  possessioni  , vigne  , 
terre  possedute  in  Casi,  Banionovo  , Allife,  Latina  , e in  S.  Andrea  dal 
Monaco,  e Sacerdote  Sikhenardo  nello  Aprile  del  948.  e Ottobre  957.  Io 
lo  giudico  quefto  Sikhenardo  Monaco  del  Secolo,  e non  Cenobitico.  Infatti 
egli , non  ollante  la  valla  sua  donazione,  si  riserva  1’  usofrutto  delle  cose 
donate  sua  vita  durame  , e il  possessorio  de’  mobili  tutti . Di  simile  condi- 
zione giudico  quel  Monaco  Adalgiso,  il  quale  nel  Settembre  del  925.  con- 
segna al  fratello  Aregiso  alla  presenza  del  Giudice  nella  Città  di  Tiano 
una  casa  toccatagli  in  sorte . Non  mi  pare , che  vi  siano  ragioni  per  dir- 
lo Monaco  Cenobita.  Quelli  esempi  Ferò  deggjono  servire  a non  pensare, 
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tìie  in  quella  flacone  fossero  Cenobiti  li  Monaci  tutti , de’quali  cì  parlarti 
le  pergamene . 

959.  Gennaio. 

All’anno  959.  appartiene  la  carta  del  Duca  Giovanni  II.  in  data  della 
Indizione  seconda  mese  di  Gennajo.  Per  la  medesima  concede  il  Duca  la 
Chiesa  di  S.  Erasmo  nella  Città  di  Formia , col  molino  sotto  la  palude  , e 
con  tutte  le  altre  pertinenze  di  terre  , vigne  ec.  al  suo  fratello  uterino 
Leone,  dichiarando  essere  sua  volontà,  che  tale  concezione  valesse  soltanto 
in  morte  di  Buona  vedova  di  Leonzio,  e di  Leone  suo  figlio,  a’quali , vi» 
ta  loro  durame,  da  lui,  e da  Docibile  IL  suo  padre  abbiamo  veduto,  che 
fosse  flato  dato  il  godimento  usufruttuario  nell’anno  934.  Al  fratello  Leo- 
ne il  Duca  Giovanni  ne  cedeva  intiera  la  proprietà  per  se,  e suoi  eredi  , 
a condizione  però,  che  niente  adatto  diflratto  , e alienato  fosse  de’  beni 
della  Chiesa  , e che  vi  fosse  mantenuto  un  Sacerdote  al  servizio  di  essa  . 
Divenne  poi  anche  quella  Chiesa  Badiale  , e fu  convertita  in  Moniflero  , 
come  ci  occorrerà  di  vedere.  Intanto  si  osservi  come  dal  Principe  veng» 
prescritta  la  Legge  d’inalienabilità  de’ beni  Ecclesiallici . 

959.  Maggio.  • 

Del  Maggio  959.  o al  più  di  quello  del  974.  è la  carta  di  Mirisi , ciò? 
di  divisione  delle  Terre  di  Marana , e Flumetica  fatta  tra’ figli  di  Campo- 
Io,  e gli  eredi  di  Marino,  di  Miro,  di  Donno,  e di  Docibile  fratelli  tra 
di  loro,  e figli  tutti  di  Campoto  Prefetturio  . Niuna  menzione  si  fa  in  es- 
sa del  Principe  regnante  in  Gaeta,  onde  non  è del  tutto  facile  l’indovina- 
re 1'  epoca  precisa  di  detta  carta , scritta  dal  Notajo  Giovanni  , e sotto- 
scritta da  Codantino  figlio  di  D. Docibile,  da  Campolo  , figlio  di  D.  Stefa- 
no , e da  Giovanni  figlio  di  D.  Gregorio . Ora  Codantino  figlio  di  D.  Do- 
cibile si  legge  tedimonio  nella  pergamena  di  Aprile  963.  e Campolo  figlio 
di  D.  Stefano  in  quella  di  Giugno  dell’anno  medesimo,  e tre  de’  fratelli 
qui  mentovati  figli  di  Campolo  Prefetturio , cioè  Miro , Marino  , e Doci- 
bile si  hanno  sottoscritti  nell’ultima  mentovata  carta  di  Gennajo  959.  tal 
•he  se  l’accordo , e divisione  fu  eseguita  tra  gli  eredi  di  elfi  , bisognereb- 
be pensare  , che  ciò  avvenisse  piuttoflo  nell’anno  974.  che  in  quello 
del  959.  Ma  le  carte  hanno  spesso  una  certa  sintafli  , alla  quale  ora  non 
essendo  noi  avvezzi,  ci  riesce  poco  intelligibile,  o almanco  oscura,  sem- 
brando piucchè  probabile,  clic  la  detta  divisione  si  fosse  effettuata  tra  li 
quattro  figli  di  Campolo  Prefetturio  , e non  tra  gli  eredi  figli  di  quedi 
quattro  fratelli,  soli  chiamati  a nome  nell’ Linimento , e perciò  soli  in  ac- 
cordo tra  loro  nella  suddetta  partizione.  L’anno  perciò  959.  sembra  più 
«onvenientc  all’epoca  della  pergamena,  che  l'anno  974. 

9 61.  Marzo. 

L’ ultimo  documento  de’  tempi  di  Giovanni  II.  Duca  di  Gaeta  porta 
la  data  sicura  nonodeciino  anno  Frincipatus  Paldolji , O quarto  anno  Lan- 
dò//! tamii  Frincipis,  mtnsi  Marcio,  quinta  indiJtiont . Corrisponde  al 
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ù6i.  cd  i Principi  di  Capua  erano  Paldolfo  I.  detto  Capodiferro,  e Lan- 
dolfo III.  di  lui  tìglio . L*  un  breve , o memoria  fatta  da  Sergio  Gaetano 
tìglio  di  Giovanni  ....  di  ciò  che  fu  trattato  cum  eo  rcsidebat  Domnus 
lohannes  Dux  jìlius  eujusdam  bone  memorie  Domili  Docibili  Gloriosi  Duci. 
Il  Principe  di  Capua  Landolfo  II.  morto  nel  943.  aveva  ceduto  a Giovan- 
ni Duca  di  Gaeta  una  terra  ne’  lenimenti  chiamati  Cilici  a vicino  a Cal- 
dane , nel  luogo  preciso  detto  Gizza  . Siccome  rifinimento  di  quefta  ces- 
sione fatta  da  Landolfo  II.  era  scritto  dal  Notajo  Pietro  e convalidato  col 
suggello  dello  ftesso  Paldolfo  I.  figlio  di  Landolfo  II.  che  fu  assunto  al 
Principato  di  Capua  nel  940.  circa,  cosi  quefta  conceflione  aveva  dovuto 
farsi  in  detto  anno  prima  del  944.  essendoché  il  Principe  Landolfo  II.  man- 
cò di  vita  nel  943.  Fosse  che  quefta  conceflione  di  Landolfo  IL  aj  Duca 
Giovanni  li.  non  avesse  peranche  avuta  esecuzione  nel  4<5a.  o che  altra 
opposizione  tosse  insorta  contra  la  validità  della  medesima,  ritrovandosi  a 
Capua  il  Duca  Giovanni  fece  comparire  in  Suo  nome  al  Tribunale  di  Pal- 
dolfo I.  un  certo  Andecari , il  quale  rappresentò  al  Principe  le  ragioni  del 
Duca  di  Gaeta  sopra  la  detta  terra  di  Cilicia , presso  Caldana  chiamata 
Gizza.  E dopo  la  lettura  del  Diploma  fatto  spedire  dal  Principe  Landolfo 
II.  essendo  fiate  ritrovate  giufte  le  ragioni  del  Duca  di  Gaeta,  il  Principe 
Paldolfo  I,  Capodiferro  ordinò  al  medesimo  Andecari , a cui  diede  ancora 
la  Wadia,  o Guadia,  ch’era  il  pegno  di  sicurtà , di  trasferirsi  lui  mede- 
simo sopra  la  fàccia  del  luogo,  e di  prendere  il  possesso  di  que’  fondi  in 
nome  di  Giovanni  Duca  di  Gaeta,  come  fu  eseguito.  Quefto  ricordo  tu 
fatto  scrivere  da  Sergio  Gaetano  dal  Notajo  Lioperto , e si  vede  sottoscritto 
non  solo  dal  Giudice,  ch’era  un  certo  Maftocola , ma  eziandio  da  tre  al- 
tri Notaj  Pietro  Chierico  e Notajo,  Pietro  Notajo,  e Ladalberto  Chieri- 
co e Notajo  . Coftantino  Gaetano  nella  spesso  citata  vita  di  Papà  Gelasio 
JI.  ( fìag.lg.)  riporta  il  principio  di  quefta  pergamena,  nella  quale  lesse, 
che  Sergio  si  fa  figlio  del  Duca  Giovanni  II.  in  tal  forma  : Memoratoriuia 
fatto  a nobis  Sergium  Gajetanum  fiìium  Domiti  lohannis  Gloriosi  Consoli  , 
& Ducis  Gajet.e.  Egli  forse  ebbe  tra  le  mani  qualche  altro  esemplare  della 
medesima  pergamena,  trovandosi  nella  noftra  appunto  vacuo,  e laguna  do- 
po Jilium,  per  cui  da  noi  non  si  può  aflicurare  di  certo,  che  quefto  Ser- 
gio fosse  figlio  del  Duca  Giovanni.  Pare  assolutamente, che  nel  detto  spa- 
zio il  Notajo  della  noftra  canti  niente  vi  scrivesse , onde  Coftantino  Gae- 
tano avrà  necessariamente  cavata  la  notizia  da  altro  esemplare , o copia  di 
detta  pergamena . Nè  altrove  giammai  più  si  fà  ricordanza  di  quefto  Ser- 
gio Gaetano,  che  diflipi  le  difficoltà;  ma  soltanto  di  un  Sergio  figlio  di 
Giovanni  Prefetturio  nella  pergamena  di  Aprile  del  9(53.  e chi  sa  che  ap- 
punto non  sia  quello  flesso  ricordato  nell'ultima  del  mese  di  Marzo  962.  ? 

Poco  più  potette  reftare  tra  vivi  il  Duca  di  Gaeta  Giovanni  11.  ritro- 
vando noi  essergli  di  già  succeduto  nel  mese  di  Aprile  del  9Ò3.  il  Duca 
Gregorio  suo  fratello , il  che  c*  induce  a sospettare , che  dalle  sue  due  mo- 
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gli  non  lasciò  dopo  di  se  prole  viva,  che  potesse  succedergli  nel  Ducato; 
Trajano  Spinelli  ( Tav.  Cron.  ptg.  72.  ) lo  ha  malamente  confuso,  cofii- 
tuendolo  figlio  di  Giovanni  padre  di  Docibile  II.  e di  Emilia  intitolata  Se- 
natrice, e Duchessa,  nipote  ex  fratre  di  Bernardo  Vescovo  di  Gaeta.  Gio- 
vanni padre  di  Docibile  IL  fu  l’Imperiale  Patrizio  : Emilia  fu  moglie  di 
Giovanni  IV.  Duca  di  Gaeta  , il  quale  fu  figlio  del  Duca  Marino  fra- 
tello di  Giovanni  II.  il  quale  per  conseguenza  era  zio  del  Vescovo 
Bernardo,  e non  nipote,  come  apparisce  dalla  carta  di  Maggio  del  1002. 
e ancora  da  altre . Il  Vescovo  Bernardo  pertanto  viveva  tuttavia  dopo  l’an- 
no 1031.  e il  nodro  Duca  Giovanni  II.  mori  o nel  odo.  o al  piò  nell’ 
anno  seguente.  Vedete  quante  confusioni  siano  partorite  dalla  mancanza 
«Iella  ordinata  serie  cronologica,  eziandio  in  chi  lavora  sopra  i pezzi  ori- 
•f, inali , e sincroni , qualmente  fece  Trajano  Spinelli  nella  suddettta  Tavola 
Cronologica . 

Non  tacciamo  una  notizietta,  che  ci  viene  somminiflrata  dalla  perga- 
mena di  Dicembre  del  978.  Si  fa  in  essa  ricordanza  del  cambio  di  certa 
Cella  fatto. da  Giovanni  II.  di  comune  consenso  col  fratello  Marino  Duca 
di  Fondi,  per  altra  Cellaria,  e terra  per  l’ edilìzio  dell’ Epiicopio , cioè 
della  Chiesa  Cattedrale.  Forse  Giovanni  II.  aveva  pensato,  e intrapreso  di 
fare  qualche  aggiunta  nuova  alla  detta  Chiesa  fabbricata  dall’  avo  suo  Gio- 
vanni Patrizio  Imperiale  ; oppure , che  non  essendo  data  da  quello  termi- 
nata , fossero  da  lui  impiegate  le  sue  premure  per  la  perfezione  di  quello 
edifizio  . Dal  che  prò  dedursi  la  pia  cura  del  Frincipe  per  l’ ornamento 
del  culto  della  Religione. 

Non  debbo  neppure  permettermi  di  tacere  quanto  ho  altrove  accenna- 
to del  Diploma  della  conferma  , 0 sia  precetto  conceduto  da  Ottone  il 
Grande  lmperadore  al  Romano  Pontefice  nel  9 da.  rapportato  dal  Biro  ilio 
(Anno  962,  num.3.)  in  cui  si  fa  espressa  menzione  essere  fiato  da  Ini  con- 
cesso il  Ducato  Gaetano,  e Fondano  alla  Chiesa  Romana  con  quede  parole: 
Similio  modo  Ciiitatem  Cajetam , & Funjum  culli  omnibus  corum  percintntii  fi 
Avendo  io  già  detto  il  mio  sentimento  sopra  quedo  diploma,  in  quello 
luogo  non  ne  dirò  niente  di  piò. 

Ma  per  dire  ancora  una  parola  del  nodro  Duca  Giovanni  II.  il  Sig. 
D. Girolamo  Gattola  nel  :vó  Ragionamento  della  famiglia  Gattcla(pag.  198.) 
scrive  di  lui,  che  redo  solo  Duca  di  Gaeta  nel  odo.  c che  cesso  di  vi- 
vere nel  97&  Egli  difatti  dall’anno  076.  sino  all’anno  97P.  ripone  tra’ 
Duchi  di  Gaeta  Gregorio  fratello  del  detto  Duca  Giovanni  da  lui  denomi- 
nato III.  per  aver  numerato  col  numero  di  piamo  l’Ipato  Giovanni  , che 
fu  da  lui  pedo  nell’  Pdo.  al  quale  io  non  ho  assegnato  alcuno  difHntivo 
numerico»  E’  però  a vedere  in  qual  modo  da  lui  siano  fette  corrispondere 
le  date  cronologiche,  con  cui  si  leggono  marcate  le  pergamene  de!  Duca 
Gregorio,  e quella  del  Duca  Giovanni  III.  così  da  me  chiamato,  che  ho 
riputato  suo  figlio,  e successore  nel  Ducato,  corno  andiamo  a vedere.  Io- 
ta n- 
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tanto  D.  Girolamo  Gattola  con  sua  lettera  sotto  la  data  de’  id.  Aprile  di 
quello  anno  '1790.  mi  scrive  in  quelli  termini  sopra  quello  soggetto  Se- 
„ condo  la  detta  serie  anche  io  ho  collocato  nel  969.  Giovanni  III.  il 
„ quale  fu  certamente  figliuolo  di  Docibile  II.  e non  già  di  Gregorio 
„ fratello  di  esso  . Dal  detto  anno  960.  cominciò  egli  a contare  gli  anni 
,,  del  suo  dominio , secondo  che  ho  ricavato  dalla  carta  n.  6*.  della  detta 
,,  Cass.  Gaetana  , e confesso  , che  per  detti  Docibile  II.  Giovanni.  III. 
,,  Gregorio , Marino , e Giovanni  IV.  padre  , e figlio  mi  sono  avvaluto 
„ delle  Cartepecore  collà  esilienti , delle  quali  ne  presi  un  sommario  , al- 
„ lorchè  venni  a Monte  Casino  . „ E*  da  lodare  , che  D.  Girolamo 
Gattola  chiama  Giovanni  III.  quello  che  da  me  è ftato  numerato  pel  II. 
per  non  aver  io  voluto  apporre  il  numero  alflpato  Giovanni.  Io  non  so 
Come  potrà  riuscire  il  Gattola  a dimoi! rare  vivo  il  Duca  Docibile  li.  nel 
loda,  se  sulfille,  che  da  me  sia  Hata  ben  marcata  la  pergamena,  di  cui 
parlai  nel  Settembre  del  95?.  Egli  era  già  mancato  di  vita  quando  fu  essa 
scritta.  La  carta  del  Duca  Gregorio  è segnata  con  la  sefta  Indizione  nel 
mese  di  Aprile.  Ora  la  seda  Indizione  correva  nel  963.  D. Girolamo  Gat- 
tola Laverà  fissata  nel  97?.  Ma  se  il  Duca  antecessore  di  Gregorio  co- 
minciò1 a numerare  gli  anni  del  Ducato  , perchè  quelli  anni  non  si  leggo- 
no indicati  ne’  documenti  , che  il  nome  riportano  del  Duca  Gregorio  ? Dun- 
que non.  .deve  sufiillere,  che  gli  anni  del  Ducato  fossero  cominciati  a esse- 
re numerati  sotto  1’  antecessore  di  Gregario . Dove  poi  daremo  luogo  alle 
pergamene  del  Duca  Gregorio  segnate  con  la  settima  Indizione  nel  mese 
di  Maggio?  Quelle  ci  sbalzano  necessariamente  all'anno  979.  e in  detto 
anno  erano  sicuramente  Duchi  di  Gaeta  Marino,  e Giovanni  IV.  per  sen- 
timento del  medesimo  D.  Girolamo  Gattola  . Sicché  da  neceffità  siamo  aftret- 
ti  a prevenire  l’epoca  del  Ducato  di  Gregorio  nel  96?.  col  qual  anno 
si  accordano  assai  bene  le  date  cronologiche  segnate  nelle  Cartepecore. 
Che  re  Gregorio  fu  Duca  di  Gaeta  nel  96%.  chi  non  vede,  che  in  detto 
anno  era  eziandio  mancato  già  di  vita  il  Duca  Giovanni  suo  fratello , che 
io  ho  denominato  II.  di  quello  nome,  e il  Gattola  disse  III.?  Io  poi  sono 
altresì  curioso  d'intendere  in  qual  guisa  pensi  D.  Girolamo  Gattola,  che 
Giovanni  II.  cominciasse  a indicare  gli  anni  del  Ducato  negl’  illrumcnti 
de  Notaj  dopo  la  morte  di  Docibile  li.  suo  padre.  La  pergamena  esiliente 
In  quello  Archivio  segna  le  date  cronologiche  del  terzo  anno  del  Ducato 
di  Giovanni  con  l’Indizione  XIII.  nel  mese  di  Settembre.  Quella  Indizio- 
ne cominciò  a contarsi  ne!  Settembre  del  969.  .Se  noi  retrocediamo  indie- 
tro per  anni  quindici , c’  imbattiamo  nel  055.  In  detto  anno  erano  già  gli 
anni  XXII.  del  Ducato  di  Giovanni  TI.  da  che  fu  associato  al  comando 
co!  suo  nonno-  Giovanni  I.  Patrizio  Imperiale  , e col.  padre  Docibile  11.  D. 
Girolamo.  Gattola  pen  a poter  superar*  la  di fficoltà , immaginando , che  Gio- 
vanni II.  Cominciò  a contare  gli  anni  del  suo  Ducato  soltanto  dopo  la 
morte  del  padre.  Ma  a tenore  de’ suoi  divisamenti  Docibile  II.  meri  rei 
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962.  Correva  in  detto  anno  l’ Indizione  V.  e dal  cinque  volendosi  perve- 
nire a*  tredici,  si  hanno  etto  anni.  Come  dunque  nella  Indizione  X11L  è 
numerato  soltanto  l’anno  III.  del  di  lui  Ducato?  Da  quelle  ragioni  indot- 
to io  giudico  partito  indispensabile  quello  di  aggiugnere  un  nuovo  Duca  so- 
pra quelli  riconosciuti  da  D.  Girolamo  Gattola,  che  io  dico  figlio  del  Du- 
ca Gregorio , e diftinguo  col  nome  del  Duca  Giovanni  111. 

Un’  altra  breve  parola  sopr’  altro  oggetto  , e sono  alla  fine  di  quello 
capitolo.  La  floria  de’miracoli  di  S.  Eupuria,  messa  fuora  da'  Bollandoli 
negli  Atti  de’ Santi  a’  id.  Maggio,  ci  rende  avvisati,  che  in  un  anno  del 
Secolo  X.  il  quale  in  circa  deve  corrispondere  all’anno  960.  avvenne 
nel  mare  di  Gaeta  uno  firaordinario  prodigio  , che  a soprannaturale  mira- 
colosa cagione  tu  attribuito  universalmente  dal  popolo.  Le  acque  di  quello 
mitre  salse  per  loro  natura , come  le  altre  tutte , d’ improvviso  in  un  luo- 
go furono  rinvenute  dolci  ; e la  novità  essendosi  tra  il  popolo  appalesata  , 
non  vi'  tu  chi  non  corresse  ad  attingerne  in  fretta  de’raolri  secchj.  Sicco- 
me il  tatto  avvenne  nel  giorno  feltivo  della  Vergine  S.  Eupuria , che  cade 
a’  id.  Maggio,  cosi  a miracolosa  operazione  della  Santa  si  volle  ascrivere 
di  leggieri  dal  volgo  il  non  ordinario  prodigio.  Cosa  simile  riferisce  Leo- 
ne Oftiense  nella  Cronica  Casincse  ( Ut.  2.  cip.  5.  ) che  succeduta  fosse  nel 
mare  da  Napoli  sino  a Cuma  nel  957.  dove  dolce  fu  ritrovato  per  due 
giorni  del  mese  di  Luglio . Se  la  fella  di  S.  Eupuria  in  Gaeta  si  pelebrava 
in  quella  età  nel  mese  di  Luglio , 'potrà  dirsi , che  il  prodigio  riferito  ne’ 
miracoli  di  essa  Santa  eia  quello  flesso,  di  cui  ci  fece  menzione  il  Croni- 
Uà  Casinese;  e per  conseguenza  l’avvenimento  dovrà  flabilirsi  all’anno  me- 
desimo 957,  anno  in  cui  certamente  governava  il  Ducato  di  Gaeta  Gio- 
vanni II.  Che  se  .fu  diverso , dovrà  flabilirsi  sempre  nella  vicinanza  di  det- 
to anno , perchè  lo  Scrittore , il  quale  viveva  sicuramente  in  quello  torno 
di  anni,  scrive,  che  il  prodigio  succeduto  era  di  fresco  a’ suoi  tempi. 
L’autore  narra  il  fatto,  e lo  attribuisce  a miracolo  della  Santa  sua  Eroina, 
Nulla  vi  ha , che  possa  non  essere  vero  alla  forza  produttiva  soprannatura- 
le, che  opera  i miracoli.  In  tal  caso  retta  soltanto  a verificare  1’ avveni- 
mento con  la  congerie  di  quei  teftimonj  superiori  ad  ogni  eccezione , i 
quali  ci  attedino  il  fatto  miracoloso  io  tutte  le  sue  eircoftanzc.  A molti 
teftimonj  di  vifta  di  tal  fatta,  che  concordemente  atfermino  le  cose,  non 
è solito  dell’uomo  cordato  il  negar  la  fède.  L’autore,  che  ci  narra  que- 
llo fatto-,  si  riporta  alla  universale  teftimonianza  del  popolo  di  Gaetx , il 
quale  avvisato  del  prodigio  concorse  in  folto  numero  a guftare  di  quel- 
l’acqua, trasportandone  dappertutto  nelle. propri*  case.  Ma  non  vi  ha  cosa 
che  atta  sia  più  a farci  sospendere  il  noftro  giudizio  in  simili  avvenimenti, 
quanto  la  iraprefliona  popolare . Il  volgo  è troppo  facile  a imbeversi  di 
pregiudizi , ed  a portarsi  impetuosamente  là  dove  dal  proprio  pregiudizio 
* con  iftoltezza  guidato.  Tanto  vero,  che  sedato  l’impeto,  e passato  il 
pregiudizio , vede , e sente  tutto  diversamente  di  prima . Quindi  1’  uomo 
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saggio  suole  diffidare  di  quei  fatti , che  vede  asseriti  da  un  popolo  nei  suo 
trasporto.  Egli  vuole,  che  sia  diffipato  dall’occhio  popolare  il  velo  dello 
affascinamento,  e aspetta  che  sia  sedato  l’ impeto  turbinoso  di  lui  ; e ri- 
chiamate quindi  le  cose  a nuovo  severo  sindicato , allora  soltanto  si  deter- 
mina preftarvi  credenza,  quando  si  afficura  della  verità  della  cosa,  e per- 
de , o supera  la  diffidenza  di  non  trovarsi  trascinato  nell’  inganno  altrui 
Suo  malgrado . Qui  per  altro  qualche  occulta  naturale  cagione  potette  far 
attribuire  a miracolo  quello  ch’era  effetto  naturale.  E*  noto,  che  nella  vi- 
cinanza de’ lidi  marini  sgorgano  assai  frequenti  i ruscelli  d’acqua  dolce. 
Quello,  che  ne’ lidi  si  vede,  egualmente,  e con  maggiore  abbondanza  suc- 
cede nel  mare  medesimo . Qualche  sorgente  , eziandio  grande  , di  simile 
fatta  di  fresco  per  accidente  scoperta  in  quel  giorno  , o anche  di  nuovo 
colà  sorta,  fece  credere  raddolcita  in  quel  sito  l’acqua  del  mare  . Non  è 
solito  il  minuto  popolo  a rilevarne  subito  la  cagione  naturale  , ed  è pro- 
clive a richiamarsi  di  lancio  alla  soprannaturale  . Successeravvenimento  nel 
giorno  fcftivo  della  Santa,  e a lei  se  ne  volle  l’onore  del  creduto  mira- 
colo attribuito.  Il  popolo  in  ciò  s’inganna  per  principio  di  malintesa  pietà 
e religione  senza  voler  ingannare  altri , che  pure  si  lasciano  sorprendere 
dalla  universalità . Come  però  avvenir  possa  quello  riferitoci  da  Leone 
Ofliense  in  una  eftensione  di  mare  non  tanto  piccola,  se  fu  vero,  lascio  , 
che  altri  vada  indagandolo,  ciò  non  essendo  di  mia  ispezione  al  presente  ; 
e solo  dirò,  che  Angelo  della  Noce  nel  detto  luogo  delia  Cronica  Casine- 
se  appose  la  digreffione  de  dulcedint  maris . 


CAPO  VL 


Del  Duca  Gregorio. 

96 3- 

POco  ci  si  permetterà  di  dire  del  Duca  Gregorio , fratello , e successore 
nel  Ducato  Gaetano  di  Giovanni  II.  perchè  pochi  sono  gli  antichi  mo- 
numenti della  sua  età  a noi  pervenuti  . Fu  egli  figlio  di  Docibile  II.  il 
quale  non  lasciò  di  bene  flabilirlo  co’beni  di  fortuna  prima  deila  sua  mor- 
te, come  ci  è occorso  di  osservare  nella  descrizione  da  me  fatta  nelle  per- 
gamene di  quella  età.  Siccome  non  è noto  l’anno  preciso,  e il  mese  della 
morte  di  Giovanni  II.  così  non  può  neppure  fiabilirsi  l’anno  , e il  mese 
preciso  dello  inalzamento  del  Duca  Gregorio  al  Ducato  Gaetano.  Quello  è 
certo  si  è,  ch’egli  era  di  già  Duca  nel  mese  di  Aprile  del  963.  essendo- 
ci pervenuta  carta  col  di  lui  nome  in  qualità  di  Duca  di  Gaeta  , segnata 
con  la  sefta  Indizione  corrente  appunto  in  detto  anno  . Tratta  la  medesi- 
ma di  una  concefficne  fatta  dal  Duca  Gregorio  della  selva  polla  nella  Flu- 
metica  nel  Casale  di  Caftrano  , a Docibile  figlio  di  Leone , aggiuntevi  quat- 
tro moggia  di  terra  del  pubblico  fondo  nel  luogo  detto  Casaline  profiline  a’ 
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terreni  goduti  da  Docibile  in  Cabrano , Nella  carta  di  Aprile  del  958.no» 
foggiamo  sottoscritto  un  Leone  figlio  del  Patrizio  Imperiale  Giovanni  . Sa- 
rei facilmente  inclinato  a crederlo  il  padre  di  quefto  Docibile , che  si  leg- 
ge sottoscritto  nel  Dicembre , e nel  Febbraio  del  957.  non  potendo  pensa- 
re , che  il  Docibile  di  quella  pergamena  sia  lo  flesso  col  figlio  di  Leone 
Preferturio  , di  cui  ci  parla  il  documento  di  Settembre  del  946.  poiché  non 
sarebbe  fiato  taciuto  il  titolo  onorifico,  e difìintivo  dal  padre  goduto,  co- 
me reggiamo  essersi  praticato  in  altre  carte . 

963.  Giugno  , 

Al  mese  di  Giugno  dell’anno  medesimo  9^3.  corrisponde  la  sella  In- 
dizione segnata  nella  cal  ta  seguente  , per  la  quale  il  Duca  Gregorio  fa  do- 
nazione a Leone  suo  zio  di  tutte  le  terre  possedute  da  lui  a nome  de) 
pubblico  nel  Casale  di  Giuniano  con  tutte  le  loro  adiacenze,  e pertinenze. 
Ricordiamoci,  che  Giovanni  Patrizio  Imperiale  tra  suoi  figli  uno  ancora 
n’  ebbe  chiamato  Leone , di  cui  poco  anzi  dicemmo  , e tra  le  altre  fa  ri- 
cordanza la  carta  di  Gennaio  del  941,  K poiché  ne’  fondi  ceduti  dai  Du- 
ca a Leone  suo  zio  vi  era  eziandio  un  molino  , si  dichiara  , che  quello 
similmente  gli  s’intende  pienamente  ceduto , 

964,  Maggio  , 

L’ultima  carta  del  Duca  Gregorio  è in  data  della  settima  Indizione 
mese  di  Maggio  , e perciò  dell’anno  964.  Il  Duca  concede  con  essa  al 
Sacerdote  Pietro  addetto  al  servizio  della  Chiesa  di  S.  Michele  Arcangelo 
in  Manciano  un  moggio  di  terra  in  ricognizione  di  aver  dato  il  detto  Sacer- 
dote alla  Chiesa  medesima  unum  liber  Comite , & unum  Antiphonarium,  & unum 
Codice  noélis  , & unum  Codice  de  Santi*  Triniate , & unum  Rotulo  ad  benedir 
cendum  Cereum  , & fonte]  , & unum  pannum  de  sirici! , & quindecim  Sindones 
linee , Pianeta  linea  cum  Orare,  cum  uno  Calice  de  Stagno  . Dunque  il  libro 
chiamato  Comite,  uno  Antifonario,  un  Codice  per  leggere  la  notte , un  altro 
della  Santa  Trinità , un  Rotolo  per  benedire  il  Cereo  , e i fonti , un  pan- 
no di  seta  , quindici  Sindoni  di  lino , una  Pianeta  di  lino  col  suo  Orario, 
e un  Calice  di  fiagno.  Il  libro  del  Comite  era  un  Lezionario  , che  dice- 
vasi  essere  flato  raccolto  da  S.  Girolamo , il  quale  gli  avesse  dato  quefto 
nome  per  significare,  che  doveva  il  libro  fare  compagnia  continua  ad  ogni 
Criftiano  . L’Achery  nello  Spicilegio  ( tom.  3.  pag.  301,  dell’ edizione  in 
foglio  di  Parigi  ) ha  pubblicato  la  Prefazione  premessa  a quella  opera , 
che  si  legge  ancora  tra  le  opere  del  Cardinale  Tommasi  ftampate  dal  P. 
Vezzosi,  ( tom.  5.  pag.  319.  ) dalla  quale  apparisce  con  evidenza,  ch’era 
quel. libro  da  elfi  anche  chiamato  Lezionario,  e in  quefta  parte  corrispon- 
dente all’odierno  noftro  Breviario  . Il  valore  suo  ordinario  era  di  soldi 
trenta  corrispondenti  in  circa  .a  60.  oppure  15.  scudi  Romani  d’ oggidì  , 
secondo  la  qualità  de’ soldi  d’argento,  o d'oro,  che  non  vengono  spiegati 
dal  Monaco  Gregorio  nella  Cronica  Farfense  , il  quale  ci  ragguaglia  del 
valore  di  quefto  libro  presso  il  Muratori . ( Rer,  Itàl,  Script,  tom.  1.  pare. 
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\ pag.  468.  ) Egli  nella  dissertazione  43.  delle  Antichità  d’Italia  deila 
mezzana  età  ( tom.  3.  pag.  £36.  ) certamente  non  molto  a proposito  chia- 
ma libro  Rituale  il  libro  del  Comiu . Quello  ftampato  tra  le  citate  opere 
del  Cardinale  Tommasi  ( tom.  5.  pag.  097.  ) dichiara  piuttofto , che  fosse 
un  Indice  delle  Lezioni  , le  quali  si  dovevano  leggere  tra  l’anno  nelle 
Messe . Lo  flesso  dicasi  di  quelli  del  Pamelio , e Baluzio  . I!  Muratori  ne 
parla  più  convenientemente  nella  dissertazione  de  Repus  Liturgici! {cap.  7.  ) 
premessa  alla  sua  Raccolta  della  Liturgia  Romana  ( pag.  57.  ) della  Ediz. 
In  apoi. , quando  scrive,  che  il  libro  del  Comite  quello  era,  i'  quale  ledi  io- 
ne! indicabat  singulis  diebus  adhibeitdas  in  Sacris . Indicabat , inquam  : nam 
nihilominus  trac  opus  habere  Co J icari , unde  ips.e  Lediones  extensre  desumen- 
do erant.  A quello  conto  il  Comite  sarebbe  flato  appena  un  Lezionario,e 
per  meglio  dire  un  Indice  Lezion.irio  : dice  lo  flesso  il  Zaccaria  nella  Biblio- 
teca Rituale  ( tom.  1.  pag.  37-  ) Ma  che  dovess’esser  più  d’indice , e di  sem- 
plice Lezionario,  ballano  ad  accertarcene  quelle  parole  della  Prefazione  al 
Comite.  Quid  quid  in  Scripturis  Diiittis  mìrabiliter  fulget , quiiquid  in  pr  re- 
cepii! moralibus  copiosum  ejl  ; toturn  parvo  in  torpore  adunatum  desiderai  ha- 
bere paupertatis  necejjttatc  . iNon  poteva  pertanto  essere  un  semplice  indice 
il  libro  del  Comite,  ma  un  vero  Lezionario;  o piuttofto  Breviario  di  Le- 
zioni al  noftro  moderno  modo  di  parlare  per  l'uso  singolarmente  delle  sa- 

gre Lezioni  nel  santo  Sacrifizio  della  Messa . Non  farà  poi  maraviglia  l’ al- 
to valore  del  libro , se  si  vorrà  considerare , che  ancora  nel  Secolo  XV. 
era  il  prezzo  de’ libri  contemplato  a prezzo  altiffimo  , giacché  nel  143?. 
furono  valutati  per  due  mila  cinquecento  ducati  d’oro  054.  Codici  lasciati  dal 
•Card.  Giordano  Ursini  al  Moniflero  di  S.  Biagio  in  Monte  Secuto  a Roma, 
come  apparisce  dalle  particole  del  Necrologio  Vaticano  presso  il  Cancellie- 
ri. ( de  Secret.  Basii.  Vatic.  tom.  2.  pag.  894.  ) Chi  desiderasse  saperne  di 

più  potrà  consultare  il  Glossario  della  mezzana  Latinità  del  DuCangc  , 
eziandio  per  le  voci,  che  io  sono  per  ispiegare.  L’Antifonario  non  ha  bi- 
sogno, che  io  indichi  cosa  contenesse,  baftantemente  essendoci  detto  dal 
titolo  medesimo , che  contenesse  la  raccolta  di  tutte  le  Antifone  dell’anno. 
II  Codice  da  leggersi  nella  notte  non  saprei  dirmi  cosa  fosse  , ma  forse 
conteneva  i Notturni  dell’Officio  Divino,  ed  era  il  Salterio  , o più  tofto 
un  altro  Antifonario,  contenente  forse  le  Antifone  co’Responsorj  dell’Offi- 
cio Divino  de’ Notturni,  trovando  io  mentovato  due  Antifonari,  unum  diet) 
alterum  de  noe  te  , in  una  donazione  del  1055.  fatta  al  Moniftero  Tremitense 
dal  Marchese  Malfreda  presso  il  Muratori  Dissertazione  <5 7.  ( Antiq.  Med.  /Evi 
tom.  5.  pag.  631.  ) Il  Codice  della  Santa  Trinità  non  poteva  contenere  altro  a 
mio  parere,  che  il  Simbolo  di S.  Atanagio,  che  incomincia  : Quicumqu e vult 
sai  pus  ««.Nella  carta  di  Teobaldo  Proposito  di  S.  Liberatore  alla  Majellu  nel 
Territorio  di  Chieti  , il  quale  Teobaldo  fu  poscia  Abate  di  Monte  Casino, 
ftampata  dal  Muratori  ( Antiq.  MtJii  j£vi  tom.  4.  pag.  769.  ) non  man- 
co che  dal  P.  Abate  Gattola  ( HiJÌ.  Casin.  pag.  79.  ) vi  s’incontra  men- 
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tovato  in  egual  modo  il  Libro  Sanfle  Tr'mitttis  senz’altra  difiintiva  indi- 
cazione» Altre  amiche  Membrane,  nelle  quali  sono  ricordati  gli  ornamenti, 
ed  i libri  delle  Chiese,  si  regolano  con  la  medesima  economia  , ciocché 
sempre  più  mi  persuaderebbe,  che  non  si  debba  interpetrarlo  se  non  del 
Simbolo  Atanagiano.  Nulladimanco  nello  Inventario  del  Card.  Giordano  Or- 
sini liampato  dal  dottiamo  Cancellieri  nella  sua  bella  Opera  , e piena  di 
recondita  erudizione.  De  Secrttariìs  Basilica  Vaticane  ( tom.  2.  fag.  906.  ) 
tra  gli  altri  si  legge  : l.iber  de  Trinitate  contri  Arianos  cum  aliis  operi- 
bus.  In  tal  caso  il  noftro  essere  potrebbe  di  tal  fatta.  E chi  sa,  che  sot- 
to generico  titolo  non  venissero  presso  i noftri -antenati  i Libri  de  Trini- 
tate scritti  da  S.  Uario,  S.  Ambrogio,  S.  Agoftino,  e singolarmente  quellL 
di  quell’  ultimo  ? 

Il  Rotolo  per  benedire  il'  Cereo ,,  e i Fonti",  era  senza:  meno  il  Preconio 
Pasquale,  che  si  canta  nel  Sabbato  Santo,  e comincia:  Exultet  jam  Angelica 
turba.  Nell’Archivio  di  Monte  Casino  se  ne  ha  conservato  uno  appunto  in 
Rotolo  tutto  dipinto y e con  le  sue  note,  che  dimoflra  l’antichità  del  Se- 
colo XI.  e avanti  la  prima  figura  vi  si  vede  in  ginocchio  il  Diacono , il 
quale  prende  la.  benedizione  dal  Sacerdote  , che  sembra  essere  Gesù  Citilo 
medesimo  , e sopra  la  tefta  del  Diacono  si  legge  Bonifacius  Diaconus  , 
eh’ è quello  il  quale,  deve  credersi , scrivesse,  e dipingesse  il  detto  Roto- 
lo. Io  non  m’impegno  a dare  la  spiegazione  delle  varie  figure  di  quello 
Rotolo  tutte  allusive  alle  parole  del  Preconio  , poiché  quello  non  mi  viene 
permesso  dall’oggetto  mio  presente  . Vi  è ancora  un  altro  Rotolo  simile 
contenente  l’ alBero  della  genealogia  del  ncftro  Divino  Salvatore  con  un 
prospetto  di  tutta  la  Storia  sacra  , che  sembra  essere  lavoro  del  Secolo- 
XIV.  0 anche  XV.  Un  terzo  è tutto  in  caratteri  Greci  ,.  che  dimofìrano 
l’antichità  del  Secolo  XI.  circa.  E'  scritto  opiftografo  , . cioè  da  ambe  le 
parti  , sul  dritto,  e sul  rovescio,  e contiene  alcune  pie  Crifti.tne  preghie- 
re niente  brevi  per  vari  ceti  di  persone,  come  pe’  Vescovi , Sacerdoti  &c. 
e per  tutto  il  mondo 

Ma  per  far  ritorno  a*  sacri  Arredi  mentovati  dalla  no  lira  carta  , 
non  dirò  cosa  si  fosse  il  panno  di  seta , e qual  uso  dovesse  avere  , per- 
che difficile  cosa  sarebbe  colpire  sul  certo  . I Sindoni'  erano  tovaglie  di 
Imo  per  raccogliervi  il  pane  offerto  da’Fedeli  nella  sacra  Sinaflì;  forse  pe- 
ro qui  vuoisi  dinotare  qualunque  sorte  di  tovaglie  , e quelle  singolarmen- 
te degli  Aitati . .Si  vede  usata  la  Pianeta  di  lino  , e il  Calice  di  (lagno  . 
L’Orario  era  la  Stola  Sacerdotale,  la  quale,  al  manco  ne’ più  antichi  tem- 
pi, era  tanto  larga,  che  al  dire  di  S.  Cirillo  Gerosolimitano  nella  Cate- 
chesi 1 7.  ( imm.  io.  ) Qui- vero  induitur  a Stola  undique  circumttgitur  . 
Significa  eziandio  il  fazzoletto,  e in  quello  senso  è adòprato  più  comune- 
mente dagli  Scrittori  Ecclesiaftici',  gli  esempi  de’  quali  sono  riportati  nel  des- 
tano del  Du-Cange,  potendosi  a effi  aggiugnere  l’autore  degli  Atti  sinceri, 
di  Si  Gennaro  Vescovo  presso  il  dottiffitno  Maztjcchi  ( in  Commcnt.  Kileni- 
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darli  Neapol.  tom.  1.  pag.  276.  ) il  quale  scrive  del  Santo  : Et  erigati 
se,  accepto  orario  suo , oculos  siti  ligavit.  Era  detto  ancora  Orale , e Ori- 
nale , come  si  può  vedere  nel  citato  Du-Cange  . Nella  noAra  pergamena 
l’ Or  aro  leggendosi  unito  con  la  Pianeta,  sembra  piò  a proposito  , che  sia 
spiegato  in  significato  di  Stola  Sacerdotale.  Ed  era  appunto  il  segno  diftin- 
tivo  de’ Sacerdoti , del  quale  dovevano  elfi  sempre  camminare  adorni , come 
viene  prescritto  nel  libro  V.  de’ Capitolari  raccolti  dall’Abate  Ansegiso  Aam- 
pati  ne’ Capitolari  del  Baluzio  ( rom.  1.  pag.  570.  num.  CXLV1.  ) in  que- 
lli termini:  Prestyteri  sine  intermijjione  utantur  orariis  proptcr  dtjjerentiani 
Sacerdotii  dignitatis . 

Non  polliamo  asserire  quanto  tirasse  la  sua  vita  il  Duca  Gregorio  do- 
po il  mese  di  Maggio  del  964.  Ma  se  rovescio  alcuno  non  si  produsse 
nella  Cittì , e nel  Ducato  , per  cui  refiasse  intorbidata  la  quiete  sua , e di 
Giovanni  III.  suo  figlio , e successore  , bisognerò  pensare  che  vivesse  sino 
a quasi  tutto  l’anno  9 66.  o ancora  per  qualche  mese  del  967.  Certamente 
il  Duca  Giovanni  III.  contava  l’anno  terzo  del  suo  Ducato  nel  Settembre 
del  969.  e per  conseguenza  dovette  succedere  al  padre  prima  del  mese  di 
Settembre  del  967.  per  poter  contare  l’anno  terzo  del  suo  Ducato  nel  Set- 
tembre del  9(59.  Potrebbe  ancora  dirsi , che  il  Duca  Gregorio  se  lo  aves- 
se associato , o fatto  associare  al  Governo  del  Ducato  di  Gaeta  prima  del- 
la sua  morte  , e in  tal  caso  gli  si  dovrebbe  dare  un  più  lungo  corso  di 
vita,  forse  sino  anche  a qualche  mese  dell’anno  969.  senza  però  altri  mo- 
numenti chi  saprebbe  mai  alficurarlo?  Intanto  se  vera  fosse  la  notizia  di 
un  Duca  Landone  dopo  il  Duca  Gregorio,  sarebbe  uopo  l’affermare,  che 
il  Duca  Gregorio  fosse  mancato  di  vita  nel  965.  circa , come  si  vedrà  tra 
breve , volendo  intanto  proseguire  a raccogliere  quel  poco , che  ancora  ci 
rimane  a dire  di  quefio  Principe . Egli  lasciò  dopo  di  se  almanco  quattro 
•figli;  cioè  il  Duca  Giovanni  III.  e Docibile  con  Landolto  , de’ quali  si  fa 
menzione  nella  carta  da  me  segnata  sotto  l’anno  99 6.  nel  mese  di  Feb- 
braio La  Dignità  di  Arcidiacono  goduta  dal  Notajo  Lordemanno  eftensore 
della  detta  pergamena  mi  ha  determinato  a detto  anno,  che  altrimenti  avrei 
più  volentieri  segnata  coll’anno  9 66.  ricorso  della  nona  Indizione,  dalla 
quale  viene  la  carta  coutradiAinta  . Si  sarebbe  in  tal  guisa  ottenuto  urr 
monumento , che  ci  accertasse  della  morte  avvenuta  del  Duca  Gregorio  an- 
che prima  del  Febbrajo  dell’anno  anzidetto  9 6 <5.  Landolfo  figlio  del  Duca 
Gregorio  leggesi  di  nuovo  sottoscritto  nelle  pergamene  del  Giugno  loco, 
e Febbrajo  1010.  siccome  di  Docibile  altro  di  lui  figlio  di  già  morto  fa 
ricordanza  quella  di  Giugno  dell’  anno  medesimo  ; comparisce  ancora  Do- 
cibile nel  990  dalla  pergamena  di  Aprile  di  detto  anno,  la  quale  inoltre 
ci  scopre  un  quarto  figlio  del  Duca  Gregorio,  che  portava  il  nome  del 
padre  Gregorio,  c fu  Conte  di  Cafiro  Argento. 
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CAPO  VII. 

Del  Due a Land one  I.  nell'  anno  9 66. 

SE  in  ponti  di  esattezza  ftoriea  poteflìmo  noi  ciecamente  fidarci  degli 
Scrittori  delle  Leggende  delle  vite  de’  Santi  , e loro  miracoli  , noi 
avremmo  indubitatamente  un  Duca  di  Gaeta  nel  9 66.  non  oliarne  che  for- 
te fosse  ancora  vivente  il  Duca  Gregorio  , o subito  dopo  seguita  la  morte 
di  lui  in  pregiudizio  del  figlio  primogenito  di  esso  . Ma  gli  Autori  delle 
.vite  de’ Santi,  e loro  miracoli  furono  spefliffimo  inaccurati  ne’ punti  acces- 
sori , e accidentali  , che  riguardavano  gli  Eroi  Criftiani  , de’ quali  intra- 
prendevano a descriverci  la  vita , e le  gefie  gloriose  . Quindi  essendosi  da- 
ta eifi  poca  sollecitudine  nel  verificare  quelle  circoftanze  , sopra  le  quali 
non  sognarono  giammai,  che  sarebbe  venuto  tempo,  in  cui  sarebbero  fiate 
richiamate  a minuto,  e sottile  esame,  scrissero  spesso  sopra  le  voci  popo- 
lari , e contuse , per  cu»  confusero  fàcilmente  tempi  , e nomi  dittanti  tra 
loro,  e da  non  potersi  cosi  di  leggieri  conciliare  oggidì.  Quefta  loro  ine- 
sattezza ha  di  ricce  tfità  ingenerato,  che  in  quelli  tempi , volendoci  noi  pre- 
valere delle  notizie  da  etti  fino  a noi  tramandate,  coftretti  siamo  a usare 
•pesso  seco  loro  molta  cautela,  e circospezione,  per  non  frettarvi  troppo  pron- 
ta credenza.  Con  tali  prevenzioni  io  mi  protetto  di  discendere  a parlare 
di  un  Landone  Duca  di  Gaeta,  il  quale  ci  viene  presentato  dagli  Atti  dt' 
Santi  da’Bolhndifti  ttampari  nel  tomo  I.  di  Luglio  ( gag.  28.  ) sotto  Tari- 
no <)66.  Indizione  IX.  Ci  si  racconta  in  detti  Atti,  che  Landone  Duca  di 
Gaeta  alle  richelte  di  Palfolfo  I.  chiamato  Capodiferro  Principe  di  Capua 
concesse  un  Braccio  di  S.  Catto  ad  Andrea  Vescovo  di  Calvi  favorito  di 
detto  Principe  Paldolfo  I.  dal  quale  flato  era  eletto  Vescovo  di  quella  Cittì 
due  anni  prima,  cioè  nel  964.  Infatti  di  S.  Callo  in  Calvi  si  celebra  gran- 
de fetta  . Egli  è il  Patrono  principale  della  Città,  e Diocesi,  e vi  si  mo- 
ftra  tuttavia  il  Braccio  di  S.  Catto,  le  cui  Reliquie  intiere  sino  venerate 
in  Gaeta  . Deve  dunque  essere  indubitato  il  fatto  del  Braccio  di  S.  Catto, 
ottenuto  in  Calvi  dalla  Città  di  Gaeta.  Ma  fu  poi  Landone  Duca  di  Gae- 
ta,, che  concesse  quello  Braccio  al  Vescovo  Andtea,  o qualche  altro  Du- 
ca di  Gaeta  nulamente  contuso  dallo  Scrittore  di  queflo  avvenimento  col 
Duca  Landone  ? Quello  è quello  , che  io  non  saprei  affermare  nella  man- 
canza di  ulteriori  memorie  , c nè  anche  negare  . Se  vera  fosse  1’  esittenzx 
di  queflo  Duca  Landone , egli  sarebbe  il  primo  di  queflo  nome , e se  que- 
fto  Duca  Landone  riuscì  d’impossessarsi  delle  redini  dello  Stato,  e Ducato 
di  Gaeta , è necessario  il  dire , che  ciò  avvenisse  dopo  la  morte  del  Duca 
Gregorio,  ir»  pregiudizio  de’ figli  di  lui,  e singolarmente  di  Giovanni  Ili. 
che  ritroviamo  essergli  infatti  succeduto.  Che  se  queflo  fu  l’affare,  non  po- 
Ktte  neppure  attentarsi  senza  qualche  notabile  scompiglio  dello  Stato  , e 
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senza  effusione  di  sangue  da  ambe  le  parti  litiganti  , reflando  in  fine  soc- 
combente quella  del  Duca  Landone , il  cjuale  forse  vi  lasciò  la  vira  , e si- 
curamente il  Ducato  al  figlio  del  Ramo  denominante  dello  Stato  nella  per- 
sona di  Giovanni  IIL  figlio  dell’ ultimo  defunto  Duca  di  Gaeta  Gregorio. 

CAPO  vra. 

Del  Duca  Giovanni  II}.  avanti  il  mese  di  Settembre  almeno  del  967.' 

DOpo.  Gregorio  Duca  di  Gaeta , e singolarmente  dopo  l’anno  96 4. 

niun  monumento  ci  si  è presentato  sicuro  per  andare  continuando  il 
filo  particolarmente  della  serie  cronologica  de’  Duchi  di  Gaeta  senza  inter- 
ruzione. Si  fossero  suscitati  toibidi,  e sconvolgimenti  nello  Stato,  o qua- 
lunque altra  ne  sia  la  cagione , io  non  ho , che  una  sola  pergamena  sopra 
cui  contare  dall’anno  suddetto  964.  sino  a!  Dicembre  del  078.,  in  cui  le 
carte  ripigliano , e ci  scoprono  senza  motivo  di  alcuno  scrupolo  la  serie 
della  famiglia  Ducale  sino  almanco  all’anno  1032.  Nulladimeno  non  sem- 
bra neppure  del  tutto  interrotta  h serie  dopo  l’anno  964.  c soltanto  ri- 
mangono alcune  tenebre  , che  si  desidererebbe  poter  meglio  diifipare . La 
carta  che  io  giudico  potersi , e doversi  determinare  a quello  intervallo  di 
tempo , porta  la  data  del  mese  di  Settembre  Indizione  XIII.  Anno  tertio 
C onsulatus  Domni  Johanni , e la  cennata  Indizione  cominciò  a contarsi  nel 
Settembre  del  9 69.  al  quale  anno  io  penso  doversi  assegnare  la  carta . Non 
ci  si  dice  niente  quasi  contra  il  solito  di  altri  simili  documenti,  di  chi  fos- 
se figlio  quello  Console , o Duca  Giovanni , e per  conseguenza  ci  è me- 
ftieri  andarlo  indovinando.  Per  disgrazia  è altresì  l’unica  carta,  che  ci 
riporta  il  suo  nome.  Io  ne  ho  formato  un  Duca  di  Gaeta  dilìinto  da  ogni 
altro  , che  abbia  portato  il  nome  di  Giovanni  tra  gli  Duchi  di  Gaeta , de- 
nominandolo Giovanni  III.  e flimo  afbia  dovuto  essere  figiio  del  Duca 
Gregorio  ultimamente  defunto.  Per  verità  il  terzo  amo  di  quello  Duca 
Giovanni  non  può  assolutamente  attribuirsi  ad  alcuno  de'  Duchi  Giovanni 
suoi  successori,  e a niuno  nettampoco  degli  antecessori.  Quelli  non  con- 
tarono giammai  gli  anni  del  Consolato,  e Ducato,  contenti  di  dillinguere 
l’epoca  degl’iftrumenti  col  ritorno  delle  correnti  Indizioni,  e del  mese. 
Egli  ò il  primo  ad  apporvi  eziandio  l’altro  difiintivo  degli  anni  del  Du- 
cato, indottovi  forse  dalla  necefftti  di  non  ingenerare  confusioni,  e incer- 
tezze sopra  la  validità  degl’ Illrutrenti  mede  imi  , onde  di  leggieri  fosse  di- 
itinto  il  tempo  preciso,  in  cui  flati  erano  flipolati . Giovanni  I.  aveva  por- 
rà'.a  la  didima  denominazione  di  Patrizio  Imperiale;  e tacile  non  era  con- 
tendere quelli  del  suo  tempo  con  gli  alni  di  Giovanni  II.  Ma  proseguen- 
do a comandare  lo' flato  altri  Duchi  chiamati  Giovanni,  non  potevano  col 
tempo  che  produrrò  confusioni  nel  riflretto  corso  di  anni  quindici , ne’ qua- 
li 
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li  le  Indizioni  si  rinnovano.  Fu  quindi  (limato  a proposito  apporvi  una  ter- 
za nota  cronologica  oltre  quelle  del  mese,  e delie  Indizioni,  e quello  fu 
avventurosamente  eseguito  sotto  il  Duca  Giovanni  HI.  Quello  esempio  fu 
seguito  da' suoi  successori,  ed  io  con  ciò  ho  scoperta  la  necelTìtà  di  cofti- 
tuirne  un  Duca  di  Gaeta  diverso  dagli  alai  tutti , che  portarono  il  nome 
di  Giovanni.  Imperciocché  niuno  di  elfi  fu  giammai  Duca  solo  spezialmen- 
te nel  terzo  anno  del  suo  Ducato  . Di  Giovanni  Patrizio  Imperiale  , e di 
Giovanni  li.  figlio  di  Docibiie  II.  lo  abbiamo  gii  osservato  : Giovan- 
ni IV.  lo -fa  per  i primi  sei  anni  col  padre  Marino  : Giovanni  V.  per 
anni  circa  17.  con  Giovanni  IV.  suo  padre  , per  tacere  , che  ne’  pri- 
mi anni  è diftinto  dalle  circolb.nze  dì  essere  infra  ictatem . Quello  medesi- 
mo diftintivo  àc\V infra  gtatem  corre  altresì  per  Giovanni  V.  e la  nota 
dell’  Indizione  XIII.  non  permetterebbe  , che  gli  si  adattasse  la  nolìra  pre- 
sente carta,  e né  anche  ad  alcuno  de’ Duchi  di  Gaeta  chiamati  Giovanni, 
se  non  al  più  che  al  sello,  al  quale  corrisponde  coll’anno  terzo  del  suo 
Ducato  nel  1015.  Mancandovi  però  il  dillintivo  dell’  infra  rtatein  , non 
si  può  in  alcun  modo  determinarsi  a lui , e fa  duopo  appigliarsi  a un  Du- 
ca Giovanni  differente  da  tutti  gli  altri . Io  quello  dico  Giovanni  III.  e 
non  essendovi  flato  rovescio  nello  Stato  dopo  la  morte  del  Duca  Gregorio, 
oppure  riuscito  essendo  di  sopirlo  dopo  qualche  contrailo , è mellieri  1’  as- 
serire, ch’egli  fosse  figlio,  e successore  del  medesimo  Duca  Gregorio . In- 
tanto però  non  polliamo  aflicurarci  ancora  se  quello  Duca  Giovanni  III.  fos- 
se flato  associato  alla  Sovranità,  vivente  tuttavia  il  padre  , o vero  , se 
gli  succedesse  soltanto  dopo  la  di  lui  morte.  Quando  gli  fosse  succeduto 
solamente  dopo  la  morte , noi  potremmo  flabilire  quasi  di  certo  la  morte 
del  Duca  Gregorio  tra  il  mese  di  Ottobre  del  póó.  e il  mese  di  Ago- 
fto  dell’anno  seguente  967.  Che  se  poi  il  Duca  Giovanni  III.  era  fiato 
sollevato  alla  Sovranità  vivente  ancora  ii  padre  , in  tal  caso  il  Duca  Gre- 
gorio potette  co’ suoi  giorni  pervenire  sino  all’Agofto  del  9Ò9.  Le  sole 
carte  potrebbero  darci  lume  per  dilfipare  il  bujo  di  quelle  tenebre  . Nelle 
mie  mani  è capitata  soltanto  quella , per  cui  non  anderò  dicendo  quanto 
durasse  il  suo  Principato  in  Gaeta.  Forse  pervenne  rino  all’anno  978.  in 
cui  ritroviamo  essergli  succeduto  Marino  già  Duca  di  Fondi  suo  zio , e 
fratello  di  Giovanni  IL 

9(59.  Settembre. 

Per  dire  poi  qualche  cosa  dell’  Iftrumcnto  medesimo  * il  quale  ci  ha 
presentata  l’occasione  di  quelle  ricerche  , contiene  il  medesimo  un  tefia- 
mento  di  Marenda  vedova  di  Tiberio  , col  quale  dispone  di  tutti  i suoi 
averi  a favore  di  due  suoi  figli,  che  neppure  vi  sono  chiamati  per  nome, 
softituendo  in  loro  mancanza  Leone  suo  fratello  uterino  alla  metà  de’ beni 
medesimi,  con  dichiarare  che  l’altra  metà  in  tal  caso  vada,  e sia  impie- 
gata per  l'anima  sua,  e de’ suoi  figli  morti  senza  eredi.  E’ scrìtto  l’ iftru- 
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mento  dal  Sacerdote  Lordemanno  Notajo,  sottoscritto  da  Buono  Bajolc , da- 
Orso  figlio  di  Giovanni  Pongincvde,  e da  Giovanni  Barolo , da  qua h tefti- 
monj  niente  da  noi  si  può  apprendere  rer  meglio  aflicurare  1 età  dell  i 
camelia , e la  sicura  epoca  del  Duca  Giovanni  HI.  che  deve  nullad, manco 
ftabilirsi  assolutamente  circa  l’anno  indicato  967-  avvegnaché  mane  ino 
quelli  altri  ausiliari  indizi , che  maggiormente  ce  ne  ac“£er"^r0  L . • 

Intanto  dallo  incontro  de’ cognomi,  co’ quali  sono  diftinti  li  » 

centra  quasi  l’uso  sino  a quelli  tempi  praticato,  in  quella  età  chiamai 
Barbarica,  apprendiamo,  che  in  Gaeta,  come  in  ogni  altra  ' • ’ 

cominciò  intorno  quelli  anni  a rendersi  piu  comune  1 uso  e c g 
le  Famiglie,  che  poi  a giuda  ragione  divenne  universale  per  togieie  g 
equivoci’  troppo  facili  a nascere  nel  ricorso  de’ ncipi  medesimi  portati  in  1- 


in  quefte  noftre  carte  di  Gaeta  i Leoni  figli  di  Dccibile,  1 Docibi  i 6 
di  Leone,  i quali  senza  dubbio  apparisce  dalle  carte  medesime,  che  oss  - 
ro  di  famiglie  diverse,  o di  rami  differenti  della  medesima  famiglia, senz 
che  spesso  si  possa  afficuratamente  diftinguere  il  ramo,  e ia  e 

l’altro.  11  Mabillon  de  re  Diplomatica  ( Ut.  1-  cip.  7-  )_  fiab'h  appun  o 
che  sul  cadere  del  Secolo  X.  e più  singolarmente  nel  principio  dell  Al- 
cominciò  ad  essere  frequente  l'uso  de’ cognomi;  e al  Mabillon  vanno  ac 
cordo  il  Du-Cange  nella  Storia  Monmorenciaca , il  Papebrochio  negli  a 
de 'Santi  Bollandiani , ( Tom.  4.  Maji  pap.il.)  Onorato  Boucheo  , il  Mura- 
tori, ( Dissers.  41.  Antiquit.  med.  aevi  t om.  3.  pag.  7*1-  ) e altrimo  1 
comunemente.  Quello  però  non  induce  la  conseguenza,  che  avanti  1 ftue 
tempo  non  fossero  i cognomi  usati  da  qualcheduno  , che  non  lascia  d in- 
contrarsi talvolta  nelPVlII.  e IX.  Secolo;  ma  si  dice  soltanto,  che  prima 
di  detto  tempo  non  erano  i cognomi  frequenti  nelle  famiglie  , e spesso  se 
in  tal  epiteto  c’  imbattiamo  , che  fosse  da  taluno  usato  , era  piu  tono  sopì  a- 
nome  personale,  che  cognome  della  famiglia. 

Ma  poiché  il  discorso  ha  portato  che  una  parola  fosse  da  me  accen- 
nata di  volò  intorno  i cognomi  delle  famiglie  , mi  si  tolleri,  che  un  atra 
eziandio  ne  dica  intorno  la  famiglia  Capomazza  aggregata  da  qualche  seco- 
lo alla  Nobiltà  dell’ antichiffima  Città  di  Pozzuoli.  L onorevole  rtcor  an- 
za  , che  sono  in  debito’ di  lare  dell’odierno  Reverendiflimo  F.  Abate  » 
Mente  Casino  D.  Tommaso  Capomazza,  mi  conduce  a prevalermi  di  que- 
llo incontro',  e di  quello  presentatomisi  da  alcune  pergamene,  ne  c.  *ìua  ' 
si  rinvengono  i nomi  di  Leone’,  e di  Pietro  Capomazza.  La  piu  antica 
quefte  carte  è segnata  con  le  date  del  mese  di  Aprile  Indizione  secon  a 
scritta  in-  Gaeta  dal  Notajo  Lordemanno  Sacerdote.  Quello  Notajo  ci  esi  1- 
sce  l’età  sicura  della  carta.  Egli  rogò  quella  di  Settembre  del  0 09. 01  eg- 
ge  altresì  nelle  carte  di  sicura  età  del  mese  di  Agofto  1006.  e di  tto» 
Bre  IOJ2..  IL  Lordemanno  però  di  quefte  ultime  carte  essere,  dovette  pe» 
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neceflità  diverso  dal  primo.  In  quella  di  Febbraio  segnata  con  la  IX.  In- 
dizione fissata  da  me  all'anno  99$.  Lordemanno  si  sottoscrive  ancora  Ar 
cidiacono  della  Santa  Gaetana  Chiesa  . Prendendo  dall'anno  969.  e salendo 
sino  al  1012.  in  cui  rincontrasi  l’ultima  carta  di  Lordemanno  si  contano 
anni  43.  età  baftantemente  lunga  per  un  Notajo  , che  ilipoìa  iftrumenti  ; 
ancorché  si  voglia  contemplare  che  sia  sempre  lo  {fesso;  la  carta  di  Leo- 
ne Capomazza  è in  data  della  seconda  Indizione,  e quella  nel  detto  termi- 
ne ricorse  negli  anni  974.  089.  1004.  A uno  di  quelli  tre  dati  punti  de- 
ve determinarsi  la  carta  di  Leone  Capomazza.  Io  ho  scelto  il  termine  di 
mezzo,  e l’ho  {labilità  nell’anno  989.  Ma  si  prenda,  se  così  piace, anco- 
ra l’ultimo,  cioè  l’anno  1004.  che  io  per  quello  non  saprei  menarne  ru- 
more ; contiene  quella  carta  un’ Apoca,  o attellato  di  sicurezza,  tatto  da 
Giovanni  chiamato  Cieco  al  Monaco  Anatolio  di  avere  ricevuto  una  poliz- 
za di  quietanza  per  certo  pagamento  eseguito  da  Leone  Capomazza.  Es- 
sendosi smarrita  quella  polizza , erte  era  ila»  consegnata  a Giovanni  Cieco, 
e il  Monaco  Anqtolio  avendone  di  bisogno,  nè  potendosi  ritrovare,  Gio- 
vanni pel  mezzo  di  Notajo  Lordemanno  gli  rende  sicurtà  di  averla  rice- 
vuta , e di  averla  avuta  in  consegna  dalle  mani  di  Anatolio , e dichiara , 
che  in  qualunque  Tribunale  sia  ommai  riputata  di  niuno  valore,  in  quanto 
vi  tosse  chi  volesse  prevalersene  contra  gl’  interrili  del  Monaco  Anatolio  . 
Nelle  pergamene  del  mese  di  Luglio  1029.  di  Settembre  1030.  di  Mag- 
gio 1039.  ricomparisce  un  altro  Capomazza  chiamato  Pietro,  il  quale  si 
sottoscrive  figlio  di  Leone,  eh’ è forse  lo  llesso  della  prima  carta.  I no- 
mi de’ sottoscritti  negl' iftrumenti  di  quella  età,  erano  quasi  sempre  de’ Per- 
sonaggi più  diliinti  della  Città,  o del  Paese  per  nobiltà.  La  prima  cartate 
ftipulata  in  Gaeta.  Le  altre  di  Pietro  Ctpomazza  nel  Paese  delle  Fratte 
Ma  la  nobiltà  in  quei  tempi  non  era  rillretta  alle  sole  Città  come  in  oggi 
Le  terre,  j Cafteiii  spezialmente,  e le  Campagne  ne  abbondavano  per  ogn 
dove.  Dalla  pergamena  di  Settembre  del  1065.  si  scopre,  che  vi  era  un 
fondo  di  terra  nel  territorio  di  Pontecorvo,  che  si  chiamava  de'Capomaz- 
za.  Vedendosi  per  tanto  sottoscritto  in  tanti  iftrumenti  Pietro  Capomazza, 
può  asserirsi,  che  fosse  sino  d’allora  contemplato  in  qualità  di  nobile.  la 
un  iftromento  di  Notar  Fabio  Montorio  rogato  in  Napoli  a’  27.  Marzo, 
e validato  a'  15  Giugno  1555.  di  concordia  tra  il  Sagro  Monallero  di 
Monte  Casino,  e D.  Giovanna  Caftreota  Marchesa  di  Città  S.  Angelo  per 
li  legati  fatti  alla  Chiesa  di  Monte  Casino  da  D.  Isabella  Caftreota  Duches- 
sa di  Mignano,  della  quate  D.  Giovanna  era  rimafta  erede,  si  legge  sot- 
toscritto : Ferd'uiandus  Capomazza  de  Neapoli  Regius  ad  Contradus  Judtx  . 
Io  non  darò  per  fatto  collame  che  Pietro,  c Leone  Capomazza  siano  an- 
tenati della  nobile  odierna  famiglia  Capomazza  della  Città  di  Pozzuoli . 
Dirò  solamente,  che  la  corrispondenza  del  cognome  niente  usuale  , come 
quello  degli  Stelàni  Bianchi,  Rolli,  e tanti  altri  consimili,  mi  porta  facil- 
mente 
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mence  a congetturarlo.  E niente  sarebbe  fuori  del  verisimile,  che  la  tami- 
glia  Capomafia  dalla  Città  di  Gaeta  , o dal  Paese  delle  Fratte  , abbia  in 
seguito  trasferito  il  suo  domicilio  nella  Città  di  Pozzuoli , dove  fosse  su- 
bito fiata • riconosciuta  per  nobile , e ammessa  a partecipare  dg’  titoli  , di- 
ritti , e onorificenze,  della  nobiltà  . Benché  non  sia'  mancato  , chi  mi  abbia 
detto,  esser  quella  famiglia  fiata  con  ogni  verosimiglianza  denominata  Ca- 
pomazza, perchè  in  Pozzuoli  ne’ tempi  andati  erano  eletti  al  governo  del- 
la Città  i Mazzieri,  tra’ quali  vi  era  il  primo  , chiamato  Capomazza  : e 
che  per  si  lungo  tempo  uno  della  famiglia  Capomazza  fu  il  capo  di  quelli 
Mazzieri  , che  in  progresso  ne  venne  il  cognome  alla  famiglia . Cosi  que- 
fto  erudito , di  cui  non  mi  rendo  io  garante  . Di  uno  Alessandro  Capo- 
mazza  gentiluomo  di  Pozzuoli  , e del  suo  figlio  Francesco  , in  cui  favore 
da  Maria  SantiiTìma  /u  impartita  miracolosa  grazia  al  Moni  Itero  di  Monte 
Vergine  nel  Regno  di  Napoli  l’anno  itfn.  fa  ricordanza  il  Diottalevi  ne’ 
Trattenimenti  spirituali  sopra  la  divozione  alla  Vergine  Maria  appunto  nel 
primo  trattenimento  nell’esempio.  Ma  non  avendo  io  sopra  quello  punto 
ulteriori  monumenti,  mi  guarderò  di  avanzare  maggiormente  i palli,  e vi- 
vo soddisfatto,  che  riuscito  mi  sia  di  dare  quello  piccolo  argomento  della 
divota  mia  osservanza  verso  i meriti  diftinti  del  Reverendillimo  F.  D.  Tom- 
maso Capomazza  Abate  di  Monte  Casino  nella  fresca  sua  età  di  anni  45. 
Dna  dignità  tanto  cospicua  forma  necessariamente  il  di  lui  elogio  per  le 
virtù  eminenti , delle  quali  esser  deve  a dovizia  soprabbondante  ricolmo , 
chi  ottiene  titoli  , e onori  cotanto  diftinti  con  incombenze  di  tal  gelosia  ; 
senza  che  io  m’incarichi  di  tessere  qui  le  sue  lodi  , delle  quali  l’umile 
suo  contegno  porterebbero  ad  arroflìre . 

CAPO  Vili. 

Del  Due a Marino  dal  978.  col  Duca  Giovanni  IV.  suo  figlio . 

DUe  pergamene  ambedue  del  mese  di  Dicembre  sotto  la  Indizione  VII, 
corrispondente  all’anno  978.  ci  presentano  Duchi  di  Gaeta  in  quei  gior- 
ni , Marino  , e Giovanni  IV.  suo  figlio  . Che  che  ce  ne  vorrebbe  dare  a 
intendere  la  carta  di  Febbraio  del  983.  in  cui  un  certo  Marino  figlio  del 
fu  Condimmo  viene  detto  dal  Duca  nofiro  Parenti , cioè  noftro  padre , in- 
dubitata cosa  ci  rassembra  , ed  è , ch’egli  lo  flesso  sia  col  Maiino  figlio 
del  Duca  Docibile  II.  cofiituito  dal  jtidre  tanti  anni  prima  Duca  di  Fondi. 
Se  non  fosse  il  medesimo,  in  qual  guisa  nell’Ottobre  del  979.  potrebbe 
mai  il  Duca  di  Gaeta  Marino-  intitolarsi  ancora  col  figlio  Consules  , & 
Duces  Gajetx , & Fondane  Civitatis  ? Chi  sa  dunque  in  qual  senso  sia  ivi 
fiata  usata,  la  voce  latina  Parente , la  quale  per  altro  unitormahneme  nelle 
carte  della  mezzana  età  suole  prendersi  nel  suo  giufio  significato  di  padre, 
genitore.  Se  non  che  potrebbe  darsi  altresì  , che"  il  Notajo  abbia  errato 
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.nello  scrivere  nojìro  in  vece  di  vefiro  . In  fatti  se  nella  carta  medesima 
del  9(13.  il  Duca  di  Gaeta  Marino  chiama  suo  avo  Giovanni  Patrizio  Im- 
periale, abbaftanza  col  medesimo  pezzo  di  antichità  si  viene  a comprova- 
re, che  il  padre  di  lui  fosse  Docibile  IL  Quello  non  soffre  a mio  parere 
alcun  dubbio:  che  l’anno  poi  978.  sia  propriamente  il  primo  anno  del  suo 
Ducato,  le  carte  medesime  , che  l’annunziano,  non  ci  permettono  di  du- 
bitarne. E che  ciò  avvenuto  fosse  prima  del  mese  di  Ottobre  si  rileva  dal- 
la carta  con  la  data  dell’ accennato  mese  dell’anno  seguente,  in  cui  vedesi 
contare  di  già  il  secondo  anuo  del  suo  Ducato  di  Gaeta.  Siccome  altresì  , 
che  il  suo  avvenimento  al  Ducato  fosse  succeduto  dopo  il  mese  di  Aprile 
viene  dichiarato  dalla  carta  di  Aprile  980.  in  cui  è ancora  segnato  l’anno 
seconda  . Donde  sembra  che  la  di  lui  esaltazione  al  Ducato  di  Gaeta  av- 
venuta sia  tra’  mesi  di  Maggio  , Giugno,  Luglio,  Agofìo , e Settembre. 
Ora  se  così  è,  uopo  è il  dire,  che  Giovanni  IV.  suo  figlio  fu  associato 
al  Ducato  Gaetano  col  padre  qualche  mese  dopo  , e singolarmente  sul  ca- 
dere del  mese  di  Dicembre,  del  978.  o nel  cominciare  del  mese  di  Genna- 
io 979.  Imperciocché  conta  egli  il  suo  anno  settimo  compito  , c l’ottavo 
incominciato  nel  Gennaio  del  98 6.  sebbene  al  dire  il  vero  , se  vogliasi  più. 
diligentemente  badare  a tutte  le  date  delle  carte  del  Duca  Giovanni  IV. 
può  anche  determinarsi,  che  quelli'  fosse  senza-  meno  (tato  assunto  al  Du- 
cato Gaetano  prima  del  mese  di  Novembre  . Imperciocché  laddove  nella 
pergamena  di  Maggio  del  993.  enumerasi  L’anao  quartodeciroo  del  di  lui 
Ducato,  in  quella  di  Novembre  del  993.  é contato  l’anno  di  lui  sefiode- 
eimo;  argomento  evidente,  che  o nel  detto  mese  di  Novembre,  0 in  qual- 
che giorno  delfOttobre  antecedente  fosse  associato  al  padre  nel  comando 
del  Ducato  Gaetano.  In  fotti  neL  Giugno  del  994.  egli  contava  tuttavia 
l’anno  XVI.  del  suo  Ducato,  e nell’Ottobre  del  995.  appena  il  XVU. 
onde  abbiasi  a conchiudere,  che  o nel  terminare  di  Ottobre  , o più  torto 
nel  mese  di  Novembre  avvenuto  fosse  «il  suo  innalzamento  al  Ducato  di 
Gaeta,  mcntrechè  il  Duca  Marino  suo  padre  n’era  flato  invertito  dopo  il 
mese  di  Aprile,  ambedue  però,  nell'anno  medesimo  978.  Ciò  premesso  par- 
liamo adesso  delle  carte. 

978.  Dicembre. 

Contiene  la  prima  in  data  di  Dicembre  Indizione  VII.  corrente  del 
mese  di  Settembre  978.  la  donazione  fotta  dal  Duca:  Marino  , e da  Gio- 
vanni IV.  suo  figlio,  a Pietro  Sacerdote,  e Monaco  Eremitano  del  Mona- 
fiero di  S.  Michele  Arcangelo  in-  Ctlfo  Monti s Altini , della  Chiesa  di  S. 
Giovanni  Battilla  , ch’era  a’piedi  del  medesimo  monte  , nel  luogo  detto 
Acquola,  aggiungendovi  ancora  tutta  intiera  la  Cella  porta  nella  Città  sot- 
to il  Vescovado  accorto  al  muro,  corrispondente  all'  altare  di  S.  Euperia . 
Quella  Cella  era  fiata  un  tempo  di  proprietà  del  Moniftero  di  S.  Michele 
Arcangelo  ne’ giorni  dell’Abate  Rodoino  . Ma  il  Duca  Maiino  pregato -dal 
fratello  il  Duca  Giovanni  IL  i’  aveva  da  lai.  ricevuta  in  cambio  di  altra 
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Cellaria  e Terra  cedua  al  fratello  per  la  fabbrica  dell’Episcopio  , cioè 
della  Chiesa  Cattedrale  . Ritornata  quella  Cella  in  proprietà  del  Duca  Ma- 
rino , egli  di  nuovo  l' assegna  al  Moniftero  di  S.  Michele  Arcangelo  di 
Monte  Aitino.  Dove  li  fosse  quello  monte,  lo  dirà  facilmente  qualchedu- 
no, che  sia  perito,  e pratico  del  diilretto  di  Gaeta  , e di  tutto  il  suo  ter- 
ritorio fino  al  Garigliano  per  una  banchi,  e dall’altra  sino  a confini  del 
territorio  della  Città  di  Fondi  . Il  celebre  Placito  di  Luglio  1014.  presso 
il  Gatrola  ( Access.  ad  hijl.  Casin.  pag.  no.  Col.  a.  ) ne  indica  la  situa- 
zione in  quelli  termini:  1 gì  tur  4 Canneto  de  Terracini  , & skut  ibat  su- 
per Monte  Dosati  super  S.  Viti  indirete,  Ù quemadmadum  decurrebat  su- 
per Monte , qui  io catur  Chrispoli , & sicut  pergit  par  pede  de -Silva  de 
Virane  , & quemadmadum  decurrebat  super  monte  S.  Angeli  ».  qui  vocatut 
Altìnni , ù quoinodo  ibat  per  Dammara , super  duos  Leonts  Csc.  A que- 
llo conto  monte  Aitino  era  dalle  Fratte  non  molto  discofto  ; comunque  sia 
i nomi  de’Paeii,  de’luoghi , delle  Città,  e finanche  di  molti  pezzi  di  ter- 
reni , e delle  ftrad*  medesime  nelle  Città  , essendosi  assai  spesso  conservati 
dalla  coftumanza  del  linguaggio  famigliare  del  popolo , non  è oggi  difficile 
al  diligente  indagatore  di  scoprirne  il  sito  preciso . Si  avverta  pero  , che 
io  penso  essere  flato  nella  carta  chiamato  Moniftero.  quefto  di  S.  Michele 
Arcangelo,  non  già  nel  senso  che  noi  oggi  intendiamo  nel  dire  Moniftero, 
quasi  abbracciasse  nel  suo  recinto  qualche  numero  di  Monaci , e Religiosi , 
ma  in  senso  assai  pià  difteso,  in  quanto  cioè  a quella  Chiesa  di  S.  Miche- 
le Arcangelo  nella  cima  del  monte  Aitino  vi  fòsse  congiunta  f abitazione 
atta  ad  albergarvi  quel  Pietro  Sacerdote,  Monaco  Eremitano,  ^ Servitore 
di  detta  Chiesa.  Dal  Du-Cange  nel  Glossario  della  mezza  latinità  furono 
già  fatte  considerare  varie  significazioni,  nelle  quali  dagli  Scrittori  di  quei 
baffi  tempi  fu  usata  la  voce  del  Moniftero,  e il  celebre  Becchini  nelle  no- 
te alle  vite  de’ Vescovi  di  Ravenna,  scrisse:  (in  Observat.  ad  vit.  S.  A ura- 
liani ) Scio  MonaRerii  nomine  ab  Agnello  ardem  Parcrciam  non  habcnteM 
intelligi . E nella  vita  di  S.  Maffimiano  (cap.  1.  ) aveva  avvertito  di  già, 
che  Agnello  chiamò  Monafteri  quei  sagri  luoghi  , au*  quidem  Divino  cut- 
tui  dicati  trant , sei  prìvatorum  quodammodo  usui  inserviebant , nec  pubi i- 
cis  utriusque  sexus  Chrijlianorum  conventibus  patebant  , quod  Btsilicarum 
juris  erat  : Oratoria , seu  Sacelli  tlii  dìxere  . L’amatiflimo  mio  fratello  D. 
Placido  Federici  , da  prematura  morte  a gran  danno  della  Letteraria  Re- 
pubblica colto,  nella  Storia  Pomposiana  ( Tom.  1.  pag.  do.  ) si  dichiara  po- 
co soddisfatto  di  quefla  spiegazione  appiccata  alla  voce  Moniftero  dal  Bac- 
chini  ; tanto  più  che  conceduta  l’ambiguità  del  termine,  noi  non  potrem- 
mo giammai  indovinare,  quando  gli  Scrittori  di  quella  età  f abbiano  adope- 
rato nel  significato  proprio  di  Moniftero , e quando  nell’  improprio , e lar- 
go senso . La  difficoltà  è di  tutto  peso . • 

E'  indubitato  essere  necessaria  una  regola  fìssa  , universale  , e quasi 
certa  per  non  ingannarsi  nella  intelligenza  degli  Autori;  effi  medesimi 
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n'ebbero  raeftiere  per  farsi  intendere,  nè  a noi  è lecito  variarla  per  leg- 
gieri motivi.  Vi  sono  però  flati  tempi,  ne' quali  alcune  voci  ebbero  un  di- 
verso significato  dal  comunemente  abbracciato  negli  antecedenti , o nc 
seguenti.  Le  Chiese  ne’ primi  tempi  furono  per  lo  più  isolate  da  ogni  abi- 
mione  : pel  servizio  delle  medesime  si  cominciò  a fabbricare  attorno  le 
medesime  qualche  abitazione  a comedo  di  quei , che  deftlnati  erano  ad 
esercitare  in  esse  il  Culto  Divino  . Quelle  fabbriche  chiamate  primiera- 
mente Cubiculi i,  furono  assai  prefto  dette  ancora  Moniftcri,  perchè  ridot- 
te universalmente  a uso  di  Conventualitù . Siccome  poi  le  Chiese  , singo- 
larmente quelle  edificate  in  luoghi  solitari,  e lontani,  avevano  in  modo  spe- 
ciale bisogno  di  qualche  abitazione  preffìma  pel  minore  incomodo  di  chi 
addetto  era  al  loro  servizio,  cosi  quelli  luoghi  particolarmente  turono  de- 
nominati assai  spesso  Monifteri,  cioè  luoghi  solitari-  Moltiifimi  di  elfi  sor- 
sero in  fatti  informa  di  veri  Monifteri.  Si  arroge , che  quelli  luoghi  sa- 
cri erano  d'ordinario  serviti  da  persone,  le  quali  professavano  la  vita  Mo- 
nadica , e molto  allora  non  si  badava  che  molti  Monaci  si  richiedessero 
a coftitukre  il  Moniftero  . Un  solo  Monaco  al  servizio  continuo  di  quelli 
Templi  solitari , badava  per  far  ottenere  la  denominazione  di  Monidero 
a’ medesimi,  che  Celle  più  universalmente  erano  appellati.  Ora  e chiaro, 
che  quede  Celle  erano  contemplate  in  ragione  di  Monifteri  , avvegnaché 
in  esse  non  risedesse  di  sovente,  che  un  solo  Monaco.  La  cosa*  e noia 
da  per  se  a chi  ha  qualche  leggiera  cognizione  della  storia,  e de'coftumi 
di  que’  tempi.  Sembra  dunque  potersi  con  franchezza  dire,  che  sotto  il 
nome  di  Monideri  venivano  spesso  in  que’ tempi  chiamate  alcune  Chiese  di 
campagna  con  qualche  abitazione  a esse  congiunta  in  qualche  didanza  dal- 
la Città  e da' luoghi  più  frequentati,  al  servizio  delie  quali  vi  fossero  ad- 
detti alcuni  pochi , o molti , che  fossero , o ancora  soltanto  uno , il  quale 
solitario  vivesse  nelle  vicinanze  di  dette  Chiese..  Gli  esempi  medesimi  ci- 
tati contra  il  Macchini  dal  mio  diligente  Fratello , possono  valere  a conva- 
lidare quefto  significato  , che  sembra  eziandio  assai  conforme  al  tenore  del- 
la pergamena,  la  quale  mi  ha  esibita  l’occasione  di  queda  rifleffione . Non 
è da  tacere  quello  fu  osservato  dallo  Schmincke  nelle  note  al  Cap.  20.  di 
Ep  ina  ito  dalla  vita  di  Carlo  Magno  Imperadore  ( pag.  tot.  ) e fu  fatto 
rilevare  nell’Indice,  che  il  Monadero  fosse  una  volta  lo  desso,  che  le 
C. ir  ceri  de’ Magnati.:  Monujìcrium  idem  olìm , quod  nunc  Carcere s Pr.inci- 
pum  . E però  da  riflettere , che  non  è già  che  le  carceri  fossero  denomi- 
nate Mona  deri;  ma  sibbene  che  i Principi  si  prevalevano  de’ Monafteri 
per  uso  di  carceri,  dove  condannavano  a far  penitenza  que’ loro  magliari, 
o parenti , che  volevano  morti  alla  civile  società  senza  loro  togliere  la 
vita  temporale.  Gli  esempi  di  ciò  sono  infiniti  , e alcuni  ne  riporta  il 
Goldasto  nelle  note  alla  «vita,  medesima  di  Cario  Magno  scritta  da  Eginar- 
t° . ( pag.  ao  i-.  ) Ma  non  perdiamo  di  vida  la  noftra  pergamena , e taccia- 
mo à essa  ritorno  _ 
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La  Chiesa  in  essa  mentovata  era  in  Ci  Ilo  monti!  Aitine  ; Pietro  Sa- 
cerdote, e Monaco  Eremitano  era  Servitore  di  detta  Chiesa  , senza  che 
comparisca  aver  avuti  altri  compagni  , tanto  più  che  menava  eremitica 
vita.  Ma  prima  di  Pietro  vi  era  flato  l’ Abate  Rodoino  secondo  il  docu- 
mento medesimo,  e se  Rodoino  fu  Abate,  aveva  si  dirà,  Monaci  sotto  di 
se.  Io  noi  credo,  perchè  la  carta  non  fa  menzione  allatto  della  Congre- 
gazione de’Monaci,  i quali  non  sono  giammai  dimenticati  in  quella  sorte 
di  monumenti , allora  quando  il  luogo  sacro  era  servito  dalla  Conventualv- 
tà  de’  Religiosi . e Redoino  poteva  essere  ftato  prima  Superiore , c Ab  a .e 
in  qualche  altro  Moniflero,  dal  quale  per  sue  ragioni  si  fosse  dipartito;, 
nppuie  per  altro  motivo  ignoto  a noi,  poteva  essere  denominato  Abate, 
in  quella  guisa  medesima,  che  abbiamo  già  osservato  Megala  chiamai  si 
Abadessa.  Di  quante  mai  cognizioni  siamo  noi  tuttavia  privi  intorno  la 
storia , c le  coftumanze  di  que’ rinculati  tempi , per  cui  ci  è meftieri  so- 
spendere per  ogni  dove  le  giufle  conseguenze,  che  si  potrebbero  con  agt- 
fità  concludere  a otta  a otta  sopra  certi  piccoli  indizi . La  nolira  carta 
poi  ancora  somminiftrn  qualche  notizia  interessante  pel  rischiarimento  del- 
la Storia  di  Gaeta.  Si  è già  veduto,  che  il  Duca  Marino  chiama  suo^fra- 
tello  il  Duca  Giovanni  II.  Non  vi  ha  dunque  luogo  a dubitare,  eh  cg.l 
non  fesse  lo  flesso  di  Marino  figlio  di  Docibile  II.  cofìituito  già  dal  pa- 
dre Duca  di  Fondi . Ora  da  quello  monumento  venghiamo  eziandio  in  chia- 
ro, chi  fosse  la  moglie  del  Duca.  Marino.  Vi  è in  esso  mentovata  la  Du- 
chessa Maria  sua  consorte , e vi  si  dice , che  gli  fosse  di  già  mancata, 
di  vita.  Quella  cognizione  ci  era  necessaria,  perchè  da  niuna  altra  catta 
somnimiflrataci . 

078.  Dicembre  . 

Dell’anno  medesimo,  c del  mese  flesso  di  Dicembre  è la  pergamena,, 
che  segue  segnata  con  la  VII.  Indizione  t 'igesìma  t erti  a die  . L’indicazio- 
ne ancora  de!  giorno  è onninamente  singolare  nelle  noftre  carte  sino  a 
quello  tempo,  laddove  almanco  si  parli  di  quelle  rogare  da  Notali  del 
Regno  , poiché  1’  uso  n’  era  quasi  universale  ne’  Notari  dello  Stato  Kccle- 
ainftico . E anche  dopo  quello  anno  sino  a tutto  il  Secolo  XI.  c parte  del 
XII.  fa  pochiflimo  frequente  nelle  Provincie  del  Regno  di  Napoli  di  se- 
gnarle col  giorno  del  mese.  Bisogna  per  tanto  dire , che  da  qualche  parti-- 
colare  motivo  fossero  indotti  a diflinguerne  alcune  eziandio  colla  indica- 
zione del  giorno . Non  mi  è finora  riuscito  di  penetrarne  la  vera  ragio- 
ne, e niente  sopra  di  ciò  ritrovo,  che  abbiano  scritto  di  soddisfacente, 
il  Mabtllon  nell’Arte  Diplomatica  , e i Monaci  di  S.  Maoro  nel  nuovo 
Trattato  di  Diplom.  il  Muratori,  0 altri.  Il  Duca  Marino  con  quelli 
pergamena  concede  in  perpetuo  a’ due  fratelli  Campo,  e Giovanni^,  figli- 
di  Docibile  sno  nipote  , il  molino  del  Fiumicello , e tutto  ciò  eh  era  di 
pertinenza  di  quel  molino.  Il  Docibile  ricordato  in  quelli  carta  non  può 
essere  Docibile  figlio  del  Duca  Gregorio  , perchè  quelli  era  tuttavia  tra 
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gli  vivi  nel  mese  di  Aprile  del  999,  nella  cui  coita  vi  è nominato  con 
Landolfo,  e Docibile  suoi  fratelli  e il  Docibile  di  quella  pergamena  sup- 
ponesi  di  già  defunto.  L’  iflrumento  è rogato  dal  Notaio  Diacono  Rane» 
rio , .sottoscritto  da' due  Consoli,  e Duchi  Marino,  e Giovanni  IV.  d> 

Maurone , Giovanni  tìglio  di  Giovanni,  e da  Miro  figlio  di  Maraldo. 

979.  Ottobre. 

In  data  dell’anno  secondo  del  Ducato  di  Marino,  e Giovanni  IV. 
nel  mese  di  Ottobre  Indizione  Vili,  e perciò  dell’anno  979.  è il  Diplo- 
ma de’Duchi  regnatiti  dì  Gaeta  Marino,  e Giovanni  IV.  confermatone  di 
tutt’  i beni , e posse  Aloni  del  Moniftero  di  S.  Magno  della  Città  dì  Fondi, 
della  quale  si  dichiarano  e (Ti  similmente  Duchi,  fatto  da  e ili  spedire  a ri- 
chieda di  Giovanni  Abate  di  detto  Moniftero.  Il  Noujo  è il  Sacerdote 
Giovanni,  ed  i teftimonj  sono  i medesimi  tedi  mentovati.  Il  Gotto! a 
( Hiji.  Cassia.  pag.  059.  ) rese  pubblico  quello  Diploma,  redìmendolo  al- 
la sua  integrità , giacché  prima  era  dato  fìampato  dal  Lancellotto  ( Hijl. 

Olh'etana  pag.  077.)  e dall’Ughelli . ( Tom.  I.  pag.  721.  Edizione  Vene- 
ta ) Io  rimando  al  Gatto) a medesimo  per  tutto  quello  che  si  potrebbe  de- 
siderare di  sapere  intorno  quedo  Monidero  di  S.  Magno  di  Fondi . Nien- 
te di  nuovo  e di  più  , in  notizie  almeno  interessanti , se  ne  potrebbe  da 
me  dire . Mi  fermerò  per  tanto  a riflettere  sopra  una  sola  circodanza  re- 
lativa al  Diploma  medesimo  . Sii  è potuto  osservare,  che  io  finora  non  ho 
giammai  denominato  col  titolo  di  Diploma  le  cane  de’Duchi  di  Gaeta . 

Le  medesime  infatti  non  ne  hanno  lo  ftife , e la  forma . Esse  sono  tutte  in 
forma  d’iftrumenri,  e delle  cane  degli  altri  privati  Cittadini.  Quella  con- 
dotta è del  tutto  singolare  a’ Duchì  di  Gaeta.  I Principi  di  Capua  , e di 
Salerno  , ad  esempio  degl’  Imperatori , Re , e -altri  Principi , erano  soliti  fare 
spedire  le  loro  eonceffionì , e grazie  pel  canale  della  Cancelleria , dove  usa- 
to era  un  certo  ftile  conveniente  alla  maedà  del  Principato , e poche  as- 
sai sono  quelle  pergadieae  di  tali  Principi  a noi  pervenute,  che  non  rap- 
presentino quedo  augofto  carattere,  o siano  date  da  elfi  spedite  pel  mez- 
• zo  di  semplici  Notari . Vi  ha  luogo  però  a dubitare  , che  ale  fosse  la  co- 
du manza  de’ minori  Principi  ne’ tempi  anteriori  al  Secolo  X.  essendo  per 
altro  certo,  che  quello  diie  pià  augufto  fosse  dato  sempre  adoprato  nelle 
Cancellerie  de’ Grandi  Re,  e degl’ Imperatori.  Per  verità  il  Gattola  ( in 
Access,  ad  Hijt  Casin.)  ha  comunicati  al  pubblico  alcuni  Diplomi  de’ Prin- 
cipi di  Henevento  circa  il  fine  del  Secolo  Vili,  e del  principio  del  IX. 
ne’ quali  non  si  ravvisa,  che  vi  si  faccia  spiccare  tutta  la  madlà  del  Prin- 
cipato. Tali  sono  quello  di  Grimualdo  IIL  nel  789.  ( ivi  pag.  17.  ) due 
altri  di  lui  nel  797.  e 798.  ( ivi  pag.  j8.  19.  ) un  terzo  di  Grimualdo 
IV.  avvegnaché  da  lui,  dal  Fontanini  (V  indie.  Antiq.  Dipiom,  pag.  a ri  3.  ) ( 

e da  altri  sia  dato  creduto  di  Grimualdo  III.  e appartenga  alPaano  810. 
non  già  al  795.  come  fu  da  efìi  malamente  immaginato , ( ivi  pag.  97.  ) 
finalmente  no  altro  del  Principe  Sicqne  dell’  830.  ( ivi  pag.  33.  ^ Niuno 
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d»  quelli  Diplomi  si  vede  riveftito  di  quella  maeftà  , la  quale  ne’  tempi 
succedivi  fu  introdotta  nelle  Cancellerie  de' Principi  di  Capua,  e Salerno. 
Niuno  di  effi  si  solleva  di  molto  sopra  lo  ftile  usato  da’  Notari  nel  roga- 
re gl’Iftrumenti  de* particolari  Cittadini,  sebbene  qualche  maggiore  forma 
di  più.  a 11  gufi»  carattere  rappresentino  ; e forse  niuno  di  efli  fu  giammai 
bollato  col  suggello  del  Principe,  giacché  quello  solo  di  Grimualdo  IV. 
dell’anno  810.  a noi  pervenuto  nel  suo  originale  non  si  vede,  che  ne 
abbia  giammai  portato  l’ impronto . I medesimi  Romani  Pontefici  secondo 
che  fu  fatto  osservare  da  Retro  Boerio-  Vescovo  di  Orvieto  presso  il  Mu- 
ratori , ( Antiq.  Ita L Mtd.  Alvi  tom.  3.  pag.  90.  ) non  furono  soliti  ne’ 
primi  tempi  di  bollare  con  suggelli  le  loro  Bolle,  sebbene  non  sia  vero  at- 
tinto , che  incominciassero  a usare  i suggelli  di  piombo  soltanto  a’ tempi  di 
Alessandro  II.  Papa  ; giacché  se  ne  hanno  de'più  antichi  di  quello  Papa , 
come  fa  riflettere  il  citato  Muratori 


Da  ciò  io  intendo  dedurre,  che  non  essendo  fiata  coftumanza  in  pri- 
ma i (finizione  de’ minori  Principi  almeno  di  dìftinguersi  dagli  altri  Citta- 
dini dello  Stato-  nella-  spedizione  delle  loro  liberalità  , e altre  grazie  , 
non  deve  arrecare  meraviglia  , che  l’  uso  medesimo  sia  fiato  in  pri- 
ma seguito  da’  Duchi  di  Gaeta,  li  quali-  avevano  certamente  tanto  mino- 
re diritto  di  sollevarsi  sopra  il  refiante  degli  altri  cittadini  dello  Stato, 
quanto  che  non  è da  richiamare  in  dubbio  , che  la  Città  di  Gaeta  mante- 
nesse sina  alli  sua  totale  decadenza  un  certo  grado  di  governo  Repubbli- 
cano. E quantunque  nella  elezione  de’ loro  Duchi  non  si  dipartissero  darla 
famiglia  dominante  de’  Docibili , nulladimonco  vi  è luogo  a credere , che  si 
volessero  sempre  conservare  nel  primiero  diritto,  che  avea  di  eleggerli  . Quin- 
di penso  ne  avvenisse  , che  i Duchi  di  Gaeta  non  pensarono  giammai  a 
fiabirsi  una  Cancelleria  in  forma  ad  imitazione  degli  altri  Principi  vicini  , e 
quella  coftumanza  ne’  Duchi  di  Gaeta  tu  talmente  coftante  senza  variazio- 
ne, che  lo  flesso  Giordano  I.  Principe  di  Capua  lo  segui  esattamente  nella 
spedizione  fatta  da  lui.  rogare  per  mano  di  semplice  Notajo  nel  mese  di 
Gennaio  1058.  in  cui  si  ritrova'  Amminiftratore,  o Rettore  del  Ducato  di 
Gaeta,  a favore  dell"  Abate- Desiderio , e del  Moniftero  di  Monte  Gasino  r 
al  quale  fece  donativo,  e sottopose  quello  di  S.  Erasmo  di  Formia . Non 
oftante-  però  tuttociò  fa  presente-  carta  de’  Duchi  di  Marino  , e Giovanni  IV.. 
rappresanta  una  forma,  e ftile  alquanto  diversi  da  tutte  le  altre  de’ Duchi 
di  Gaeta.  Dessa  é scritta  per  verità  da  un- semplice  Notajo,  sottoscritta 
da’ teftimonj"  a guisa  degl’ Iftrumenti  de’ particolari  cittadini,  e non  si  vede 
che  giammai  sia  fiata  bollata . In  quefto  ella  non-  si  diparte  dalla  coftituzio- 
ne  delle  altre  private  carte . Ma  se  si  legge  il  tenore  di  essa , vi  si  rav- 
visa subito  uno  ftile  assai  diverso  dalle  carte  private,  e a primo  aspetto 
ci  presenta  quella  maeftà  di  dire,  che  propria  è del  Principato , e del  Prin- 
cipe . Quindi  a troppo  giufta  ragione  merita  una  denominazione  onninamen- 
te diversa  da  quella  delle  altre  carte  de’  Duchi  di  Gaeta  y per  cui  1’  ha 

chia- 


Digitized  by  Google 


«ÌS*  DEGLI  ANTICHI  DUCHI 

«Miniato  singolarmente  Diploma  , Vedete  sopra  quante  minuzie  si  deggia 
applicare  nella  iliuttrazione  de' fatti  particolari  di  una  Città,  o piccolo  Sta- 
to . Eppure  tali  minute  osservazioni  spesso  molta  luce  arrecano  allo  sno- 
damento  della  ftoria  particolare,  e di  non  minore  giovamento  riescono  per 
meglio  intendere  l’universale. 

980.  Gennajo. 

Al  Gennaro  del  980.  appartiene  la  pergamena  de’  Principi  medesimi 
in  data  dell’ Vili.  Indizione.  Con  essa  i due  Duchi  concedono  la  proprietà 
di  certe  piccole  terre  fuori  le  mura  della  Città  di  Gaeta  a Marina,  e Mar- 
tino, dove  quelli  avevano  coftrutta  una  casa  di  legno.  E’  rogata  da  Gio- 
vanni Frotonotario , e sottoscritta  dopo  i due  Duchi  da  tre  teflimonj  Do- 
cibile,  e Leone  figlio  di  altro  Leone,  e da  Docibiie  figlio  di  Crilìoforo . 
Giovanni  Frotonotario  dichiara  due  cose.  La  prima  che  tra  l’ordine  de' 
Notari  uno  ve  ne  fosse,  ch’era  tenuto  in  maggiore  considerazione  degli 
altri , sopra  i quali  doveva  eziandio  godere  qualche  grado  di  preminenza  , 
e maggior  onore . 11  titolo  di  Protonctario  lo  indica  da  se . L’altra  che  il 
Notariato  non  era  legato  privativamente  al  .Sacerdozio  , e al  Chiericato  , 
che  tale  protclfionc  non  fosse  in  egual  modo  esercitata  da  {tersone  Laiche  . 
li  presente  Giovanni  Protonotario  n’è  un  esempio,  mentre  non  s'intitola 
nè  .Sacerdote,  nè  Diacono,  nè  Chierico.  La  carta  dj  Giugno  del  9^3.  al- 
tro ce  ne  somminiftra  nel  Notajo  Leone  uomo  oneflo  . Quella  di  Gennaio 
944.  ci  rinnova  il  Notajo  Giovanni,  nè  Prete,  nè  Diacono,  nè  Chierica 
E chi  sa  che  non  sia  lo  flesso  del  Protonotario  di  quefia  ? Finalmente  quel- 
la di  Gennajo  dell’  fed 5.  è rogata  da  Campalo  Notajo  senza  eh»*  si  dichiari 
Ecclesiaftico . Eppure  quasi  tutte  le  altre  di  quella  ftagione  si  vedono  fiese 
da  Notari  o Sacerdoti , o Diaconi , o Sod  i inconi , o Chierici  ; ciocche  di- 
chiara, che  se  l’officio  del  Notariato  era  indifferentemente  esercitato  da’ 
due  ceti , Laico , e Chiesiaftico  , quello  secondo  nondimeno  era  prescelto 
piè  volgarmente  sopra  di  quello,  o perchè  in  quello  si  ritrovasse  piè  age- 
volmente qualche  maggiore  grado  di  scienza  , o perchè  maggiore  fidanza 
si  nodrisse  generalmente  sopra  I’  onoratezza  del  ceto  Clericale , o ancora 
per  l’una,  e l’altra  ragione. 

Per  dire  poi  altresì  una  parola  delle  case  di  legname  , di  cui  fa 
ricordanza  la  noflra  pergamena  , il  dotto , e pio  cavaliere  D.  Giuseppe 
di  Capua  Capece , ( fu  già  ben  degno  padre  dell’  egnalmcnte  dotto e pio 
Reverendiffimo  Padre  Abate  D.  Antonio  di  Capua  professo  del  Monillero 
di  Monte  Casino , e mio  condiscepolo  , il  quale  nello  ftato  della  sua  piè 
ridente  fortuna , che  lo  portava  di  volo  alla  cospicua  carica  e dignità  di 
Abate  di  Monte  Casino  , fece  il  grande  atto  di  rinunziare  ancora  il  Prio- 
rato , e contentarsi  del  semplice  titolo  di  Abate , per  vivere  .meno  diflrat- 
to  ) , quello  Cavaliere , diffi  , avendo  ritrovato  in  una  carta  le  Case  liuiciet 
giudicò  che  le  medesime  dovessero  intendersi  di  case  di  linaccia  , signifi- 
cante que’ Iteli  infranti  del  lino  avviluppati  colla  {loppa,  materia  atriffìma  a 
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unirsi  col  loto  piti  della  paglia.  Cosi  esso  nella  Dissertazione  sopra  le  due 
Campane  ritrovate  in  Capua  ( pag.  38.  ) e niente  ha  la  cosa  d’improbabi- 
le . Siccome  però  in  tutte  quasi  le  altre  carte  di  quella  età  non  si  legge 
care  I micie,  ma  case  tignici;,  di  tavole,  o legna,  e non  di  lino,  così  in 
quel  senso  medesimo  io  mi  avviso  dovers’ intendere  l'espreflìonc  usata  nella 
carta  da  lui  ftampata , nella  quale  il  Notajo  dimenticò  di  scrivere  la  lette- 
ra G per  uno  di  quegli  accidenti  soliti  avvenire  . Io  almanco  sono  in  de- 
siderio , che,  prima  di  adottare  la  di  lui  spiegazione,  sia  meglio  allìcuran 
sopra  altri  documenti  dell’  antichità , che  ci  parlino  di  case  di  linaccia  , e 
non  di  case  di  legno  assai  comuni  in  que* tempi,  finanche  dentro  le  Città 
più  cospicue  , come  da  lui  medesimo  si  dimoftra  ivi  dopo  il  Muratori  . 
( Dissert.  si.  Antiq.  Med.  Avi  com.  3.  gag.  1 66.  Oc.  ) 

980.  Aprile. 

Riguarda  il  mese  di  Aprile  dell’  anno  medesimo  980.  la  cara  de* 
Duchi  di  Gaeta  Marino  , e Giovanni  IV.  in  data  della  medesima  Indi- 
zione Vili.  Essa  pure  tratta  di  una  tenuillima  donazione  fatta  da’  Du- 
chi di  certo  riftretto  spazio  di  terreno  vacuo  , cioè  incolto  , pollo  .nel- 
la riva  tuori  della  Città , sotto  le  mura  di  essa  dalla  banda  di  S.  Teodo- 
ro . I^otaro  di  essa  è il  Diacono  Ranerio  , i teftimonj  , dopo  le  sot- 
toscrizioni de’  Duchi  , Giovanni  figlio  di  Coftantino  , Giovanni  figlio  di 
Coftantino,  Giovanni  figlio  di  D.  Miro,  Gregorio  figlio  di  D.  Giovanni. 
Chi  fosse  mai  tentato  a pensare  troppo  di  leggieri , che  dagli  Spagnoli  venuta 
sia  l’introduzione  del  Don,  o Domnus  solito  darsi  nelle  Provincie  del  Re- 
gno di  Napoli  a ogni  galantuomo,  mentre  che  in  altre  parti  è solo  diftin- 
tivo  del  ceto  Chiesaftico , bisognerà,  che  prefto  si  ricreda  nel  rincontrare 
quello  titolo  dato  a nobili  Laici  sino  dal  X.  Secolo  in  Gaeta  e altrove. 
Fu  in  uso  fino  dal  Secolo  IV.  della  Chiesa  , e ne  parla  il  Muratori.  ( Dis- 
sert. 33.  Antiq.  Med.  cui  tom.  a.  pag.  346.  ) I -Monaci  di  S.Maoro  ( Nuov. 
Tratt.  di  Diplom.  tom.  5.  pag.  6 14.  ) lo  fanno  di  più  alta  origine  , e os- 
servano, che  fu  dato  di  tempo  in  tempo  agl’ Imperadori  Severo  e Cara- 
calla  dalle  Città  e Colonie,  le  quali  erano  loro  addette.  Ne  parlano  ancora 
alle  pag.  <538.  Ò31. 

981.  Luglio. 

La  carta  seguente  del  981.  in  data  del  mese  di  Luglio  Indizione  IX. 
contane  la  decisione  di  una  lite  insorta  tra  Giovanni  Ferruccio  , figlio  di 
Stefano  della  Terra  di  Trimonzolo  prolTima  alla  Città  di  Traetto,  e Gio- 
vanni Arciprete  della  Chiesa  Cattedrale  di  Gaeta . lln  pezzo  di  terra  semi- 
natoria presso  il  rivo  Pupino  vicino  la  pietra  , niente  lontana  dalla  Chiesa 
di  S.  Albina  fuori  le  porte  di  Traetto  ne  diede  il  principio  . Quefto  pezzo 
di  terra  non  aveva  di  lunghezza  piti  di  paflì  4 6.  e di  larghezza  44.  eppure 
non  solo  si  trovò  impegnato  in  quelta  lite  Giovanni  Ferruccio,  ma  con  lui 
presero  parte  centra  1’  Arciprete  Giovanni  ancora  tre  fratelli  Coftantino  , 
Buono,  ed  Anaftagio , figli  di  Pietro  Malguadagna,  e altri  eziandio  con  elfi, 
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che  dicevano  essere  di  loro  proprietà.  Non  la  intendeva  così  l’Arciprete 
Giovanni , il  quale  la  pretendeva  essere  di  pertinenza  della  Chiesa  di  S.Albi- 
na  , soitopolhi  alla  sua  Arcipretura . Ritrovandosi  in.  Traetto  il  Duca  Mari- 
no, fu  l’affare  portato  al  suo  Tribunale  per  la  decisione.  Il  Contado  di 
Traetto  non  era  peranche  flato  separato  dal  Ducato  di  Gaeta,  e nella  per- 
gamena si  dice  , che  Marino  era  glorioso  Duca  della  Città  di  Traetto . Non 
tardò  però  molto  a farsene  una.  signoria  diiìinta  , e noi  tra  breve  lo  dire- 
mo, Col  Deca  Marino  sedevano  in  tribunale  Docibile  figlio  di  Crifìoforo, 
Ramfo  figlio  di  D.  Crifìoforo.  Magnifico , e Leone  di  Maeflro  Ferrarlo , 
che  si  leggono  sottoscritti,  teftimonj . Efli  tutti  ascoltarono  insieme  col  Du- 
ca con  ogni  diligenza,  subtiliter , le  ragioni  di  ambe  le  parti,  e poi  sen- 
tenziarono , che  la  parte  dell’Arciprete  Giovanni  giurasse  sopra  i santi 
Vangeli , essere  quel  pezzo  di  terra  della  Chiesa  di  S.  Albina  . Quello  ri- 
saputosi dall’Arciprete  preparò  di  repente  un  fanciullo  , ed  ancora  si  di- 
spose al  giuramento , ma  per  meglio  adicurare  della  verità  quelli  ch’crano 
presenti  , prima  di  prefìarlo,  si  ricordò  di  parlare  in  tali  sensi  : Audite  me 
piìjjimi  Domini  : Ego  solus  Archipresbyter  debuti  jurart  , duodecim  laici 
omnes  . Scd  tarmai , si  vobis  placet , juret  mihi  exinde  Johannes  cum  unum, 
jìlìum  su  uni , & Ferruccio  cum  alium  Jilium  suum,  Ù duo  Jìlii  Petri  Mala- 
guadania.  Dum  Calia  audivit  predidus  Ferruccio  cum  Jìlio  suo,  cum  ornili 
fejlinatione  tiara  voce  dixerunt  unanimiter  : Nullatcnus  inde  jur. virus  , ncque 
jurare  facimus  , quia  manifejii  sùmus , quomodo  nos  ividen  nullam  habtmus  , 
sed  propria  causa  ejì  de  Ecclesia  Beate  Albine  Martire . E se  male  non 
mi  oppongo,  vuol  dire  l’Arciprete  Giovanni,  che  dovendo  egli  interporre 
il  giuramento  a quell’effetto,  insieme  con  dodici  uomini  laici,  desiderava 
in  primo  luogo,  che.  la  pane  conti-aria  giurasse  a lui,  che  il  litigioso  fon- 
do dì  terra  tosse  di  sua  proprietà . Ora  avendo  quelli  ascoltata  tale  pro- 
posizione, furono  subito  atterriti  dal;  pensiere  di  dover  fare  un  giuramento 
falso,  e senza  difficoltà  confessarono,  che  quel  terreno  era  della  Chiesa  di 
S.  Albina  , e per  conseguenza  della  mensa  dell’ Arcipretura  . Richiamiamo 
alla  memoria  quello  sopra  si  è da  me  detto  intorno  l’ idea,  nodrita  dagli 
uomini  di  quella  età  sopra  la  santità  del  giuramento , osserviamo  con  quali 
riguardi  si  perveniva  a queflo  passo  , e quanto  era  rispettato  a dispetto 
del  proprio  interesse-,  e poi  condanniamoli,  se  pofTiamo,  che  riponessero 
l'ultima  loro  pruova  in  esso,  per  decidere  senza  minor  timore  d’inganno. 
ConfefTiamolo  schiettamente  : i cofhimi  di  quelli  antichi  barbari  , e ferrei 
tempi,  erano  assai  migliori,  e più  religiosi.  Una,  cosa  però  io  non  capisco 
in  quella  carta  , quel  fanciullo  cioè  preparato  dall’  Arciprete  Giovanni  , 
perchè  giurasse , e lascio  ad  altri  ^arbitrio  di  dirne  qualche  cosa  dì  sod- 
disfacente . Incanto  il  Duca  Marino  ricevuta  quella  dichiarazione  dalla  par- 
te contraria,  se  ne  ritornò  a Gaeta  con  li  suoi  Assessori  nel  Tribunale  , e. 
chiamato  il  Notaio  Leone,  gli  ordinò,  che  ne  flendesse  il  giuridico  atto  , 
come  fece  . Anche  quella  pane  dellj  noftra  pergamena  sembra  contenere 
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una  singolarità  degna  di  rifledìone  . Il  Notajo  non  era  sempre  presente  agli 
atti  giudiziari,  e gli  {tendeva  poi  al  comindo  fattogliene  dal  Principe,  o 
dal  Giudice , a’  qtfali  presentava  la  carta  per  la  sottoscrizione . Forse  an- 
cora si  dovrà  dire , che  il  Notajo  non  vi  adì  flesse  giammai , o quasi  mai  j 
e che  vi  andasse  solamente  chiamato  dal  Giudice  per  prendere  il  comando, 
che  fatto  gli  era  di  scrivere  la  carta  , e poi  leggerla  nella  sua  medesima 
presenza . Quella  seconda  parte  della  proposizione  è didimamente  spiegata 
nella  pergamena  di  Luglio  1052.  della  quale  per  quello , c per  altro  an- 
cora deve  tenersi  gran  conto. 

983.  Febbraio . 

In  data  dell'anno  quinto  del  Ducato  di  Marino  , e di  Giovanni  IV. 
nel  mese  di  Febbrajo  Indizione  XI.  cioè  dell’anno  983.  è la  carta,  con 
cui  i due  Duchi  concedono  in  dono  a Marino  figlio  di  Collantino  once  , 
cioè  porzioni , quattro  del  Casale , nominato  Codilo  , già  da  gran  tempo 
conceduto  alla  Principessa  Sikelgaita  zia  del  Doca  Marino  , da  Giovanni 
Tatrizio  Imperiale  suo  avo.  Essendo  morta  la  Principessa  Sikelgaita,  do- 
veva essere  ricaduto  quello  Casale  nella  proprietà  de’Duchi  di  Gaeta  , di- 
chiarandosi nella  pergamena  essere  il  medesimo  pertinenza  del  loro  Pubbli- 
co . La  Principessa  Sikelgaita  perciò  non  poteva  averne  avuto  se  non  il 
godimento  usufruttuario  > Io  ho  già  detto  qualche  cosa  di  quella  Principes- 
sa, che  ho  dimollrato  essere  Hata  probabilmente  figlia  del  Patrizio  Giovan- 
ni . Si  è parlato  ancora  altrove  delia  dillribuzione  de’  ben-i  in  tante  parti 
uguali,  chiamate  once  dagli  antichi.  Niènte  altro  pertanto  mi  rimane  a 
soggiungere  sopra  quella  carta . 

983.  Novembre. 

Dell’anno  meeesimo  983.  è il  diploma  di  Ottone  II.  Imperatore  , il 
quale  ritt  i vandosi  in  quelle  noflre  Provincie , fosse  curiosità , o qualunque 
la  cagione  ne  fosse,  volle  portarsi  eziandio  nel  Ducato  di  Gaeta.  'Egli  vi 
si  trovò  nel  mese  di  Novembre , e per  una  di  quelle  malli  me  erronee  cor- 
renti in  que’. Secoli , credendosi  Sovrano  eziandio  di  què’  Stati  , e Principa- 
ti , che  non  dipendevano  pii  dal  Romano  Impero , se  non  nella  umana  im- 
maginazione , seguendo  per  altro  l’uso  de’suoi  Antecessori,  alzò  tribunale 
nelle  vicinanze  di  Gaeta  . Era  quella  una  condiscendenza  de’ Principi  mino- 
ri permettere  simili  atti  del  sovrano  potere  agl’Imperadori , ed  a* loro  Mes- 
si . Se  avessero  voluto  impedirlo  non  vi  sarebbero  neppure  riusciti , non 
solo  a motivo  della  prepotente  forza  degl’ Imperadori  sopra  di  elfi,  ma 
eziandio  perchè  allora  si  era  in  una  quasi  universale  opinione  sparsa  tra 
gli  Popoli,  che  l’ iinoeradore  , dopo,  avere  ottenuta  la  incoronazione  dalle 
nani  del  Romano  Pontefice,  considerato  Capo  dell’Imperio,  e primo  ne- 
ce-sario  Elettore  , come  può  vedersi  presso  il  Goldasto  , ( Coliti.  Con- 
J:ìt.  Imperiai,  torri.  1.  pag.  34.  ) presso  il  Muratori  , ( dissert.  3.  Ari- 
f •</.  Mei.  xvi  tom.  1.  pag.  93.  97.  ) e presso  il  Marchese  Garini  nel 
libro  intitolato  , Polititi  , Diritto,  e Religione  ( cap.  21.  §.  3 6.  47.  ) di4 
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-venisse  capo,  e come  sovrano  di  cutt’i  Princìpi  della  Criftianità  , disorte* 
chè  fosse  il  supremo  Regolatore  del  temporale  degli  altri  Principi , siccome 
il  Papa  lo  era  nello  spirituale . In  villa  di  tali  principi  » che  non  potevano 
non  riuscire  aggradevoli  alle  maefti  del  Trono  Imperiale , gl’  Imperadori 
non  solo  alzavano  tribunale  dovunque  pervenivano,  ma  diriggevano  altresì 
i loro  Melfi  negli  Stati  de’  noftri  Principi , e vi  alzavano  in  simil  modo 
tribunale , contemplando  gli  Stati  di  quefti  Principi  in  qualità  di  Feudi  Im- 
periali . Il  tempo  ha  dissipati  quefti  errori , almeno  in  gran  parte , ed  i 
Principi  si  sono  accorti , dopo  per  altro  molti  secoli  , che  gl’  Imperadori 
per  quella  loro  Incoronazione  niuna  diritto  conseguivano  sopra  gli  Stati  de- 
gli altri  Principi  efteri . E’  la  cosa  baftantemente  da  se  chiara , e chi  pià 
desiderasse  saperne  , potrà  consultare  il  Giannone  ( Ijloria  di  Napoli  lib. 
6.  cap.  5.  tom.  1.  pag.  398.  ) , mentre  io  discendo  a parlare  del  contenuto 
nel  diploma  di  Ottone  II.  Adunque  avendo  esso  alzato  tribunale  nelle  vi- 
cinanze di  Gaeta  , tra  gli  altri , gli  si  presentò  avanti  Pietro  Preposi»  del 
Moniftero  di  Monte  Casino,  il  quale  si  dolse  al  di  lui  tribunale,  dicendo 
plurei  vicos  de  Monajierii  S.  Benedilli  malo  ordine  retinere  VLarinus  Con- 
stile Due  Gajete  cum  Nepotibus  suit  Doeibile  filio  Gregari! , ù alio  Doci- 
bile  Jilio  J.eonis.  Fu  accolto  benignamente  il  ricorso  di  Pietro  Preposi» , 
e citati  a comparire  al  tribunale  il  Duca  Marino  co’  suoi  .due  nipoti  , fu 
letto  in  primo  luogo  il  tenore  del  diploma  del  Re  Carlo , detto  poi  Carlo 
Magno,  conceduto  al  Moniftero  di  Monte  Casino,  dal  quale  appariva,  che 
le  terre  occupate  nel  territorio  di  Aquino  da'  medesimi , erano  di  perti- 
neza  del  Moniftero  di  Monte  Casino . 

Il  Duca  però  Marino , e i suoi  nipoti  non  si  rifletterò  perciò  , ma 
pretesero  dimol'trare , che  i luoghi  in  contrailo  erano  flati  ceduti  dal  Sommo 
Pontefice  Giovanni  all'Ipato  di  Gaeta,  e fu  letta  la  Bolla  di  concezione 
del  medesimo . Ma  siccome  fu  riconosciuto  di  anteriore  data  il  Diploma  del 
Re  Carlo  alla  Bolla  del  Papa  Giovanni , così  non  fu  giudicato  giuflo , che 
prevalesse  il  diritto  della  concelfione  Pontificia  sopra  quella  del  Re  Carlo , e 
ne  fu  ordinata  la  reflituzione  de’ beni  occupati  in  Svantaggio  del  Moniftero. 
Noi  avremo  largo  campo  di  parlare  altrove  di  quella  medesima  controver- 
sia agitata  con  maggiore  solennità  nel  1014.  e già  si  è parlato  de’pezzi 
qui  appena  accennati  nello  sviluppo  , che  ingegnati  ci  siamo  di  dare  alla 
lloria  di  Docibile , eh’ è l’Ipato  in  quello  diploma  mentovato  senza  nomi- 
narlo. k.'  dato  il  Diploma  die  duodecima  mentis  Novembris  Indi  diane  XII. 
imperante  Ottone  in  anno  quinto  detimo.  ACtum  juxta  Gajetam  . Noi  non 
abbiamo  l’originale,  e abbiamo  l’ obbligazione  della  copia  ni  celebre  Régilìro 
di  Pietro  Diacono.  ( pag.  69.  a tergo  num.  155.  ) Per  fortuna  il  copifta 
non  ha  creata  alcuna  delle  date  cronologiche , come  avviene  tal  fiata  , che 
s’incontri  nel  detto  regiftro,  e tutte  perfettamente  sono  corrispondenti  a’ 
tempi  del  Duca  di  Gaeta  Marino,  non  meno  che  all’ Imperadore  Ottone  II. 
Intanto  da  quefto  diploma  noi  veniamo  in  notizia,  che  il  Duca  Marino  , 
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oltre  il  nipote  Docibile  figlio  del  Duca  Gregorio,  altri  similmente  ne  ave- 
va figlio  di  altro  Gregorio . Uno  di  quelli  Docibili  comparisce  senza  meno 
defunto  prima  de’ 23.  Dicembre  del  978.  ed  io  non  ho  creduto,  che  quel- 
lo dovesse  intendersi  del  figlio  del  Duca  Gregorio.  Di  fatti  sembra  che  in 
quello  diploma  non  sarebbe  forse  flato  lasciato  il  titolo  di  Duca  a Grego- 
rio in  esso  mentovato , se  quello  Docibile , di  cui  in  esso  si  parla , fosse 
il  figlio  del  Duca  Gregorio.  Eppure  che  fosse  appunto  di  lui  figlio  ponia- 
mo alficurarcene  dal  Placito  di  Noticherio  Messo  dell’Imperadore  Ottone  III. 
di  Aprile  del  999.  fiampato  dal  Gattola , ( Access,  ad  Hijl.  Casinens  pag. 
11 5.  col.  2.  ) in  cui  quello  Docibile  figlio  del  Duca  Gregorio  vi  è nomi- 
nato co' suoi  fratelli  Gregorio  , e Landolfo  . Ma  che  che  ne  sia  , ciascuno 
in  ciò  la  potrà  pensare  a suo  modo  ; e forse  che  nella  carta  de’  23.  Di- 
cembre 978.  quel  nipote  non  sarà  neppure  relativo  al  Docibile,  ma  a’ due 
fratelli  Campo , e Giovanni , in  esso  mentovati , come  mi  porta  a crederlo 
lo  flile  delle  carte  di  que’ tempi. 

984.  Marzo. 

Col  mese  di  Marzo  Indizione  XII.  e coll'  anno  sello  del  Ducato  di 
Gaeta  di  Marino,  e Giovanni  IV.  è segnata  la  cara  da  me  fissata  all’an- 
no 984.  Si  dona  con  essa  un  poco  di  terra  incolta  a Docibile  figlio  di  Mi- 
ro, sita  fuori  la  cerchia  della  Città,  dirimpetto  al  forno  di  Leone  Ricci, 
e le  case  degli  eredi  di  Stefano  Lisciati.  Niente  altro  vi  ha  in  quella  per- 
gamena, che  possa  risvegliare  la  nollra  Curiosità,  senonchè  ci  scopre  l’ ul- 
timo termine  almanco,  al  quale  pervenne  il  Ducato  di  Marino.  Egli  mori 
senza  dubbio  in  quell’ anno  medesimo,  dopo  il  mese  di  Marzo,  e prima 
di  quello  di  Ottobre,  in  cui  si  ha  carta  segnata  col  solo  nome  del  Duca 
Giovanni  IV.  suo  figlio,  continuando  tuttavia  l’anno  sefto  del  suo  Ducato. 
Come  ciò  avvenisse  , e in  qual  mese , o giorno  preciso  , non  mi  azzarderò 
di  asserirlo,  e non  è poco  che  camminandosi  a taftone  si  possa  alficurarne 
Tanno.  Sua  moglie  fu  la  Duchessa  Maria,  come  apparve  dalla  pergamena 
di  Dicembre  del  978.  Leone  Duca  di  Fondi  fu  suo  figlio  , come  dichiara 
la  cara  di  Ottobre  del  995.  e quella  di  Febbrajo  del  1010.  in  cui  Leone 
si  dice  fratello  del  Duca  di  Gaeta  Giovanni  IV.  figlio  primogenito  del  Du- 
ca Marino , e suo  successore  nel  Ducato  di  Gaeta , siccome  lo  era  flato 
associato  a lui  tuttavia  vivente  . Altri  suoi  due  figli , uno  il  Conte  di  Ar- 
gento Gregorio,  l’altro  Daoferio  Conte  di  Traetto  , pare,  rivengono  ma- 
nifeftati  dalla  pergamena  di  Maggio  del  992.  nella  quale  Gregorio , e Dao- 
ferio sono  chiamati  fratelli  di  Leone  Duca  di  Fondi.  Ma  fa  duopo  dire  , 
che  sia  fiata  usata  quella  parola,  unicamente  per  esprimere  , che  fossero 
cugini,  come  apparirà  dalle  carte  di  Luglio  del  1014.  e di  Maggio  del 
*o2d.  11  terzo  suo  figlio  a noi  sicuramente  noto  è Bernardo  Vescovo  di 
Gaeta , dicendosi  esso  medesimo  figlio  del  Duca  Marino  nelle  carte  di  Mag- 
gio del  1002.  e di  Marzo  del  1003.  e Coflantino  Gaetano  nelle  note  alla 
via  di  Papa  Gelasio  II.  pag.  sé.  gli  attribuisce  ancora  due  altri  figli y 
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•cioè  Marino  l’rotospatario  , che  vuol  dire  Principe  de’ soldati  nel  Palazzo 
Imperiale , e Giovanni  Duca  non  meno  di  Napoli  , che  di  Sorrento , scri- 
vendo, che  figlio  poi  di  quello  Giovanni  fu  quel  Neapoleone , che  dall’Im- 
peradore  Arrigo  III.  nelle  sue  lettere  dell’anno  1014.  ritrovandosi  Vicario 
della  Repubblica  Napolitana,  viene  onorato  co’titoli  di  suo  Consigliere  , 
familiare,  e fedele.  Cita  egli  a tal  effetto  Giulio  Cesare  Capaccio:  ( Hiji. 
Neapol.  lib. t.  pap.  idi.  t Uh.  o. psg.  597.  ) ma  per  quanto  mi  sia  ingegnato 
per  rincontrare  nella  ftoria  Napolitana  del  Capaccio  alcuna  delle  particola- 
rità qui  avanzate  da  Coftantino  Gaetano , non  mi  è riuscito  di  rinvenirne 
alcuna,  seppure  non  fosse  quel  tefto  di  Leone  Oftiense  ( lib.  ».  cap.  £9. 
Chronol.  Casin.)  dal  quale  il  Capaccio  ricava,  che  Giovanni  Duca  XXVI.  di 
Napoli  comandasse  altresì  alla  Città  di  Sorrento  nel  944.  Non  vi  si  dice 
però  da  lui , che  quello  Duca  Giovanni  fosse  figlio  di  Marino  Duca  di 
Gaeta , che  ognuno  intende  non  averlo  potuto  neppure  essere  a ragione  del 
tempo . Io  tanto  più  aveva  preso  impegno  di  trovare  i luoghi  del  Capaccio 
citati  da  Coftantino  Gaetano  , quanto  che  rileva  fàcilmente  da  se  la  con- 
traddizione corsa  nella  ftampa  della  vita  di  Gelasio  II.  contraddizione , che 
non  può  attribuirsi  al  Gaetano  , autore  delle  note , ma  allo  ftampatore  . 
Coftantino  Gaetano  dice  che  l’Imperadore  Arrigo  HI.  detto  il  Nero,  scris- 
se a Neapoleone  nel  1014.  quando  che  Arrigo  III.  non  fu  Imperadore,  se 
non  nel  1046.  Bisogna  dunque  credere  che  quefto  avvenisse  nel  1034.  es- 
sendosi mutato  il  numero  5.  in  1.  Del  refto  Coftantino  Gaetano  chiama 
Terzo  di  quefto  nome  il  Duca  di  Gaeta  Marino , e lo  coftituisce  figlio  di 
Coftantino  II.  La  mancanza  dell’ordine  cronologico  ha  fatto  fàcilmente  ca- 
dere Coftantino  Gaetano  in  quelli  falli  gravUìimi,  non  ottante  eh’  egli  aves- 
se gli  fteffi  monumenti , sopra  i quali  sono  da  me  diftese  quelle  notizie  ifto- 
riche  , e senza  meno  qualcheduno  ancora  di  più. 

Lasciamo  dunque  in  disparte  quelli  figli  del  Duca  Marino  attribuitigli  • • 
dal  Gaetano , e piuttollo  concediamogliene  un  altro  in  Marino  Duca  della 
Città  di  Fondi,  che  si  legge  rammentato,  e sottoscritto  nella  carta  llam- 
pata  dal  Gattola  ( Acces.  ad  hijlo.  Casin.  ptg.  115.  col.  #.  ) appartenente 
al  mese  di  Aprile  del  999.  Per  verità  in  essa  non  si  dice,  che  quefto 
Marino  Duca  di  Fondi  sia  flato  figlio  di  Marino  Duca  di  Gaeta  ; ma  tro- 
vando noi  che  Marino  Duca  di  Fondi  lo  era  insieme  col  Duca  Leone  > 
che  le  cane  diftintamente  ci  hanno  scoperto  figlio  di  Marino  Duca  di  Gae- 
ta, c fratello  di  Giovanni  IV.  Duca  di  Gaeta , chi  potrà  ragionevolmente 
opporsi  al  pensiero  da  me  fatto , che  Marino , e Leone  Duchi  di  Fondi  fos- 
sero ambidue  fratelli , e con  ciò  figli  di  Marino  Duca  Gaetano  ? Sopra  que- 
llo fondamento  pertanto  io  gli  aggiungo  .ancora  quefto  altro  figlio  Marino 
Duca  di  Fondi  . Ma  in  qual  anno  mai  Marino  Duca  di  Gaeta  cotti- 
mi quelli  suoi  figli  nel  Ducato  di  Fondi  , e il  nipote  Daoferio  nel 
Contado  di  Traetto  ? Io  penso  , che  nè  i Duchi  di  Fondi  , nè  il 
Conte  di  Traetto  fossero  collimiti  da  Marino  Duca  di  Gaeta , ma  piut- 
tollo 
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rollo  da  Giovanni  IV.  di  lui  figlio.  Dal  diploma  di  Ottone  IL  Imperadore 
sopra  riferito,  si  puà  abballai! za  capire,  che  nel  983.  in  Traetto  non  vi 
era  altro  Conte , che  il  Duca  di  Gaeta  Marino  . Ora  quelli  mori  dopo  il 
mese  di  Marzo  del  984.  Dunque  soltanto  in  quello  breve  tempo  avrebbe 
potuto  succedere  la  divisione  del  Contado  di  Traetto  dal  Ducato  di  Gaeta. 
Ma  Daoferio  nei  Luglio  del  1014.  com4  soltanto  I'  anno  XXIII.  del  suo 
Contado  in  Traetto.  Quello  dunque  non  avvenne  se  non  nel  991..  in  cui. 
Giovanni  IV.  Duca  di  Gaeta  contava  l’ anno  XIII.  del  suo  Ducato , e Ma- 
rì.10  di  lui  padre  era  già  morto  da  sette  anni  . Se  non  che  altra,  difficolti 
insorge  dalla  detta  carta  di  Luglio  1014.  Daoferio  Conte  di  Traetto  in  es- 
sa è detto  figlio  de!  Conte  Gregorio,  mentre  che  in  quella  di  Maggio  993. 
era  chiamato  fratello  del  detto  Conte  Gregorio  , e di  Leone  Duca  di  Fon- 
di . A quale  di  quelli  due  .documenti  prelìeremo  noi  fede  ? Sarebbe  forse 
di  melliere  lo  scoprimento  di  qualche  altro  per  niente  azzardare  ad  arbi- 
trio ? 11  secondo  però  essendo  chiaro,  è giuflo,  che  ci  appigliarao  alla  dL 
lui  assertiva,  contra  il  primo,  che  rella  ambiguo  . Intorno  i Duchi  di  Fon- 
di Marino,  e Leone,  quefti  anche  non  hanno  potuto  esserlo,  che  dopo  il 
mese  di  Febbraio  del  994.  se  vera  è una  carta,  di  cui  ce  ne  ha  il  prin- 
cipio trasmesso  Coflantino  Gaetano  nelle  note  alla  vita  di  Papa  Gelasio  II. 
( pjg.  85.  ) del  seguente  tenore.  In  nomine  Domini  Dei  Salvatoris  nojìri 
Jesu  Chrijli  Tricesimo  Anno  Ducatus  Domili  Remar  di  jilii  Domai  Leonis  , 
simuìque  & Domili  Creseentii  Prefettura,  & sextodecimo  anno  Ducatus  Do- 
mai Johannis  Jilii  Domni  Marini  Excellcntiffimis  Ducibus  mense  Februario , 
Indici  ione  Decima  , Fondi-  Memoratorium  fattum  a me  Bernardo,  Console  de 
Clvitate  Fundana  , Jìlia  quondam  Domai  Leonis  ùc.  Quello  ricordo  di  Ber- 
nardo ci  darebbe  tre  Duchi  vivi  nella  Città  di  Fondi  nel  994.  per  cui 
sembrerebbe , che  non  potesse  più  esservi  luogo  per  gli  altri  due  Marino  , 
e Leone  figli  del  Duca  di  Gaeta  Marino,  se  non  si  avesse  motivo  di  so- 
spettare , che  ad  altro  tempo  si  debba  più  giallamente  collocare . Io  non 
penso  che  Collantino  Gaetano  abbia  voluto  ingannarci . Noi  crederò  giam- 
mai , nè  vi  ha  prudente  luogo  a sospettarlo  dòpo  che  noi  abbiamo  riscon- 
trata la  verità  degli  altri  monumenti  da  lui  accenaati  ; ma  piuttofto  che  la- 
sciò ingannarsi  tal  fiata  da  qualche  falsa  carta , che  gli  capitò  tra  le  mani: 
e non  essendosi  formata  la  serie  cronologia  de’Duchi  di  Gaeta,  e di  Fon- 
di , non  potè  sorgergli  nell’animo  dubbio  della  sincerità  . Abbiamo  già 
veduto,  che  Docibile  IL  Duca  di  Gaeta , qualunque  fossene  la  ragione,  che 
ve  lo  spingesse,  (labili  Duca  di  Fondi  Marino  suo  figlio,  smembrando  cosi 
il  Ducato  di  Fondi  da  quello  di  Gaeta.  Marino  continuò  ad  essere  Due# 
di  Fondi,  anche  dopo  essere  passato  al  Ducato  di  Gaeta,  e il  di  lui  diplo- 
ma del  mese  di  Ottobre  979.  non  dichiara  che  avesse  altri  associati  al 
Ducato  di  Fondi,  se  non  il  proprio  figlio  Giovanni  IV.  Duca  di  Gaeta. 

Stante  ciò  in  qual  guisa  Bernardo  figlio  di  Leone , e Crescenzo  Prc- 
fètturio  potranno  mai  numerare  anni  XXX.  del  loro  Ducato  di  Fondi , unen- 
do 
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do  g'i  anni  de!  loro  Ducato  con  quelli  di  Giovanni  IV.  figlio  di  Marino, 
che  non  ne  contava  se  non  che  sedici  ? Chi  erano  quello  Bernardo  e Cre- 
scenzo Duchi  associati  prima  all’  Impero  del  Ducato  di  Fondi  insieme  col 
Duca  Marino  ? Donde  loro  venne  tanto  merito  di  essere  uguagliati  al  loro 
Principe  circa  l’anno  954.  nel  quale  doveva  correre  almeno  il  IX.  anno 
del  Duca  di  Marino  figlio  di  Docibile  II.  nella  Città  di  Fondi , alla  quale 
prima  non  comandava  se  non  il  padre  di  lui  ? Mosso  io  da  quelli  scogli 
contesso  ingenuamente  , che  non  so  adattarmi  ad  abbracciare  cosi  alla  cicca 
le  note  cronologiche  segnate  in  quello  ricordo  del  Duca  Bernardo , e di 
Crescenzo,  e sono  spinto  a credere,  che  si  debba  essa  collocare  in  altra 
epoca.  Quel  Excellentijpmis  Ducibus , nelle  carte  de’ Duchi  di  Gaeta,  non 
si  rincontra  giammai  in  quella  età,  ma  stbbene  il  titolo  di  Gloriosi , o tal 
fiata,  sebbene  di  raro,  GloriosiJJimiy  di  cui  onoravano  privatamente  i loro 
Duchi  sopra  tutti  i cittadini  . Si  aggiunge  che  ' 1’  anno  XVI.  del  Ducato 
di  Giovanni  IV.  affatto  non  quadra  coll'Indizione  X.  quando  che  ne  cor- 
reva appena  la  VII.  Io  per  salvare  la  verità  della  carta  con  quella  epoca 
aveva  immaginato,  che  Bernardo  Duca  di  Fondi  essere  potesse  figlio  del 
Duca  Leone  figlio  di  Marino,  e in  tal  caso  esso  non  aU’anno  994.  ma  o 
al  1027.  o al  1042.  ricorrenze  della  X.  Indizione  in  lei  segnata,  dovreb- 
be ltabilirsi . Ma  vi  si  oppone  quell’anno  XVI.  in  essa  segnato  del  Conso- 
lato, e Ducato  di  Giovanni  figlio  di  Marino,  corrispondente  con  la  sola 
Indizione  VII.  all’anno  094.  O la  carta  dunque  dataci  da  Coflantino  Gae- 
tano era  falsa , o almanco  falsificata  ; ed  egli  vi  si  lasciò  buonamente  in- 
gannare dalla  sua  buona  fede  , come  in  altre  gli  avvenne  ancora  , a non 
lieve  pregiudizio  del  suo  buon  nome , e a danno  altresì  talfiata  de’  critici 
punti  da  lui  maneggiati  . Io  per  altro  sono  indotto  a pensare , che  sia  vera 
la  pergamena  da  lui  riportataci  con  le  sole  date , e che  in  niuna  guisa  sia 
essa  degli  anni  XVI.  del  Ducato  di  Giovani  IV.  figlio  di  Marino  Duca  di 
Gaeta-,  ma  di  Giovanni  Duca  di  Fondi  figlio  di  Marino  di  buona  ricor- 
danza. La  carta  di  Luglio  1049.  ricorda  D.  Leone , e D.  Giovanni  fratelli, 
e Duchi , e in  oltre  D.  Leone , e D.  Crescenzo  Duchi  Fondani . In  quella 
citata  da  Coflantino  Gaetano  vi  è D.  Crescenzo  , e si  dice,  che  sia  flato 
figlio  di  D.  Crescenzo  Prefetturio  . Vi  fu  dunque  un  Crescenzo  Duca  di 
Fondi  , e vi  fu  ancora  un  Duca  Leone  Fondano  circa  l’anno  1049.  Se  il 
Duca  Bernardo  della  carta  di  Coflantino  Gaetano  fu  figlio  del  Duca  Leone 
mentovato  in  detto  anno,  sarà  mefliere  assegnare  per  epoca  della  di  lui 
pergamena  non  l’anno  1087.  o il  1102.  in  cui  era  ricorrente  l’Indizione 
X.  in  essa  segnata , ma  piuttollo  ritardarla  sino  al  1117.  altra  ricorrenza 
della  X.  Indizione.  Certamente  la  Cronica  Casinese  ( lib.  3.  cap.  39.  ) par- 
la di  tre  Consoli  vivi  della  Città  di  Fondi  nel  1070.  Leone,  Girardo , e 
Littefrido,  de’ quali  sono  le  carte  flnmpate  nel  Gattola  ( Hip.  Casio,  j'xg. 
280.  ) dove  Littefrido  si  dice  Duca  Fondano,  e figlio  di  Marino.  Bernar- 
figlio  di  Leone  della  carta  di  Colìantino  Gaetano  contava  XXX.  anni 

di 


DigitizedjDy  GoQgl 


DELLA  CITTA'  DI  GAF.  TA.  Cqt 
ci  Ducato  nella  X.  Indizione  , e non  ancora  si  vede  nominato  nell’anno 
1072.  Bisogna  dunque  oltrepassare  quello  termine  , e almeno  colìituirne  il 
principio  nella  Indizione  X.  poftericre  all’anno  suddetto,  la  quale  si  aveva 
nel  10P7.  donde  si  deve  pervenire  almeno  sino  al  11 17.  per  epoca  della 
pergamena  di  Coftantino  Gaetano . Essendo  poi  a que’  tempi  tanto  moltipli- 
cati li  Duchi,  e i Principi  ne' medesimi  .Stati,  e Principati  , disortechè  nel 
solo  Contado  di  Traetto  se  ne  contavano  sino  a più  di  sei  nell’anno  mede- 
simo, e in  Cap®  i tre  raldolfì  nel  1020.  chi  saprebbe  dirci  quanti  ne 
avesse  la  Città  di  Fondi  nel  tempo  medesimo , c per  conseguenza  chi  mai 
si  fossero  i Duchi  Marino,  c Giovanni,  de’ quali  là  ricordanza  quella  per- 
gamena ? Senza  meno  erano  dii  assai  diversi  da  '.tarino , e Giovanni  IV. 
Duchi  di  Gaeta , e furono  da  me  in  principio  malamente  confusi  quelli  di 
Fondi  con  quelli  di  Gaeta  . Dagli  antichi  monumenti  della  Città  di  Fendi 
si  possono  solamente  aspettare  maggiori  lumi , che  ci-  diifipino  que  fi  e tene- 
bre. Io  ne  parlerò  di  nuovo  sotto  la  pergamena  del  mese  di  Dicembre  ii2r. 
Intanto  ritorno  a Marino  Duca  di  Gaeta  , e conchiudo  prettamente.  Di  fi- 
glie femmine  quante  ne  avesse  il  Duca  Marino,  dalle  pergamene  non  ho  po- 
tuto rilevarlo  - Di  una  Maria  Senatrice  forse  di  lui  figlia,  e madre  di  Gio- 
vanni detto  Papa,  rende  tefiiroonianza  la  carta  di  Giugno  1000.  chiamata 
dal  Duca  Giovanni  IV.  Adelfe  nojìre  Sororis.  Se  la  Senatrice  Maria  fu  so- 
relli di  Giovanni  IV.  bisogna  dire,  ch’ella  fu  figlia  del  Duca  Marino, 
tanto  più  che  la  voce  greca  Adelfa  indica  propriamente  la  sorella  nata  dal 
medesimo  padre . 

0 » . e»  % ft  .’  ■* 

CAPO  IX. 

Giovanni  IV.  Duca  di  Gatta  solo  dopo  la  morte  del  Duca  Marino 
suo  padre  dall' Ottobre  del  9^4.  E poi  col  figlio  di 
Giovanni  V.  nel  991. 

SE  qualche  avanzamento  si  è per  me  fatto  nella  illufirazione  della  Sto- 
ria di  Gaeta,  mi  è uopo  attribuirne  tutto  l’onore  alle  pergamene  an- 
tiche sino  a noi  pervenute  de’tempi  di  quello  Duca . Senza  le  di  lui  carte 
forse  m’impiegherei  tuttavia  inutilmente  per  tesserne  1’ ordinato  filo  ; e con- 
fuso spezialmente  da  tanti  Duchi  Giovanni , che  lo  precedettero  , e lo  se- 
guirono subito  dappresso , non  mi  sarebbe  riuscito  giammai  di  ben  diftin- 
guere  l’uno  dall’altro.  Al  riflesso  però  de' raggi  di  luce,  che  giunsi  a 
scoprire  nelle  carte  di  Giovanni  IV.  Duca  di  Gaeta  , e che  difiiparono  in  gran 
parte  le  folte  tenebre  della  mia  mente , potetti  di  leggieri  andare  indovi- 
nando il  pofto,  che  a ciascuno  de’ Monumenti  antichi  della  Città  di  Gae- 
ta , nelle  mie  mani  pervenuti,  si  dovesse  attribuire,  con  sicura  fidanza  di 
non  essermi,  generalmente  parlando,  dilungato  affatto  dal  varo;  avvegnaché 
forse  in  taluno  di  efli  di  non  molta  conseguenza  per  la  serie  cronologica 
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j.»  Duchi  di  Gaeta , abbia  io  per  avventura  potuto  in  qualche  modo  in- 
mrmi.  Ma  se  quello  fosse,  io  sarò  ad  ogni  modo  baftevolinente  com- 
oensàto  delle  mie  ftudiose  fatiche , e contento  nella  considerazione  di  ave- 
ri .nt,rt,  e jn  gran  parte  spianata  la  ftrada  quasi  onninamente  ignota  de.- 
la  Storia  di  quefta  Città,  e de’ suoi  Duchi.  Se  però  dopo  qua»»  nu  sarà 
richiefto  da’ moltiplici  punti  della  materia,  che  mi  si  offerirà  alla  conside- 
ratone nel  trattenermi  a dare  diftinto  ragguaglio  delle  carte  appartenenti 
^ Duca  Giovanni  IV-  non  potrò  io  usare  qualche  maggior  economie i per 
non  fermare  sopra  di  esse  i miei  nflefU  più  del  bisogno  , afTine  di  non  ri- 
ti ovarmi  troppo  prolisso  , mi  lusingo  , che  mi  si  vorrà  menar  buona  da 
mio  benigno  lettore;  giacché  sono  le  medesime  in  assai  più  vantagrios 
numero  di  quelle  degli  altri  Duchi  di  Gaeta  : avvegnaché  tale 
ne  sia  fiata  eziandio  tralasciata  , la  quale  avrebbe  potuto  sopra  di 
farsi,  perchè  già  ebbe  luogo  nello  schiarimento-  delle  precedenti,  o . 
eziandio  assai  comodamente  nelle  seguenti . 

984.  Ottobre. 

La  prima  dunque  di  quelle  carte  è in  data  dell'anno  sello  e aca- 
to di  Giovanni,  mese  di  Ottobre  Indizione  XIII-  corrente  nel  984.  “ 

sa  ci  ragguaglia  della  vendita  di  due  moggia  e mezzo  di  terra  nella • 
metica  a Veneroso  figlio  di  Giovanni  di  nazione  Longobardo  pel  » 
loi  e di  un  cavallo  buono  da  esso  dato  a" venditori  Leone , e Uregorio 
Eli  di  D.  Miro . Si  vede  che  i cavalli  erano  allora  in  alto  prezzo  , e 
certamente  in  maggiore  riputazione  de’ fondi  di  terreno.  Veneroso  1 ce- 
lione Longobardo  mi  fa  risovvenire  di  espreflioni  simili  usate  spesse  ate 
nelle  pergamene  del  Monifiero  di  Monte  Casino  de  tempi  deg  1 - 
Adelperto  , Baldoino,  Majelpoto  , Aligerno , e altri  dell’anno  934  ' se- 
guenti. Dalle  continue  scorrerie  della  saccheggiarne  nazione  Saracena , era- 
no  fiate  in  tal  guisa  desolate  le  campagne  delle  noflre  Provincie  negli  - 
ni  precedenti,  che  al  dire  di  Echemperto  Iflonco  verace  di  quella  Magio- 
ne ( Hi  fi,  Longob.  n.  V . ) totam  supradiflam  Ttmm  l amata  nt  ; ita  ut  t- 
soUta  Terra  cultoribus,  fterpibus,  & vtprìbus.  repleta  fatistat  .Essendo  per- 
tanto in  quegli  anni  ridotti  affatto  i terreni  senza  coltivatori^  erano  con- 
ceduti da’mentovati  Abati  , singolarmente  da  quelli  prima  deli  Abate  1 
gemo  , per  tenuiflìme  annue  prefazioni  a chi  si  fosse  offerto  di  coltivar 
per  un  dato  corso  di  anni,  che  d’  ordinario  apparisce  dalle  carte  medesi- 
me. essere  flato  di  anni  129.  sebbene  altri  affitti  vi  fossero  di  soli  quindi- 
ci, o venti  anni  - Ora  in  dette  carte  niente  più  comunemente  s incontra, 
«he  respreffione  della  parola,  Longobarda s quidam , il  quale  ai  presentava 
per  essere  invertito  di  quella  colonica  concezione  . Da  tale  uniforme  mo- 
do di  espreflioni  rinvenute  da  me  nelle  carte 'di  que’ tempi,  quasi  con  n 
temente  usate,  venni  in  qualche  ragionevole  sospetto  , che  la  voce  Longo 
barda  adoprata  fosse  in  quei  tempi  a denotare  i coltivatori  de’ terreni  , 
quelli  che  in  oggi  da  noi  sona  chiamati  Contadini  , Tale  mio  *°*P^ 
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•avendomi  dunque  indotto  a praticare  qualche  ricerca , m’ incontrai  a gran 
ventura  nella  nota  marginale  appofta  da  Camillo  Pellegrini  nello  Stemma 
de’ Principi  Longobardi,  ( Hijl.  Longob.  peg.  085.  ) in  cui  osserva,  che  ì 
popoli  Longobardi  ed  nos  e Pan  tinnì*  immigrante!  , qui  prunitivum  per- 
petuo server unt  moremt  fuereque  apud  ìlio!  etienorum  pradiorum , domar  um- 
■que  conduciate!  , servili!  semper  conditionis  , La  qual  cosa  non,  lieve  luce 
arreca  all’  articolo  ter  io  del  Capitolare  del  Principe  di  Benevento  Sicardo 
nell’anno  836.  presso  lo  flesso  Pellegrini , ( ptg.  74.  ivi  ) dove  si  ftabili- 
sce  ; Ut  Longobardus  , nec  Longobarda  nullatenus  comparentur , nec  in  ma- 
re vendantur ; scoprendosi  cosi,  che  per  la  voce  di  Longobardo  veniva  si- 
gnificato un  ceto  d1  infime  persone  , e singolarmente  quello  de’  contadini , 
considerato  sempre  l’ infimo  tra  tutti  gli  altri  delie  nazioni , che  riponeva- 
no tutta  la  gloria  di  nobiltà  nella  potenza  delle  armi,  e della  guerra  . E 
che  in  significato  di  coltivatore  delle  terre  fosse  usata  la  voce  di  Longobardo 
uomo,  pare  singolarmente  possa  dedursi  da  una  carta  de’ tempi  dell’  Abate 
Aligerno  nel  mese  di  Settembre  9*59.  espressa  «e* seguenti  termini:  Ideoque 
nos  Aligernus  Domini  grati a Abbas  Monajierii  S.  Benedici  de  Monte  .Ca- 
sino declaro  , quonìam  pradidus  nofler  Monajlcrium  habet  sibi  pertinente 
una  petia  de  terra  , qua  ejì  Curte  in  Jinibus  Tcanensis  loco  Petra  Mella- 
ria , ubi  superdicitur  ad  Cauri  , quod  viri  quidam  Longobardi  , nomina  eo- 
rum , idejl  Petrì  Jilii  Perti  & Adi  Jìlii  quondam  Leoni  abitatori  de  ipso 
loco  Berti  Petrì  Mellaria  , vuìt  a nobis  ipsa  per  combenientiam  recipere  in 
parte  ad  laborandum , ù ibidem  residendum  smodo  & usque  in  viginti  no- 
bem  anni  & c.  Di  consimile  tenore  sono  in  circa  le  altre  carte  di  quel  se- 
colo, e in  quasi  tutte  vi  s’incontra  il  Quidam  Vir  Longoberdus  , il  quale 
s’ impegnava  alla  cultura  delle  terre  col  peso  dell’annua  prefazione  ; onde 
f.icilnimte  si  venga  a inferire,  che  il  tei  mine  Longobardo  era  usato  in  si- 
gari nazione  di  contadino,  appunto  ancora  perchè  la  più  parte  di  erti  erano 
di  nazione  Longobarda.  Eravi  però  tra  erti  la  classe  de’ nobili  , singolar- 
mente fino  a che  il  loro  Impero  si  mantenne  prosperoso  nell'Italia,  li  qua- 
li si  affannerò  sempremai  dalle  sordide  arti , tra  le  quali  quella  del  conta- 
dino riponevano  erti.  Ma  oltre  che  nel  Secolo  X.  era  già  molto  tempo, 
chr  il  Regno  de’ Longobardi  era  flato  conquiso  e annientato  nell’Italia,  e 
appena  un  piccolo  ramo  d’impero  conservato  avevano  nel  Ducato  Beneven- 
tano ; non  può  essere  onninamente  vero  quello  in  altra  occasione  fu  scritto 
da)  medesimo  Pellegrini  parlando  dell’Anonimo  Salernitano  ( num.  3.  pag. 
154-  ) che  nìuno  in  tutta  la  nazione  Longobarda  vi  fu  , il  quale  Uluflre, 
o Patrizio  non  fosse  riputato:  Nultusquc  in  tota  gente  habebstur  , qui  su- 
blimis,  <5r  lllufiris , hoc  ejl  Patritius  non  censeretur . Ciò  devesi  intendere 
de’  soli  capi , e condottieri  delle  masnade . 

980.  Gennaro. 

Le  note  cronologiche  della  pergamena  di  Gennajo  986.  sono  quelle 
già  indicate  ahroye:  anno  septimo  espleto  (i  oitabo  jam  cepto  Cotisulatut 
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Dotimi  Johinni  mense  .Tinti aria  Indizione  quirtidecimi  . Quella  nota  ci  do- 
vrebbe condurre  a pensare,  che  il  settimo  anno  del  Ducato  di  Giovanni 
IV.  terminasse  nel  mese  di  Gennajo  , oppure  sul  terminare  del  mese  di 
Dicembre  dell’ anno  precedente.  Eppure  altre  carte  di  lui  ci  portano  ne- 
cessariamente a detei-minare  il  fine  degli  anni  del  suo  Ducato  al  mese  di 
-•Ottobre,  e il  principio  del  nuovo  anno  al  mese  di  Novembre  , come  lo  di- 
znoftra  la  pergamena  del  mese  di  Novembre  del  993-  >n  cui  numerato  si 
vede  l’anno  XVI.  mentre  solo  il  XVII.  conta  quella  del  995.  perche  non 
ancora  si  era  dato  il  principio  del  XVIII.  Tratta  l’ iftrumento  della  ven- 
dita eseguita  da  Gregorio  figlio  di  Gregorio  Levita , cicè  Diacono  , a fa- 
vore di  Deu'dedio  figlio  di  Angelo  rio , e di  Sassa  di  lui  moglie  di  quattro 
moggia  di  vigna  , e di  terra  monda,  site  in  Tragonccllo  tra  gli  due  rivi 
pel  prozio  di  due  libbre.  Che  cosa  fosse  la  terra  monda  , è spiegato  nel 
Glossario  del  Du-Cange  alla  voce  Mundi  : Idem  quod  Dejensi , locus  F o- 
rejìjc  , in  quo  nec  venir!,  nec  usipium  ciperi  Hot,  1 Sixon.  Mund , IJe- 
fcnsio . Le  due  libbre  s'intendono  di  due  libbre  di  argento,  ciascuna  colli- 
mila di  once  dodici , e ogni  oncia  di  venti  , o ventidue  denari  di  argen- 
to. 11  denaro  poi  valeva  incirca  quanto  il  mezzo  carlino  Napoletano  , o 
il  mezzo  Paolo  Romano  di  oggidì , come  mi  ricordo  avere  in  altro  luogo 
dichiarato.  Niente  altro  vi  è nella  pergamena,  che  debba  ter  ma;  c la  no- 
flra  attenzione.  E’  scritta  dal  Tabellione , o Notaio  Collantino  ."sacerdote, 
sottoscritta  dal  medesimo  Gregorio  figlio  di  Gregorio  Levita  , da  IV  duro- 
ne , da  Gregorio  figlio  di  D.  Giovanni , e da  Marino  figlio  del  Conte  Lo- 
dammo . 


% 987.  Marzo. 

La  seguente  pergamena  del  mese  di  Marzo  segnata  con  la  sola  In- 
dizione XV.  sembra  gemella  di  quella  di  Febbraio  fissata  da  me  sot- 
to l’anno  957.  e dell’altra  da  me  attribuita  all’anno  959.  ma  eh’ è più 
probabile  appartenere  all’anno  974.  Eppure  a quella  I10  io  giudicato  do- 
versi apporre  per  epoca  l’anno  987.  pè  senza  qualche  ragionevole  motivo. 
Non  è la  medesima  scritta  da  Notaio  alcuno , e soli  vi  si  leggono  sotto- 
scritti i teftimonj  Coftantino  figlio  di  D.  Dicibile,  che  si  legge  nella  ci- 
tata carta  del  mese  di  Maggio  059.  con  Campolo  figlio  di  D.  Stefano  sot- 
toscritto similmente  in  quefta . Ramfo  però  figlio  di  D.  Crillotoro  Magni- 
fico , che  in  quefta  si  vede  sottoscritto  terzo  teftimonio  noi  lo  leggiamo  in 
due  pergamene  di  sicura  data  del  mese  di  Luglio  del  981.  e di  Marzo 
1004.  reftando  in  qualche  incertezza  l'anno  preciso  di  quella  da  me  fissa- 
ta nel  987.  e quella  di  Aprile  da  me  polla  sotto  l’anno  1012.  avvegna- 
ché possa  eziandio  essere  del  997.  ma  niente  più  prefto  a mio  divisamen- 
te. Quello  terzo  teftimonio  mi  ha  dunque  determinato  a ftabilire  sotto 
l’anno  987.  quefta  pergamena,  e allontanarla  talmente  dall’ altra  di  Febbra- 
io 957-  cbe  le  comparisce  tanto  consimile.  N’ebbi  però  eziandio  altra  più 
intrinseca  ragione  dedotta  dallo  intrinseco  delle  carte  medesime  , per  cui 

non 
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non  citante  la  correlazione  di  esse,  non  ho  potuto  approflìmarle  Luna  al- 
l’altra. I11  quella  del  957.  Marino,  Miro,  e Docibile  compariscono  vivi; 
in  quella  i medesimi  non  sono  nominati  , ma  bensì  gli  eredi  di  elfi  , li  quali 
compariscono  tutti  già  morti.  Contiene  la  medesima  una  Merisi  , e divi- 
sione di  un  certo  Casale  sito  vicino  la  casa  dell’  Oriuccio  in  Flumetica  tra 
Campolo  figlio  di  Campalo,  e gli  credi  di  D.  Miro  di  buona  ricordanza, 

di  D.  Marino  , e di  D che  non  si  è potuto  leggere  , ma  essere 

deitf  Docibile,  tutti  di  buona  memoria,  ad  eccezione  di  Campolo , di  cui  era- 
no i medesimi  Itati  fratelli.  La  partizione  di  deno  Casale  si  là  tra  Campilo, 
e gli  eredi  suoi  nipoti,  e figli  de’ suoi • fratelli , da  Giovanni  figlio  del  no- 
minato Marino  in  eguali  pani,  e misure,  se  non  che  pare  tosse  qualche 

dilTcrenza  nella  terza  porzione.  Fuvvi  però  appella  la  condizione,  che  eia 

avesse  tolto  il  pallino  piantato  da  Campolo , dovesse  raddoppiarne  la  pian- 
tagione di  esso,  e ridurlo  a intiera  perfezione,  convenuti  prima,  che/iM/t- 
ducet  eum  Domnas  Ktmpulus  usque  cium  ad  uhimum  sic  ipsa  vinta  , quod 

ti  pafiinaverit . E flimo  vogliasi  dire,  che  Campolo  dovesse  avere  il  frut- 

to delle  viti  di  tutto  il  pallino , forse  per  meglio  ragguagliare  qualche  di- 
versità di  prezzo  risultante  dalla  qualità  delle  terre  partite  , e ancora  in 
compensazione  delle  spese  tollerate  da  Campolo  nella  piantagione  del  pa- 
llino , 

001.  Maggio. 

Viene  ora  la  carta  di  Maggio  90 1.  con  l’ indicazione  della  sua  età  r 
Temporibus  Domili  Johanni  gloriosi  Consules , Ù Duci  , & filli  bone  me- 
morie Domni  Marini  gloriosi  Consulis , & Duci,  mino  tertiodecimo  . Quarn 
Ù Domai  Johanni  filii  ejus  gloriosi [/limi  Consulis  , & Duci  , anno  primo  , 
mense  Magio , Ind'kìione  .....  . Non  si  è potuto  leggere  l’anno  della 
Indiziane  a motivo,  che  non  vi  fu  scritta  , ma  correva  la  quarta  nell  an- 
no XIII.  del  Ducato  di  Giovanni  IV.  corrispondente  al  9 9 1 • Sebbene  vi 
sia  Hata  scritta  in  ultimo  la  terza"  per  ben  due  volte  . Noto  il  Muratori 
( Antiq.  Med.  .evi  torri.  1.  gag.  *80.  ) che  tal  fiata  le  carte  autografeme- 
desime  mancano  della  Indizione , e quello  flato  sarebbe  il  noftro  caso  , se 
*1  Notaio  non  l’avesse  segnata  replicatameiire  in  fitte  . Ma  la  terza  Indi- 
zione non  quadra  coll’anno  XIII.  del  Ducato  di  Giovanni  IV.  si  deve 
quindi  accusare  di  abbaglio  il  Notaio.  Intanto  appariamo  da  quefu  car- 
ta, che  il  Duca  Giovanni  IV.  nel  Maggio  di  detto  anno  9 91.  aveva  già 
associato  seco  al  comando  del  Ducato  di  Gaeta  Giovanni  suo  figlio  V.  di 
quello  nome,  il  quale  ritrovavasi  in  minorità,  come  ci  manifeftano  li  do- 
cumenti de’ seguenti  anni.  Con  quella  carta  scritta  dal  Sacerdote  Giovanni, 
e Scriva,  cioè  Notaio,  i fratelli  Docibile,  e Leone  figlio  di  Criftofòro 
vendono  a Sergio  figlio  di  I).  Campolo  Prefecturio,  un  pezzetto  di  terra, 
capiente  satione  modium  unum  , & terzara  dua  , quod  habere  visi  Juimus  in 
Marara  de  Flumen  Garilianum  ; e lo  vendono  pel  prezzo  del  peso  di  tre 
once  di  argento  ceneracio,  cioè  scelto,  e ben  purgato  , e di  due  hxaj* 

pre- 
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rr et  um  argentum  cinerarium  pensante  uncias  tres  , & Exaja  dui  . Le  due 
Essala  erano  una  sorte  di  moneta  piccola  di  argento,  in  cui  l’oncia  si  di- 
videva. 1 Monaci  di  S.  Maoro  nelle  aggiunte  al  Glossario  della  Mezzana 
Latinità  del  Du-Cange  riportano  alcuni  esempi  delle  voci  Essajum , Essa- 
yum,  Essayator  Monetarvi*  , e sebbene  quelli  dotti  Monaci  l’abbiano  inte- 
se per  Saggio , e Saggiatore  di  monete,  dall’esempio  però,  che  i medesi- 
mi riportano  della  carta  di  Ugone  Conte  della  Marchia  si  deve  interire, 
che  fosse  una  sorte  di  moneta . Imperciocché  il  Conte  fa  noto  a tutti , che 
intuita  Dei , & salutìs  nojìra  Essayum  monetai  nojìrr  Grandimontis  Ec- 
clesia in  purim , & perpetuam  eìeemosynam  dtJimut  . Ma  se  non  è chiaro 
ciò  dall’  esempio  riportato  da  erti  della  Carta  del  Conte  Ugone , parati  che 
si  possa  render  evidente  con  quella  nollra  pergamena . Giuseppe  Scaligero 
nella  Dissertazione  de  Re  Nummarìa  Antiquorum  inserita  dal  Gronovio 
nel  Tesoro  delle  antichità  Greche  ( tom.  9.  pag.  1525.  ) ne  fece  menzio- 
ne di  quella  sorte  di  moneta,  e scrive,  che  1 ’ Exagio  era  la  sella  parte 
dell’  oncia  , e del  soldo . Bisogna  perciò  dire  , che  vi  fossero  due  sorti  di 
Essagj , perchè  se  parlasi  del  soldo  di  argento , esso  non  era , che  la  me- 
tà dell’  uncia , che  al  più  1’  avvantaggiava  di  un  sello . Ma  forse  lo  Scali- 
gero considerò  il  soldo  , e l’ oncia  sotto  un  solo  aspetto  di  peso , in  quanto 
cioè , che  siccome  il  soldo  è , com’  egli  dice  la  sella  parte  dell’  oncia , co- 
si 1’  Essagio  sia  la  sella  parte  del  soldo . E sembra  infatti , che  così  voglia 
intendersi  . L’  Exagio  era  eziandio  una  sorte  di  peso,  come  apparisce  dal- 
la variante  lezione,  che  si  legge  in  un  Codice  Vaticano  nella  vita  del  Pa- 
pa S.  Leone  IV.  presso  il  Vignoli  -nel  libro  Pontificale  (tom.  3.  pag.  117. ) 
E lo  flesso  soldo  era  eziandio  peso,  come  diremo  in  altro  luogo  . Terra 
Sazione,  era  la  Terra  atta  al  lavoro  per  la  semenza,  di  cui  potrà  essere 
consultato  il  Du-Cange  nel  citato  Glossario,  dove  manca  la  voce  Terzara , 
potendosi  per  altro  supplire  in  qualche  modo  con  quanto  vi  si  dice  sotto 
il  termine  Tertialas  . Terzara  pertanto  indica  la  terza  parte  del  moggio 
di  terra. 

992.  Maggio. 

Dell’anno  992.  è la  carta  del  mese  di  Maggio:  Anno  quarto  decimo 
Consulatus  Domili  Johanni , & secando  anno  Consulatus  Domni  Johanni  ji- 
lio  ejus  , mense  Magio , Indictione  Quinta.  Alla  Contessa  Maria  figlia  di 
Giovanni  figlio  di  Giovanni , e moglie  del  Conte  D.  Gregorio  figlio  del 
Duca  Marino , essendo  morto  il  marito , fu  mossa  lite  dalla  Duchessa  Si- 
kelgaita  moglie  di  Leone  Duca  di  Fondi,  e da  Donna  Stefania  moglie  di 
D.  Docibile  figlio  di  D.  Leone.  Daotèrio  Conte  di  Traetto  , e fratello 
del  Duca  Leone  favoriva  le  parti  della  Contessa  Maria,  contra  le  ragioni 
di  quelle  due  Signore,  le  quali,  dicendosi  eredi  di  D.  Leone  Prefetturio, 
si  dolevano  perchè  per  fortiam  tenetis , & tultam  nobis  habetis  , quod  com- 
muntm  nojìris  parentes  habuerunt  cum  publico  vejir*  Civitatis  Traijecto. 
Negavano  Daoferio,  e la  Contessa  Maria,  che  si  fosse  fatta  da  effi  occu- 

pa- 
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fazione  alcuna  de’ beni  appartenenti  alla  eredità,  di  Leone  Prete?  tu  rio , e- 
provavano,  che  dall’altra  si  godeva  intieramente  tutto  quello,  che  avuto 
avevano  del  pubblico  di  Traetto . Ne  conveniva  la  parte  della  Duchessa 
Sikelgaita , e di  Stelania , ma  rispondeva  net  tempo  medesimo , che  molti 
altri  pezzi  volevano  raccogliere,  che  per  forza  erano  Itati  loro  tolti  da 
Daoferio , e dalla  Contessa  Maria , non  citante  che  prima  fossero  da  elTi 
goduti . A terminare  dunque  la  lite  si  ebbe  ricorso  a Giovanni  IV.  Duca 
di  Gaeta,  il  quale,  avendo  ascoltate  le  ragioni  di  ambe  le  parti,  deside- 
roso di  dare  qualche  termine  alle  vertenze , onde  non  venisse  peggio,  tu 
determinato  di  portarsi  sopra  la  faccia  del  ircgo  , come  fu  da  lui  subito 
eseguito,  invitando  seco  al  giudizio,  giuda  il  solito,  i pii  diliinti  Perso- 
naggi. Ed  essendo  ivi  di  buoi»  mattino  vi  si  ritrovò  presente  Andrea  Ve- 
scovo della  Cittì  di  Traetto  con. Pietro  de  Miro  suo  Vicedomino,  cioè 
Sopraintendcnte,  Economo,  o Fattore  di  Campagna,  Razionale-,  Camerlen- 
go, Sindico  di  Campagna,  e Cellerario,  che  noi  oggi  chiamiamo,  con 
Giovanni  di  Fumia,  e scongiurati  dal  Duca  Giovanni,  per  Deum  vìvimi,. 
& per  fidein  Chrijìianorum  , ut  quod  inde  seirent  per  ter  ita  te/n , nihil  inde 
eelarent  : fune  primitus  manifefiavit  Johannes  de  Fumia  homo  senei r,  & 
ipsuin  locum  bene  sciente://  , ù secundum  /nanifejìationem  ipsius  cum  magno 
sacramento  manifefiavit  : Ù ipse  supradidus  Episcopus  etiam  Ù ipse  Epi- 
scopus  cum  ipso  Vicedomino  manifefiando  tener  unt,  & demonfirarunt  ipse 
JineSy  Ù discurrentle , sic  ut  ipsi  scierunt,  & ajohaane  Vicedomino  ante- 
riore ipsi  Episcopo  sunt  monjlrate , & per  ipse  Jìnes  iendo  una  cumjohan- 
ne  de  Aurelio , qui  fuit  Viceaominus  de  supradiAìs  heredìbus  Domni  Leoni 
Prefeélurìi . A chi  rimanesse  dubbia,  che  it  Vicedomino  fosse  corrispoi* 
dente  all’odierno  Economo,  e Sindico,  e fattore  di  Campagna,  deve  dis- 
sìp.irglisi  alla  comparsa  di  Giovanni  de  Aucello  Vicedoraino  degli  eredi  di 
Leone  Prefettnrio  . Egli  dava  sempre  maggior  cftensione  a’ termini  de’ ter- 
peni controversi,  e li  ampliava  a vantaggio  de’ suoi  padroni  antichi;  ma 
il  Duca  Giovanni  IV.  giudicò  doversi  predare  maggiore  credenza  alla  de- 
posizione fatta  dal  Vescovo  Andrea.  Essendo  però  sopra  di  ciò  insorta  tra 
le  parti  litiganti  non  indifferente  alterazione , il  Duca  per  terminarla  co- 
mandò, che  un  certo  chiamata  Romano  de  Sorana  della  Cittì  di  Fondi, 
il  quale  si  trovava  ivi  presente , predasse  il  solenne  giuramento  sopra  i 
santi  Vangeli  insieme  col  Duca  Leone,  e eoo  Giovanni  de  Aucello.  Se 
non  che  avendo  il  Duca  Giovanni  IV.  scongiurato  primieramente  di  nuovo 
' Pietro  Vicedomino,  affinchè  con.veritl  manifeftasse  quello,  che  noto  gli 
era  depose  il  medesimo  ita  esse  ipse  finis , ut  Johannes  de  Aucello  dice - 
bat.  La  quale  deposizione  fitta,  il  Conte  Daoferio  , e la  Contessa  Maria, 
quietati  i dubbj  loro , non  altro  ricercarono , e non  vollero  pii , che  si 
procedesse  all'atto  del  solenne  giuramento  sopra  i santi  Vangeli , e a te- 
nore della  sentenza  profferita  dal  Duca  Giovanni,  rimisero  la  parte  con- 
traria della  metà  taro  spettjotq  della  eredità  di  Leone  Frefetturio- 
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r;  Andre?.  Vescovo  di  Tramo  ricorre  la  menzione  nel  Documento  de 
tempi  di  Ottone  Jrr.;  cradrre , che  ha  dimoftrato  il  Gatto!?  ( Accesi.  ad  hijì. 
Cnfin.pt/:.  ti  5.)  doversi  fissare  all’anno  009.  sotto  1 Imperadore  Ottone  III. 
>"gli  però  non  ebbe  il  coraggio  di  determinarsi  a crederlo  \ escovo  di 
Traetto  fu!  Garigliano,  perchè  da  ninno  altro  monumento  poteva  provarsi, 
che  Traetto  avesse  per  qualche  tempo  t sur»  diftinti  Vescovi,  e altronde 
egli  dice  e iser  cesa  chiara  che  abbia  sempre  appartenuto  alla  Diocesi  di  Ore- 
ta  . Ma  Niccolò  Coleti  nella  nuova  Edizione  dell  Italia  Sacra  dell  V snelli 
( tom.  io.  ) non  ebbe  diffierkj  di  riporlo  tra  i Vescovi  di  M inturno  eh 
era  fabbricata  poco  setto  l’odierna  Città  di  Traetto  al  passo  de!  fiume  Ga- 
rigliano. Noi  ne  abbiamo  di  già  parlato  nella  carta  di  Leone  vescovo 
Mintumese . 

093.  Novembre. 

La  carta  di  Novembre  del  903.  non  è semplice  carta,  o ìfirumcnto, 
ma  specie  di  Diploma  del  tenore  di  quelli  si  è discorso  sotto  il  Duca  Ma- 
rino . F11  pii  Pampino  dal  Gattola  ( Access.  ad  hlji.  Casin.  pap.  no.  co  . 
<2.  ),  ed  avvegnaché  non  molto  a proposito  per  verità,  si  vede  citato 
contra  il  Muratori  nella  erudita  opera  della  Storia  Pomposiana  ( tom.  1. 
j»g.  ) del  fu  dotto  mio  fratello  D.  Placido  Federici  . Le  note  cro- 
nologiche sono:  Anno  sexto  decimo  ConsuUtus  Domili  Johgnni,  O tertio 
e tino  Consul  atns  Domni  Johann!  /ilio  rjus , mense  Novemher Inaici  ione  se- 
ptima.  Volendo  i due  Duchi  favorire  Leene  Abate  del  Monificro  di  S.  Teo- 
doro , e i Monaci  di  lui , fecero  venire  alla  loro  presenza  Stetano  V esco- 
vo  allora  di  Gaeta,  e di  concerto  con  lui  ftabilirono  , che  il  detto  Moni- 
fiero  tosse  mantenuto,  e rimesso  in  quclfo  flato  di  floridezza  , a cui  si 
era  sollevato  , sotto  il  Governo  di  Giovanni  secondo  loro  zio , ne  scuris- 
se alcuna  diminuzione  , o contrarietà . Gli  confermano  per  tanto  la  Chiesa 
di  S.  Angelo  in  Planciano  colle  terre,  le  vigne,  e col  suo  porto,  in  quel 
modo  appunto,  che  1* anzidetto  Giovanni  li.  ne  aveva  fatto  donativo  al 
Moniftero  di  S.  Teodoro , e 1’  Abate  Anaftagio  ite  aveva  latto  acquifio 
non  meno  che  il  detto  Abate  Leone  per  mezzo  di  alcuni  campi . Gli  con- 
fermano in  oltre  la  Chiesa  di  S.  Pietro  Apoltolo  sita  nel  Porto  di  Scauri 
colle  terre,  vigne,  e altre  di  lei  pertinenze,  e la  Corte , che  ! Abate  Leone 
aveva  comprata  da  Giovanni  II.  loro  zio , e da  Gemma  sua  moglie  tutta , 
e intiera  colle  terre , vigne  , e cui  molino  comprato  dal  medesimo  Aba- 
te Leone,  da  Pietro  Caftaldo,  colla  Mola  eziandio,  che  il  Duca  . Giovan- 
ni II.  possedeva  , e poi  passata  in  proprietà  di  Giovanni  figlio  di  Atenol- 
fo , e di  Cofinntino  figlio  di  Coftantino , per  donativo  loro  fattone  dal 
Duca  Marino,  e da  Giovanni  IV.  suo  figlio,  l’aveva  da  effì  compiala 
l’Abate  Leone.  F.  posciaehè  appari  ce  da  quello  Diploma^,  che  l’Abate 
Leene  si  era  ind„ftriato  di  unire  molti  fendi  di  terreni  , e vigne  nella 
balle  detta  di  S.  Lorenzo,  dove  per  via  di  cambj  , e dove  di  compre 
tutte  dirette  a coflituire  un  corpo  villóso , e capace  di  provvedere  alla 
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«uffifteoza  de' suol  Monaci  del  Moniftero  di  S.  Teodoro,  i due  Ducili  Gio- 
vanni IV.  e V.  con  quello  Diploma  autorizzano  quelli  acquifti  fatti  dal- 
1’ Abate  Leone,  e ne  confermano  per  sempre  il  possesso,  e godimento  di 
tutti  al  Monaftero  de’ SS.  Teodoro,  e Martino,  eccettuando  solamente  due 
moggia  di  terra,  e vigna,  che  i Duchi  medesimi  avevano  di  già  date  al 
Monaftero  di  S.  Arcangelo  con  una  mezza  Cella  , e mezza  Chiesa  extra 
tlaujìram . Del  refto  dichiarano  i due  Duchi  essere  loro  espressa  volontà  , 
e intenzione  , che  il  Monaftero  di  S.  Teodoro  cunda  ejus  subjlantia  cum 
Ecclesiis  & corwn  pertincntiis  , & cum  hereditatibus , cum  serbos , & ancil- 
las  , Ù cum  Curtts  & Cartismi  os  absque  omni  ambi  guitatem  & formìdlr.tm 
habeat , tam  di  ìncus  Chitate , quamquam  extra  Civitatem  , tam  de  intus  Ec- 
clesiis , quam  & foris  Ecclesiis , t am  intus  Clauflram , quam  extra  Clau- 
Jlram  £fc.  Accettando  i Duchi  la  tutela,  e difesa  del  Moniftero,  e de’ be- 
ni al  medesimo  appartenenti  tanto  nella  loro  persona,  che  in  quella  de’lo- 
xo  successori  nel  Ducato  di  Gaeta , e promettendo  dalla  loro  parte , di 
non  arrecare  alcuna  moleftia  al  Moniftero,  promessa  la  quale  è altresì  ese- 
guita dal  Vescovo  Stefano,  forse  a motivo  delle  tre  Chiese  sottopofte  alla 
giurisdizione  del  Moniftero.  Le  Corti  erano  ville,  e li  Cortisani  per  con- 
seguenza gli  abitanti  delle  ville , ma  ne  manca  la  spiegazione  di  quello  si- 
gnificato nel  Glossario  del  Du-Cange . Io  penso  che  non  soffra  difficoltà 
la  voce  usata  di  Claujira , dovendo  significare  la  Clausura  del  Moniftero 
di  S.  Teodoro,  e il  Moniftero  medesimo  chiuso  in  quadrato , donde n’ è la 
voce  Clauftro  . Quella  mezza  Cella  però  mentovata  nel  Diploma  mi  genera 
quas.  un  pensiero  singolare . Sopra  parlandosi  del  Duca  Marino  abbiamo 
veduto  ricorrere  la  menzione  di  una  Cella  accofto  al  muro  della  Chiesa 
Cattedrale.  Quella  similmente  sembra,  che  non  fosse  affatto  lontana  da’ 
Chioftri  del  Moniftero.  E noto  che  il  vocabolo  di  Cella  era  usato  comu- 
nemente, per  significare  alcuni  piccoli  Monifteri  dipendenti  da  altri  mag- 
giori, dove  da  quelli  erano  mandati  uno,  o più  Monaci  alla  cuftodia  di 
quei  luoghi  sacri , e de’  beni  loro  anneffi . Qui  però  sembra  usato  in  senso 
assai  diverso  , e se  può  non  dispiacere  il  mio  sentimento  , pare  si  debba 
prendere  il  significato  di  Celle  in  quelli  -due  Diplomi  per  dinotare  quelle 
Itanze  tenute  nelle  piazze,  e pubbliche  ftrade  a uso  di  bottega,  e in  que- 
llo senso  appunto  quasi  si  servivano  gli  antichi  Scrittori  latini  del  vocabo- 
lo Cella , come  ce  ne  avvertiscono  i Lessici  latini , e spezialmente  quello 
del  Facciolati,  in  cui  osservasi  , che  Cella  sit  omnis  locus  , ubi  aliquid 
reconditur  , ò tsservatur  a celo , quod  in  ea  cclentur , qua  velimus  esse  oc- 
culta . Notò  in  fatti  il  Du-Cange  nel  Glossario  della  Mezzana  Antichità, 
che  da’ Latini  fu  chiamata  Cella  quella  che  i Greci  dissero  «inofl» h»  , cioè 
bottega.  Nè  deve  tralasciarsi  di  badare,  che  quella  Cella  e la  Chiesa  pros- 
sima tuori  la  Clausura  del  Moniftero  di  S.  Teodoro,  i Duchi  Giovanni  IV. 
e V.  l’avevano  di  già  conceduta  al  Moniftero  di  $.  Michele  Arcangelo, 
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detto  S.  Angelo  in  Palanzano , il  quale  in  progresso  di  tempo  ridusse  a sua 
totale  dipendenza  lo  (tesso  Moniftero  di  S.  Teodoro.. 

994.  Giugno. 

La  pergamena  di'  Giugno-  994.  è notata  temporibus  Domnì  Johanni 
gloriosi  Consulis  , & Duci  , Ù filli  bone  memorie  Domili  Marini  gloriosi 
Consuli , (j  Duci  anno  sextodecimo  ; sed  & ante  state  Domni  Johanni  glo- 
riosi Consulis  & Duci  ejus  filio  anno  trrtio , mense  Junio,  Indiétionc  septi- 
ma . Leone  Abate  del  poco  prima  mentovato  Moniftero  de’ SS.  Teodoro,  e 
Martino  , per  mano  di  Notato , col  consenso  de’ suoi  Religiosi  , dichiara 
di  niun- valore  l’ Iltromento  rogato  da!  medesimo  Notajo , con  cui  Coflan- 
tino  figlio  di- Giovanni  Patrizio  Imperiale  lascia  in-  teftamento  a’Monaci 
di  S.  Teodoro,,  il  fondo  chiamata  Casalicchio  sino  da’ tempi  dell’Abate  Ana- 
ftagio  fratello  germano  dell’Abate  Leone  successore-  di  lui  nella  medesima 
Abazia  siccome  però  di  quello  fondo  tutto  non  poteva  disporne  da  se  Cc- 
ftantino  rinnovò-  la.  donazione-  in  forma  più  idonea  , e loro  reftò  tutta 
quella  porzione  del  detto  Casalicchio  y che  a lui  apparteneva . Cosi  a pre- 
venire qualunque  cagione  di  litigio  per  li.  tempi  succedivi  , fu  giudicato  ne- 
cessario quello  atto  di  pubblico  Notajo  r con  cui  Leone  dichiara  di  niun 
valore,  e vuole-,,  che  non  sia  giammai  computato  tra  le  carte  legali  quel 
primo  Klrumento  di  Collantino , con-  cui  lasciava  in  teftamento  quel  fondo 
chiamato  Casalicchio.  Oltre  l’Abate  Leone- si  leggono  sottoscritti  nella  car- 
ta il  Monaco  Sacerdote  Gregorio , con  Benedetto  Sacerdote  , e Monaco  . 

Un  errore  di’cronologia  ècorso  in  quella  carta  relativo  al  terzo  anno  del 
Ducato  di  Giovanni  V.  Senei  Maggio  dell’  anno  XIII.  del  Ducato  di  Gio- 
vanni IV.  il.  figliò  di  lui  Giovanni  V.  contava  di  già  l’anno  primo  del 
no  Ducato- di  Gaeta,  come  apparve- dalla  pergamena  di  Maggio  991.  nel 
Giugno  dell’anno-  XVII  di  esso  Giovanni  IV.  doveva  contare  Giovanni  V. 
l’anno  IV..  del  suo  Ducato , e non- più.  il  III.  La  cosa  è chiara  da  se  , e 
poiché  ambe  quelle  caste  sono-  del  medesimo  Nttajo,.  e originali,  nè  può 
supporsi,  che  nella  prima  si  volesse- notare-  l’anno  primo  del  Ducato  di 
Giovanni  V..  se  non-  fosse  già.  Irato-  associato  col  padre  al  comando  del  Du-; 
tato  di  Gaeta;  quindi  altro  non- rcllà  a dire,  se  non  che  l’errore  sia  cor- 
so in  quella,  e che  siavi  (lato  scritto  l’anno  terzo  invece  del  quarto  . 
Niente  qui  dico  del  principio  di  altra  carta  presentatoci  da  Collamino  Gae- 
tano nelle  note  alla  vita  di  Gelasio  II.  Papa  ( pag.  85.  ) segnata  coll'  an- 
no XVI.  del  Ducato  di  Giovanni  IV.  perchè  ne  abbiamo  fatte  le  necessa- 
rie ricerche  parlando  del  Duca- Marino,  e ci  siamo  dichiarati  giudicarsi  da 
noi  di  altra  epoca  più  a noi  vicina , eziandio , perchè  vi  si  legge  notata 
la  X.  Indizione,  quandoché  coll’anno  XVI.  del  detto  Ducato  non  poteva, 
contarsi ,,  che  o l’Indizione- VI.  o ancora  la  VU.  secondo  i mesi.. 
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995.  Ottobre  . 

La  carta  di  Ottobre  995.  porta  le  date  cronologiche  : Temporibus 
Domili  Johann!  Gloriosi  Consoli , & Dati  , & Jilii  bone  memorie  Marini 
gloriosi  Consoli , & Duci , anno  viiiliret  septimodecimo  ; quam  £s  infra 
state  Domni  Johann. i Gloriosi  Consuli  ■&  Duci  Jilii  ejus  anno  quinto , unen- 
te OAober , Indizione  nona . Si  rifletta  bene , che  in  tutte  le  carte  le  no- 
te cronologiche  non  sono  giammai  scritte  in  numeri  Romani  , ma  difesa- 
mente; onde  u*  intenda  qual  conto  vogliasi  fare  di  quelle  correiioni  tanto 
ordinarie  fatte  dal  Muratori  , e da  altri  critici  alle  note  croniche  di  esse* 
■che  il  Notajo  abbia  segnato  per  esempio,  l' Indizione,  o l’anno  VIL  per 
la  XIL  la  V.  per  la  X.  o viceversa  la  TV.  per  la  VL  e cosi  di  altri  er- 
rori, che  s’incontrano  spesso  in  alcune  carte  di  antiche  pergamene  . Fatto 
è che  dove  si  voglia  parlare  delle  carte  originali  de’  Notati  , o delle  co- 
pie formate  a loro  somiglianza  sopra  le  pergamene  , non  sarà  facile  incon- 
trarne, che  una  o due  segnate  con  numeri  Romani  -,  ma  in  tutte  Vi  si  leg- 
gono sempre  alla  difesa  tanto  gli  anni  della  Incarnazione,  che  quelli  de1 
Principati , e le  Indizioni  , e quelli  singolarmente  . Si  apra  l’opera  del 
Gattola,  che  tante  ne  ha  prodotte  alla  luce,  e si  vedrà  predo  ninna  rin- 
venirvisi  di  private  scritture  rogate  da  semplici  Nettari , nelle  quali  le  da- 
te siano  segnate  in  numeri  Romani.  Se  ne  vogliono  però  eccettuare  i Di- 
plomi de’Principi  Sovrani , e degl’Imperadori , in  cui  vi  si  ravvisano  spes- 
so i detti  numeri , e non  le  parole  diftesaraente  ritte . Tra  quelli  io  ho 
notato  il  Diploma  di  Lotario  I.  Imperadore  dell’anno  834.  ftampato  da 
esso  Gattola  , ( Access,  ad  hiJL  Casio,  pag.  35.  ) due  de’ Re  d’Italia  Ugo- 
ae,  e Lotario,  ( pag.  49.51.  ) ne’ quali  in  numeri  Romani  è soltanto  se- 
gnato l’anno  XUl.  di  Lotario,  leggendovisi  scritte  alla  difesa  tutte  le  al- 
tre note  cronologiche  : e solamente  i Diplomi  degl’  Imperadori  Ottone  L II. 
e III.  usano  spesso  alcune  di  quelle  note  in  numeri  Romani , sebbene  quasi 
mai  non  tutte  , e piò  d’  ordinario  i soli  anni  della  Incarnazione  del  Signo- 
re . Io  rimando  il  mio  lettore  al  Gattola , acciocché  abbia  presente  Tin  Au- 
tore onde  predarmi  fede  . Del  redo  per  la  pratica  da  me  acquidata  nel 
maneggiare  le  antiche  scritture  de’  Nonri  privati  , e delle  pubbliche  Can- 
cellerie de’  Principi  Sovrani  , vivopersuaso  , che  chiunque  abbia  la  ventu- 
ra di  possedere  antiche  carte  ne’  suoi  Archivj  , non  gli  sarà  difficile  con- 
vincersene predo  sul  fatto. 

Per  parlare  ora  della  carta , contiene  la  medesima  un^t ambio  eseguito 
da  Leone  Duca  di  Fondi  , e dalla  Duchessa  Sikelgaita  sua  moglie , de’ fon- 
di di  terra  da  elfi  posseduti  nel  Territorio  di  Mijana  per  la  Chiesa  di  S. 
Innocenzo,  ch’era  ad  vetera , con  tutte  le  pertinenze  di  detta  Chiesa  , e 
sue  posseifloni,  o terre  in  quel  modo  appunto,  che  l’Arciprete  Giovanni, 
il  quale  acconsente  al  detto  cambio , col  permesso  del  Duca  di  Gaeta  Gio- 
vanni IV.  l’ aveva  goduta  ne* sedici  anni  , da’  quali  ritrovavasi  Arciprete 
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della  Chiesa  Cattolica  , cioè  Cattedrale  di  S.  Maria  , e di  S.  Erasmo  di 
Gaeta  , e avanti  di  lui  negli  anni  della  sua  dignità  di  Arciprete  1 aveva 
posseduta  Stefano  vivente  Vescovo  di  Gaeta,  e di  mezzo  tra  il  Vescovo 
Stefano,  e 1’ Arciprete  Giovanni,  l’aveva  tenuta  l’ Arciprete  Criftoforo  zio 
di  Giovanni . Quindi  può  quasi  dedursi  di  quale  lunga  durata  fiati  siano 
gli  anni  del  Vescovado  del  Vescovo  Stefano  , dovendosi  supporre  , cne  dal- 
la dignità  di  Arciprete  passasse  a quella  del  Vescovado  , e dopo  di  Ini 
aveva  conseguita  l’Arcipretura  Coftantino,  non  si  sa  per.  quanti  anni  , e 
dopo  Coftantino  , il  nipote  di  lui  già  da  sedici  anni  . P»ò  dunque  ra- 
gionevolmente contare  , che  Stefano  fosse  Vescovo  di  Gaeta  almeno  da  là. 
«uni  circa,  e per  conseguenza  che  fosse  l'immed'ato  successore  del  Vedo- 
vo Marino , siccome  Marino  lo  era  fiato  di  Pietro  , e quelli  di  Buono.. 
Con  che  si  ha  forse  l’intiera  serie  de’ Vescovi  di  Gaeta  del  Secolo  X. 
chiusa  col  Vescovo  Bernardo,  di  cui  ci  occorrerà  di  parlare.  1 er  non  di- 
partirci però  dalla  carta*  è notabile  che  in  essa,  t ancora  in  altre  deda 
Città  di  Gaeta  1’  Arcipretura  era  chiamata  Archio  , voce  che  in  quefto  si- 
gnificato non  si  legge  nel  Glossario  del  Du-Cange;  e.  che  o fosse  la  pre- 
mura del  Duca  Leone  di  entrare  al  possesso  della  Chiesa  di  S.  Innocenzo, 
o così  richiedesse  la  diversa  qualità  de’ terreni  cambiati  , o si  volesse  va- 
lutare ancora  il  dritto  della  Chiesa  perduta  dall’  Arcipretura  , e acquift-ta 
dal  Duca  Leone,  vi  è concertato,  che  l’Arciprete  Giovanni  per  ogni  due 
moggia  di  fondo  di  terra  da  lui , e dalla  sua  Arcipretura  ceduti  , ne  do- 
vesse avere  tre  : siccome  è da  riflettere  il  consenso  predato  dal  Principe, 
odia  Duca  di  Gaeta  per  la  detta  alienazione,  senza  che  vi  si  faccia  ricor- 
danza del  consenso  del  Vescovo . Io  non  parlo  della  mancanza  del  con- 
senso del  Capitolo  de’ Canonici,  perchè  di  esso,  e di  quelli  non  ne  ritro- 
vo giammai  rammembrata  la  notizia  nelle  noftre  pergamene  di  que  tempi  , 
segno , che  non  si  era  per  anche  formato  ; se  non  vogliasi  riconoscer  per 
Capitolo  1’  unione  del  Clero  medesimo , il  consenso  del  quale  viene  io  al- 
cune carte  mentovato  . Ev  poi  segnata  la  pergamena  con  le  note  cronolo- 
giche de’ Duchi  di  Gaeta,  e non  con  quelle  de’ Duchi  di  Fondi  , perchè 
la  scrittura  fu  rogata  in  Gaeta  da  Notajo  Gaetano,  e coll’ intervento  del- 
l’autorità de’ Duchi  di  Gaeta,  nel  diftretto  del  dominio  de’  quali  vedevast 
fabbricata  la  Chiesa  di  S.  Innocenzo . Di  quefto  Santo  il  corpo  si.  conser- 
va nella  Chiesa  Cattedrale  di  Gaeta , e la  fefta  di  lui  si  celebra  a sette  di 
Maggio.  1 Bollandifii  ne  producono  gli  atti  del  suo  martirio  sotto  lo  lì  es- 
so giorno.  E'  la  carta  sottoscritta  dal  Duca  Leone,  dalla  Duchessa  Sike<- 
gaita  sua  consorte,  da  Docibile  figlio  di  D.  Leone  , dal  Conte  Daoferio  , 
da  Docibile  figlio  di  Leone  Magnifico , di  cui  occorrerà  in  seguito  di  tar 
menzione,  da  Campolo  figlio  di  D.  Docibile,  e da  Leone  figlio  di D. Gre- 
gorio. Il  Sacerdote  Giovanni  n’è  lo  Scriva,  termine  indifferentemente  ado- 
pratp  per  indicare  il  Notaio,  non  meno  che  l’altro  dì  T abilito . 11  Fro*- 
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tcmotario  poi , e il  Proto-Tabellione  quello  doveva  indicare  , il  quale  go- 
deva il  primo  pofto,  e il  più  alto  grado  di  onore  nell’officio  del  Notaria- 
to. Io  non  mi  ricordo  di  essermi  giammai  imbattuto  nel  Proto-Scribi . 

9 9 d.  /Febbraio . 

La  pergamena , che  segue , porta  solamente  la  data  di  Febbraio  con 
l’Indizione  nona,  ed  io  l'ho  determinata  all’anno  996.  sopra  il  fonda- 
mento, ch’ella  è rogata  dal  Notajo  Lordemanno , non  più  semplice  Sa- 
• cerdote,  ma  insignito  della  dignità  di  Arcidiacono  della  Chiesa  Gaetana. 
La  carta  di  Maggio  1002.  comparisce  sottoscritta  da  Lordemanno  Arci- 
diacono, e quella  di  Dicembre  dell’anno  medesimo  è scritta  dal  medesimo 
Lordemanno  Arcidiacono  . Sono  quelle,  la  prima  in  data  della  XV.  Indi- 
zione, e 1’ altra  della  prima,  ambidue  corrispondenti  per  ragione  de’mcst 
all’anno  1002.  reso  sicuro  dagli  anni  in  esse  segnate  del  Ducato  di  Gaeta 
de’due  Duchi  regnanti  Giovanni  IV.  e Giovanni  V.  E'  dunque  fuori  di 
dubbio , che  il  Notajo  Lordemanno  era  flato  avanzato  circa  quelli  anni 
all’onore  dell’ Arcidiaconato . Ora  l’Indizione  IX.  di  cui  è fiata  notata  la 
presente  carta  non  permette,  che  sia  segnata  in  altro  anno  più  profilino , 
se  non  nel  90 <5.  Potrebbe  forse  altresì  fbbilirsi  nel  iqn.  ricorrenza  del- 
la medesima  Indizione  IX.  Chi  saprebbe  però  accertarsi,  che  Lorderanno 
vivesse  sino  a quell’anno,  tanto  più  ch’egli  ci  ha  fatta  la  sua  prima  com- 
parsa in  qualità  di  Notajo , e Sacerdote  soltanto  nella  pergamena  di  Set- 
tembre 969.  A vero  dire  qualche  difficoltà  ingenerano  le  carte  di  Agoùo 
lood.  e di  Ottobre  1012.  rogate  ambidue  da  Lordemanno  Presbitero , ù 
Scriva  . Essendo  le  medesime  diflinte  con  gli  anni  de’ Duchi  regnanti  in 
quegli  anni , sono  di  sicura  età  . Ma  quefto  flabilirebbe  anche  meglio  1 ali- 
no 9 9 <5.  alla  carta  da  me  assegnata  al  detto  periodo  di  tempo.  Impercioc- 
ché, o il  Ixirdernanno  degli  anni  joo<5.  e 1012.  è lo  flesso  dell’Arcidia- 
cono Lordemanno  , ed  in  tal  caso  fa  duopo  pensare  , che  1 Arcidia- 
cono Lordemanno  perdes  e l’onoranza  della  sua  carica  dopo  l’anno  1002. 
caso  per  altro,  che  non  suole  molto  accadere  senza  che  insieme  si  perda 
eziandio  tutto  il  buon  credito,  di  cui,  se  offizio  vi  è che  ne  abbisogni , è 
quello  del  Notajo  : oppure  che  il  Notaio  Lordemanno  delle  ultime  carte 
aia  un  secondo  Notajo  di  quello  nome,  che  segui  dappresso  il  primo  ; e 
sembra  quello  secondo  partito  più  verisimile.  Intanto  però  a qualunque  di 
quefii  due  partiti  voglia  taluno  appigliarsi , sarà  neceffitato  a non  rimuo- 
vere dall’anno  996.  l’epoca  di  quella  carta. 

Tratta  la  medesima  di  una  lite  vertente  tra’  due  fratelli  figli  del 
già  Duca  Gregorio,  D.  Docibile  e D.  Landolfo,  intorno  certo  superfluo  di 
terreno  all’  Arco , che  si  era  tolto  di  soprappiù  D.  Landolfo  sopra  le  altre 
porzioni,  di  cui  ne  dimandava  la  sua  parte  D.  Docibile,  asserendo  tal  es- 
sere fiata  la  condizione  nell’atto  delle  fatte  partizioni.  Rispondeva  incon- 
trario D.  Landolfo,  che  in  congiuntura  della  fatta  Merìfi , cioè  e misura, 
e partizione,  si  era  già  reflato  d’accordo  che  a qualunque  delle  parti  fos- 
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se  toccata  la  porzione  delle  terre  Dell’Arco,  dovesse  ancora  il  medesime 
avere  quel  sopr.ippiù , citando  a quefto  effetto  verace s homines  tejlimonios . 
Ma  cresciuta  tra’  fratelli  l’altercazione , ne  portarono  la  decisione  per 
compromesso  haute  nobitiores , & idoneos  Iwmines , i quali  dopo  aver  ascol- 
tate le  ragioni  di  ambe  le  parti , giudicarono , che  Landolfe  con  gli  suoi 
teltmjonj  giurassero , che  nel  tempo  della  fatta  divisione  era  (tata  appafia. 
la  condizione  da  D.  Docibile  a D.  Landolfo  concordata  , che  a chi  fosse 
toccata  la  porzione  delle  terre  dell’Arco,  avesse  altresì  quel  superfluo  : 
miserunt  hut  j arare  pars  Domnus  Lanjolfus  haute  ipsos  homines  ,qui  et  te - 
Jlificaba , ha  Jletisse  inter  eos , quando  direxit  ipsi  Meriti  Dottino  Landolfo 
a Domno  Dociviles , hut  qui  levare  ipsa  fottio  da  ipsum  Arcum , levare 
totum  ipsum  superclum . Fu  dunque  il  giuramento  interpofto  da  Landolfo, 
e da  suoi  teftimonj  non  già  in  Chiesa , per  quanto  sembra  , ma  soltanto 
alla  presenza  degli  eletti  Giudici  del  compromesso , e fu  predato  sopra  i 
santi  Vangeli.  Dopo  la  quale  santa  funzione,  D.  Docibile  depose  ogni  ul- 
teriore litigio  , e fece  dichiarazione  al  fratello  D.  Landolfo  , che  di  quel 
soverchio  niente  affatto  a lui,  e a suoi  eredi  si  doveva,  neppure  pel  va- 
lore di  un  denaro  , ma  la  sola  pace  , e carità  con  la  quale  Cri  Ito  ci  amò. 
Scopresi  da  quefto  passo , che  la  voce  Meriti  significava  particolarmente 
divisione  per  accordo , e che  oltre  il  pubblico  .solenne  giuramento , che  so- 
levasi  predare  nella  Chiesa  Cattedrale  con  maggiori  formalità,  riti,  e ce- 
rimonie , allora  quando  era  dal  Principe  decretato  e dal  Giudice , altro 
ancora  eseguito  n’  era  di  minore  solennità  , sebbene  di  uguale  religione,  so- 
pra i santi 'Vangeli  alla  presenza  de’  Giudici,  almanco  compitarne  ili , al- 
lora quando  da  quelli  era  necessario  giudicato. 

■99 6.  Dicembre. 

Segue  f lftrumento  di  donazione  fatta  da  Docibile  figlio  dì  Leone , e 
da  Stefania  sua  consorte  a Pietro  figlio  di  Stefano  , e ad  Anna  di  lui  mo- 
glie di  certa  lingua  di  terra  interpofta  tra  le  terre  de’  donatori  , e certa 
terra  donata  già  a’  medesimi  conjugi  Pietro , e Anna  da  Gregorio  zio  di 
Docibile,  e da  Giovanni  cognato  di  esso  Docibile,  e fratello  di  Stefania. 
Quella  lingua  di  terra  vi  è chiamata  medium  limitem  nojhum , qui  ejl  inter 
terra  nojìra , & terra  mura  posita  Accaba , locum  qui  eognominatur  Babaz- 
z u : Jinem  avet  au  Orientem  supradiàta  terra  vejlra , quot  vobis  donabit 
Domnus  Gregorius  Thio  nojìro , O Johannes  Cognatus  , O Fratri  nofiro . Quefto 
lftrumento  non  riporta  altre  note  cronologiche,  che  il  mese  di  Dicembre 
con  la  X.  Indizione  ; ma  non  ci  è coftata  lòtica  rintracciarne  l’epoca  si- 
cura nell’anno  996.  in  cui  correva  nel  mese  di  Dicembre  la  segnata  In- 
dizione X.  perchè  Docibile,  Stefania,  e Gregorio  compariscono  nella  lite 
agitata  nel  Maggio  del  995.  e solo  reftereb.be  a verificare  il  Giovanni  in 
quefta  rammentato  , che  difficile  ci  riesce,  perchè  non  vi  si  legge  nomi- 
nato il  padre  di  lu^  Era  egli  il  figlio  del  Conte  Buono,  oppure  il  figlio 
di  D.  Miro  ambidue  in  quefto  lftrumento  sottoscritti  ? O era  piè  tollo  Gio- 
• • ~ van- 
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vanni  figlio  di  D.  Giovanni , che  comparisce  in  tante  carte  di  quelli  anni,. 
a Giovanni  figlio  di  Anatolio  sottoscritti  nella  carta  di  Novembre  993.? 

997- 

Una  interessante  notizia  sotto  Tanno  997.  che  riguarda  non  meno  la 
Cittì , e Ducato  di  Gaeta , che  il  Moniftero  di  Monte  Casino , comunicò 
al  pubblico  erudito  Giulio.  Cesare  Capaccio  - ( Hijìor.  Neapol.  lib.  2.  Cap. 
j 8.  ) Si  ricorderò  il  mio  discreto  Lettore  avergli  accennato  io  un  Diplo- 
ma , se  non  falso  in  tutto  , falsificato  almeno  in  gran  parte  nella  dicitura 
dell’  Imperadore  Ottone  I.  a favore  della.  Chiesa  Romana,  in  cui  si  legge 
il  Ducato  di  Gaeta  sottopollo , e ceduto  alla  detta  Romana  Chiesa . Otto- 
ne I.  non  era  padrone  di  quello  Ducato,  non  vi  aveva  diritto  alcuno, 
non  lo  aveva  conquiltato  colle  armi  per  disporre  a suo-  talento  ; Gaeta  era 
in  attuale  possesso  di  governarsi  sotto  L suoi  particolari  Duchi , non  rico- 
nosceva altro  più.  potente  Principe  sopra  di  se  ; non  era  giammai  Hata  di 
pertinenza  del  Regno  de’ Longobardi , o del  Ducato  Beneventano;  i Ro- 
mani Pontefici  non  avevano  giammai  avuto  il  dominio  di  quella  Cittì , 
che  che  altri  senza  cognizione  di  causa  abbiasi  scritto  ; in  livore-  de’  Du- 
chi di  Gaeta  avevano,  alienati  dagli  Stati  della  Romana  Chiesa  il  Conta- 
to di  Traetto , e il  nobile  Ducato  di  Fondi , facendo  concorrere  all’aliena- 
zione i principali  Patrizj  di  Roma , e le  genti  del  più  diftinto  Clero  : ep- 
pure non  è già  che  si  trovi  un  ozioso  barettiere,  il  quale  si  occupi  nel 
comporre,  o imitare  falsamente  uno  sciocco  Diploma,  per  conciliare  la 
buona  fede  del  quale  , invano  si  affaticano  in.  seguito  uomini  di  somma 
dottrina  e valore  a volerne  sofìenere  la  troppo  zoppicante  Verità  , che 
non  può.  giammai  con  la  menzogna  collegarsi,  ma  un  imperito  eilensore, 
il  quale  poco- sollecito  di  affisai  rare  le  partite  illoriche  della,  sua  dicitura,, 
v.’  introduce  particole  onninamente,  o false  , 0 immaginarie,  che  ci  tolgono  la 
sicurezza  di  quella  flessa  verità,  la  quale  in»  esso  racchiudesì.  i.' quello 
un  errore  sorto  propriamente  dalla  ignoranza . Ma  rispetto  poi  a quelli , 
che  occupati  si  sono  net  foggiare  di  pianta,  falsi  Diplomi,  grande  arte  cer- 
tamente fa  mefliere  iL  dire , che  abbiano  avuto  quelli  furfanti  per  nascon- 
dersi a*  secoli , ne’ quali  vivevano,  e per  buttare  da  per  tutto,  nebbia  ne* 
secoli  avvenire.  Se  non  che  altresi  è a dire , che  l’uomo  in  ogni  llagione 
dopo  il  gran  peccato,  portando  seco  un  malaugurato  pendìo  allo  inganno, 
è pronta  eziandio  a.  lasciarsi  di  leggieri  barattare , abbracciandone  di  più 
volenteroso  le  congiunture,  allora  quando  l’inganno  può  servire  al  più  fa- 
cile sviluppo. delle  sue  favorite  paffioni.  E‘ celebre  sopra  di  ciò  l’esempio 
al  Mondo  tutto  presentato  da  Basilio  il  Macedone  Imperadore  di  Cofìanti- 
nopoli  nell’anno  8 <57.  Nato  egli  da  oscuri  parenti  in  un  villaggio  della 
Macedònia  , ma  originario  dell’ Armenia-,  non  tantofto  successe  nello  Im- 
pero a Michele  III.  che  l’indimani  cacciò  subito  dalla  sede  Coftautinopoli- 
tana  il  celebre  usurpatore  Fozio  , richiamando  il  Martire  S.  Ignazio.  Ma 
jutlL’  anno  177-  lusingato  da  una  magnifica  genealogia , che  Fozio  gli  ave- 
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Va  fabbricata , richiamò  egli  quello  insigne  impoftore,  rimettendolo  sopra 
la  CatteJra  di  Collantinopoli  dopo  la  morte  di  S.  Ignazio.  Non -è  già  che 
*Imp;radorc  Basilio,  Sovrano  di  non  ordinario  talento,  e di  molta  Reli- 
gione, non  tosse  tanto  avvedalo  per  non' intendere  la  falsità  di  quella  im- 
maginaria genealogia.  Ma  nella  sua  paflione  toccato  con  adulazione,  desi- 
derò falsamene  che  tosse  creduta  dagli  altri . Quanti  crediamo  noi  che  in 
ogni  Secolo  flati  vi  siano  e impollori  Fozj , e Imperadori  Basili  inganna- 
ti , e ingannatori  , per  tacere  di  quei  baccelloni  in  piò  grau  numero , i 
quali  e furono  di  leggieri  ingannati  , e vollero  che  altri  con  elfi  fossero 
dallo  inganno  flrascinati  ? E*  quella,  anziché  malizia,  debolezza,  che  me- 
rita spesso  grande  compatimento,  mentre  che  non  ho  termini  badanti  per 
esprimere  il  profondo  rammarico  dell’animo  mio  , e l’odio  ragionevole 
contra  chi,  o maliziosamente  inganna,  o vuole  avvenentemente  lasciarsi 
barattare,  a oggetto  principalmente  di  altri  ingannare. 

Adunque  per  venire  al  Capaccio , egli  lasciò  scritto  : Otho  Imptrttor 
a nno  997-  Monajìtrìo  Casinensi  Ducjìu n Cejetjnuin , FunJanmn , Sutsunum 
eonjinmt  prxter  oppili , ttque  eorum  Episeopitus . Allora  quando  io  lelfi 
per  la  prima  volla  quello  pezzo , sapendo  bene  , che  il  Moniltero  di  Mon- 
te Casino  niuna  parte  di  giurisdizione,  signoria,  o padronanza  aveva  giam- 
mai esercitata  sopra  quelle  Città  , pensai  , che  fosse  una  di  quelle  liberali- 
tà solite  facilmente  concedersi  a certi  luoghi  cospicui  da  certi  Scrittori  fa- 
cili a raccogliere  ogni  sorte  di  dicerie  popolari,  o d’indigefte  notizie  da 
altri  inavvedutamente  tracannate,  e nelle  loro,  parte  veridiche,  parte  favo- 
lose, opere  a’  poderi  trasmesse.  Mi  faceva  soltanto  meraviglia  , che  andan- 
do per  le  mani  di  tutti  la  celebre  Cronica  Casinese,  in  cui  niente  di  simil 
fatta  s’incontra,  si  avesse  potuto  predare  credenza  a Scrittori  di  fede  dub- 
biosa,-che  con  le  medesime  fallacie  inserite  ne’ loro  scritti  diedero  a sco- 
prirsi o di  poco  criterio,  o adatto  ignoranti  delle  cose  da  erti  scritte. 
Ma , oltre  avanzandomi  nella  lettura  del  Capaccio  , mi  accorsi  di  leggieri 
aver  lui  la  sua  ftoria  compilata  sopra  le  notizie  ricavate  dovunque  dagli  Ar- 
chivi del  Regno . Volli  dunque  non  Sprezzare  del  tutto  la  notizia  da  lui 
sommini Aratami , e mi  persuasi  che  sopra  qualche  antico  documento , avve- 
gnaché affatto  falso,  l’avesse  il  medesimo  regiflrata  nella  sua  Storia.  In 
queflo  pensiero  mi  posi  a usare  le  maggiori,  e raddoppiate  diligenze  per 
«coprire , se  qualche  indizio  vi  fosse  nell’Archivio  di  Monte  Casino,  che 
in  passato  , e anche  presentemente  vi  fosse  flato , e vi  si  conservaste  que- 
llo cosi  magnifico  Diploma  di  Ottone  III.  Imperadore . Mi  si  svelò  in  pri- 
ma un  dittante  raggio  della  di  lui  esiflenza  in  un  notamento  volante  , e 
oltre  progredendo  le  mie  ricerche , finalmente  ne  ritrovai  prima  una  copia, 
e poi  un’  altra  , scritte  circa  il  fine  del  Secolo  XIV.  o nel  principio  del 
XV.  in  due  antichi  regiftri . lo  vi  osservai  a’ medesimi  supplite  quelle  co- 
pie in  quel  modo  medesimo , che  ritrovo  regiflrata  in  altro  più  .recente 
volume  la  celebre  lettera  bifliccia  dell’  Abate  di  Monte  Casino  al  Papa  : 
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"Alba s Abbatorum  de  Monte  Casinorum  . Domine  Papatio  mille  salutatio  l 
Jlli  contea  illis  venerunt  ad  capitila  ; exit  cocua  cum  pala  de  fumo  , & fe- 
cit  unum  de  populo  barbaro  . ideoque  precanwr  vejlra  dominatio , ut  prò  /ra- 
do capite  mittat  absolutio  . Anche  nell’  Ànglia  Sagra  del  Wharton  ( tom.  1. 
pap.  523.  ) trovo  riferirli  da  Giraldo  Cambrcnse  nel  libro  de  Jure  & Stata 
Menevensis  Ecclesia , che  dal  Papa  Urbano,  e non  ci  vien  detto  se  fosse 
il  IIL  ovvero  il  IV.  ma  era  il  III.  nel  1 1 fc<5.  circa  fu  scritto  a Haldewi- 
no  Arcivescovo  di  Cantorberì , eh’  era  prima  fiato  Monaco  , e Abate  con 
quelli  titoli  : Urbanus  Episcopus  , Servus  Servorum  Dei , Monocho  ferven- 
tiffimo , Abbati  alido  , Episcopo  tepido , Archiepiscopo  remisso  . Chi  potrà 
mai  credere , che  sia  mai  fiata  spedita  da  Roma  una  tal  lettera  a queir  Ar- 
civescovo ? Fu  spacciata  per  celia , fu  creduta  vera  , e le  fu  dato  luogo 
nella  Storia  come  a opera  indubitata;  cosi  avvenne  di  altri  simili  pezzi. 
Ora  conciossiacosaché  niano  saggio  , e dotato  di  qualche  ingegno  ftimerà 
giammai,  che  simile  produzione  sia  opera  seria  di  qualche  Monaco  Casine- 
se  , e che  nell’Archivio  fiata  vi  sia  riporta  per  conservare  un  documento 
verace  dell’antichità,  ma  soltanto  per  tenervi  pronto  eziandio  quanto  è 
fiato  detto , e scritto  relativo  alla  Storia  del  luogo  ; cosi  penso  io , che  ad- 
divenuto sia  relativamente  al  cennato  Diploma  di  Ottone  III.  Io  per  verità 
non  lo  posso  giammai  giudicare  produzione  di  qualche  Monaco  Casinese  , 
come  non  credo  neppure  che  lo  siano  i celebrati  Diplomi  di  Giufiino  I.  e 
Giuftiniano  I.  Imperadori  . Leone  Oftiense  Scrittore  diligente  del  Secolo 
XL  non  ne  fece  giammai  menzione  nè  di  quelli  , nè  di  quello.  Egli  che 
non  oramise  di  fare  ricordanza  dell’  altro  da  Ottone  spedito  a intervento 
dell’  Augu Ila  Teofania,  confermarono  di  tutte  le  poilìdenze  del  Moniftero , 
( Chron.  Casin.  lib.  2.  cap.  13.  ) e Pietro  Diacono  non  gl’  inserì  nel  suo 
celebre  Regiftro  compilato  da  lui  nel  principio  del  Secolo  XII.  nè  in  esso 
alcuna  memoria  ne  fece  , come  la  fece  del  Diploma  di  Gisolfo  II.  Duca  e 
Principe  di  Eenevento . Quello  ballar  dovrebbe  per  sentenziare , che  da’ 
Monaci  di  Monte  Casino  non  se  ne  facesse  uso  a sollegno  delle  loro  giu- 
risdizioni, e de’ possedimenti,  non  potendosi  negare,  che  non  esiftessero 
di  già  dopo  la  menzione  fattane  dallo  flesso  Pietro  Diacono  nella  Cronica 
Casinese,  ( lib.  4.  capp.  117.  1 1 8.  ) per  cui  s’intenda,  che  quelli  almeno 
di  Giufiino  I.  e di  Giufiiniano  I.  non  erano  da  lui,  e da’ Monaci  Casinesi 
ignorati.  Ma  si  dimanderà,  se  quelli  Monaci  ne  fossero  poi  gli  autori,  lo 
noi  credo  , nè  persuadere  me  ne  posso.  A qual  uopo  fabbricare  merci  di 
carte  false  , quando  delle  medesime  non  si  prevalevano  a softegno  de’  loro 
diritti  , e delle  possellioni , ma  ricorrevano  sempre  mai  a’  Diplomi  di  Car- 
lo Magno,  degli  altri  Imperadori,  e de’ Principi  di  Capua,  come  apparisce 
di  continuo  dalle  carte  ftampate  nella  ftoria  del  Gattola?  Quella  senza  du- 
bitazione sarebbe  fiata  una  condotta  contradittoria  , fabbricare  carte  false 
di  diritti , e di  possellioni  di  fondi  , e poi  non  usarle  nelle  occasioni  . I 
Casinesi  dunque  essere  giammai  non  potettero  autori  di  quelle  false  merci , 
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tanto  più,  che  facevano  a calci  con  i lumi  chiarì  , che  avevano  della  loro- 
fioria  . I medesimi  di  fatto  non  fecero  giammai  caso  del  diploma  di  Otto- 
ne III.  Imperadore,  con  cui  avrebbero  potuto  ingoiare  una  nobile  parte  del 
Regno  di  Napoli , seppure  armi  ancora  , e soldati  avessero  avuto  per  ri- 
vendicare i pretesi  antichi  diritti  loro  conceduti  per  quel  diploma.  li  me- 
desimo è in  soltanza  una  quasi  verbale  ripetizione  de’  diplomi  connati  di 
Giuftino  I.  e Giufliniano  I.  Ne’ secoli  ultimi  della  barbarie,  e dell’ignoranza, 
io  son  nego,  che  i Casinesi  tal  fiata  non  siano  ricorsi  a quelli  ultimi  bu- 
giardi , e mentiti  titoli , non  già  per  invadere  gli  altrui  fondi , ma  unica- 
mente per  la  conservazione  di  que’ fondi , de*  quali  si  ritrovavano  in  at- 
tuale pacifico  possesso  . Era  quello  allora  un  errore  di  fatto  appoggiarsi  a 
tìtoli  falsi  , e dubbiosi , con  farsi  sopra  di  elfi,  forti  ; quando  non  mancava- 
no del  vero , e reale,  che  da  niuno  loro  giammai  potrà  essere  disdetto , 
cioè  nel  pacifico  possesso  da  tempo  immemorabile  di  que’  dati  fondi  polli 
loro  in  contrailo.  Un  errore  di  fatto  non  può  pregiudicare  alla  buona  ri- 
putazione di  persone  religiose  , e pie,  come  non  pregiudicò  alla  santità  di 
tanti  Romani  Pontefici , li  quali  riconosciuti , e confessati  , che  autori  non 
siano  liuti  delle  false  decretali  d' Isidoro  Mercatore,  o della  rinomata  do- 
nazione di  Cofìantino  Magno  Imperadore,  impugnarono  spesse  fiate  le  ar- 
mi spirituali  , e talvolta  eziandio  le  temporali  con  grande  vigore  a softe- 
gno  di  que’ possedimenti,  de’quali  in  buona  tede  si  vedevano  esserne  in 
possesso,  o che- loro  si  dovesse  in  villa  di  tale  falsa  donazione,  e ancoia 
di  que’ diritti  loro  convenienti  secondo  alcune  malfime  canoniche  sparse  in 
quelle  decretali , scoperte  in  ultimo  parto  spurio  di  più  ozioso , e spurio 
Scrittore . Chi  mai  disse  tra  i più  accaniti  Scrittori  contra  la  Sede  Romana, 
che  quelle  opere  fiate  siano  opere  di  quella  santa  Chiesa  , o eziandio  di 
qualche  di  lei  accreditato  soggetto? Niuno,  anzi  dopo  la  celebratilfima  ope- 
ra del  Biondello  sopra  quella  materia  non  oliarne  gli  liudinsi-  sforzi  del 
dottitfirao  Cardinale  d’Aguirre  nella  sua  bella  collezione  de’  Concilj  delle 
Spagne  vi  è,  il  quale  non  riconosca,  che  l’opera  delle  Decretali  sia  fiata 
compilata  nella  Germania  in  Magonza  Città  baflantemente  lontana  da  Ro- 
ma per  farne  ignorare  , singolarmente  in  que* tempi , alcune  malfime  assai 
più  moderate  della  Chiesa  Romana , di  quelle  sono  sparse  in  esse . 

La  donazione  di  Collantino  Magno,  chi  saprebbe  mai  indovinare  chi 
l’abbia  ideata,  e dove?  Già  è comune  sentimento  di  alcuni  eruditi  essere 
la  medesima  fiata  fabbricata  da  Greci  impoftori  , come  disse  il  Earonio, 
( Arimi.  Eccl.  att.  324..  n.  119.)  o piuttollo  da  qualche  Latino,  come 
parve  al  Pagi  ( Crit.  in  lìaronium  ) dopo  il  celebre  Marca . ( lib.  3.  cap. 
12.  de  Concord.  Sacerdotii  & Imperli  ) L'  essere  la  medesima  capitata  a 
Rama  r a cui  apparteneva,  l’essere  Rata  accolta  da  qualche  Scriniario  pub- 
blico tra  le  scritture  del  suo  offizìo  , forse  a solo  titolo  , che  non  fosse 
quel  pezzo  ignorato  ancora  da’  suoi  successori  nel  medesimo  otfizto  , l’ es- 
sere poi  Hata  ritrovata  da  tal  altro  di  poco  raffinato  naso , I’  averla  #pac 
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■claQ,  come  scoperta  singolare  in  tempi,  in  cui  pochilTimo,  e’  niun  uso  fa* 
cevast  deTT arte  critica,  fece  prenderne  credito  a simili  opere,  le  quali  poi 
in  .vano  esercitato  hanno  il  talento  di  molti  eruditi  per  softenerne  la  bu- 
giarda verità.  Ora  se  non  ottante  tali  difese  di  que’ pelai , niuno  contutto- 
ciò  ardisce  assennatamente  profferire  , che  la  Chiesa  Romana  dato  abbia 
l’origine,  e compilati  abbia  que’.  pezzi  di  così  anfìbia  fede,  chi  vorrà  in- 
colpare i Monaci  di  Monte  Casino  , che  autori  flati  siano  di  quelli  altri 
pezzi , che  riguardano  la  Storia  del  loro  Moniftero  ? Nò  , ragione  non  vi 
era  per  risvegliare  lo  spirito  della  menzogna  in  taluno  de’ Monaci  Casinesi 
a comporre  di  quelle  fole  , e se  taluno  pollo  vi  si  fosse , riuscito  vi  sareb- 
be con  minori  bugie  a fronte  di  tanti  lumi  risultanti  dalla  farragine  di 
tante  antiche  pergamene , di  cui  abbondava , e abbonda  tuttavia  quello  sa- 
gro luogo  . Da  quelle  considerazioni  mosso  io  non  dubito  di  negare  fran- 
camente , che  quelli  bugiardi  titoli  siano  Ilari  compolli  nel  Moniftero  di 
Monte  Casino , avvegnaché  in  progresso  di  tempo  vi  siano  Hat!  accolti  , 
primieramente  per  semplice  erudizione , e in  seguito  ancora  con  prevalersi 
di  taluno  di  elfi,  con  buona  fede  però,  a softegno  de’ propri  diritti,  e 
possedimenti , non  mai  per  eccitare  avide  contese  sopra  gli  altrui  fondi , e 
diritti.  11  punto  mi  riesce  chiaro  esaminato  sopra  i soli  principi  di  retta 
ragione  . Ma  perchè  nelle  cose  di  fatto  si  riguardano  i fatti  medesimi , piuc- 
chè  le  ragioni , si  tolleri  di  buon  grado,  che  io  mi  dilunghi  alquanto  in  oc- 
casione di  quella  materia,  e comprovi  la  ragionevolezza  del  mio  pensare 
con  un  fatto  analogo  . 

Dopo  la  pubblica  ftampa  fiuta  dal  Muratori  ( Rer.  Italie,  script.' tom. 
■j.  pare.  i.  ) dell'epitome  Chronicorum  Casintnsium  del  Pscudo-Anallasio  Bi- 
bliotecario, erudito  non  vi  ha,  che  notizia  non  abbia  di  quella  opera.  11 
Muratori  nel  pubblicarla  non  ebbe  difficoltà  dì  asserire-,  non  potersi  recare 
in -dubbio,  che  autore  non  fosse  di  essa  qualche  Monaco  di  Monte  Casino, 
e che  nscita  non  sia  dalla  Biblioteca  Casinese  . K poiché  di  tutte  le  bugie 
relative  al  Moniftero  di  Monte  Casino  se  ne  fa  con  agevolezza  autore 
Pietro  Diacono , perchè  molte  in  fatti  ne  propalò  , e bevette , forse  con 
troppo  buona  fede;  giunse  il  Muratori  a sospettare,  che  il  medesimo  esse- 
re potesse  l’autore  infelice  di  quell’ Epitome  . lo  non  entro  a squittinare 
intorno  l’autore,  sopra  cui  non  ho  cosa  di  positivo  d’affermare,  o negare. 
Fermandomi  però  a ricercare  , se  tal  opera  uscita  sia  dalla  Biblioteca  Casi- 
nese , penso  di  avere  tanto  in  mano  per  negarlo  francamente , e parmi  che 
la  cosa  sia  polla  in  tale  lume  di  verità , che  non  possa  prudentemente  più 
dirsi  diversamente. 

E*  celebre  il  nome  di  Ambrogio  Camaldolese  , e quanto  fosse  il 
medesimo  diligente  indagatore  delle  antiche  cose  , si  comprova  dalle  sue 
dotte  opere  , e dalle  lettere  di  lui  ftampate  dal  Mortene . ( Ampliss.  Col - 
led.  tom.  3.  ) Dalle  Kpiftole  t<5.  e 17.  del  lib.  16.  non  meno  che  dalle 
44.  e 51.  del  libro  io.  manifefto  si  rende  il  desiderio  ardente  da  lui  sent- 
ii k a pre 
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pre  mai  nodi  ito  in  petto  di  portarsi  al  Moniftero  di  Monte  Casino  , del 
cui  Abate  amicilfimo  era,  a sua  teftimonianza . ( Hi.  i.  Epijl.  1 6.  e 17.  ) 
Intraprendeva  egli  quello  viaggio  , come  se  ne  dichiara  ( iib.  10.  Epijf. 
44.  ) a unico  oggetto  di  tare  nuove  scoperte  nella  letteratura  . Molti  olla- 
coli  però  attraversando  tuttodì  il  suo  desiderio , datasi  la  congiuntura , che 
un  certo  Niccolò  Monaco  Camaldolese  si  parti  per  Roma , e Monte  Casino, 
]o  incaricò  di  tessergli  esatto  indice  de’  Codici  di  quello  nollro  Moniftero . 
Adempì  Niccolò  appuntino  l’incombenza,  e gli  trasmise  il  desiderato  indi- 
ce , che  non  tantolio  fu  ad  Ambrogio  recato  , che  gli  riscrisse  la  lunga 
lettera  prima  del  Hi.  15.  ìflanza  facendogli  per  ie  copie  de' Dialoghi  dell' 
Abate  Desiderio,  e della  Storia  di  Monte  Casino  scritta  a uso  di  Cronica. 
A quello  effetto  scrisse  altresì  a Cosmo  altro  Monaco  Camaldolese  ; dal  che, 
siccome  dall’Epiftole  17.  e 18.  del  Hi.  7.  scritte  a Paolo  Venerio  si  sco- 
pre, quale  fosse  il  suo  impegno  per  ottenere  singolarmente  la  copia  della 
Cronica  ; e non  la  consegui  appena , che , seguendo  il  modo  eh  pensare  del 
suo  Secolo,  pensò  di  metterla  in  più  nobile  latinanza , come  fece.  Renduto 
del  fiuto  avvertito  Lodovico  Barbo  Abate  di  S.  Siuftina  di  Padova  chia- 
mato Barbaro  da  Ambrogio  per  parlare  pii!  latinamente,  espose  al  suo  ami- 
co il  desiderio  grande , che  aveva , che  fatta  gliene  fosse  una  copia , pronto 
esibendosi  a rifarlo  d’ogni  spesa,  come  rilevasi  dall’Epiftola  24.  del  /.'n 
■ la.  Ebbe  il  Barbo  l’intento  , come  scrive  il  Canneti  presso  il  Gattola  , 
( Hijì.  Casin.  pag.  8fea.  ) e sopra  di  quella  copia,  a modo  suo  aggiullata 
nella  latinità,  fu  fatta  poi  in  Venezia  la  prima  edizione  della  Cronica  Casi- 
nese  di  Leone  Ofliense  nel  1518.  senza  intelligenza  alcuna  de’ Monaci  di 
Monte  Casino. 

Da  quelle  originali  notizie,  tirate  le  linee  , comparisce,  che  a’ tem- 
pi di  Ambrogio  Camaldolese  non  doveva  ritrovarsi  nella  Biblioteca  di 
Monte  Casino  l'Epitome  Ci ronicorum  Casintnsivm  , perchè  se  flato  vi  fos- 
se , non  sarebbe  fiato  trascurato  da  Niccolò  ; e Ambrogio  ne  avrebbe  de- 
mandata la  copia , come  fece  della  Cronica  di  Leone , e de’  Dialoghi  del- 
l’ Abate  Desiderio  . L’  Epitome  infatti  non  vi  si  è giammai  trovata  ne’  se- 
coli seguenti , e la  Biblioteca  di  Monte  Casino  ne  sarebbe  tuttavia  priva  , 
se  dal  Muratori  non  fosse  fiata  inserita  nella  sua  grande  raccolta  degli 
Scrittori  d’ Italia  . Ora  se  un  foreftiero  Autore  si  prese  il  falcidio  di  con- 
tarcinare  un  rillretto  delle  Storie  Casinesi,  e privo  essendo  delle  veraci 
notizie,  lo  compilò  di  quelle  d’ogni  fatta,  che  gli  venne  riuscito  di  rac- 
cogliere senza  criterio  , e giudizio  dal  Monaco  Floriacese  Adrevaido  ie  mi- 
taculis  S.  IiciteJiùi , dall’apogrifa  vita  di  S.  Placido  Martire  in  Meifiru , 
c da  altri  a me  ignoti , seguiti  per  altro  dagli  Autori  dell’  officio  in  Ftj'.o 
TraiuUtionis  S.  H enei  idi  per  gli  Monaci  Benedettini  delle  Spagne,  come 
dichiarato  viene  dalle  lezioni , che  si  leggono  sotto  il  giorno  XII.  di  Lu- 
glio del  Breviarto  della  Congregazione  Iknedittina  di  Valiadolid  fhmparo 
fiel  ib<jv\  forse  molte  aggiungeadovene  delle  sue , e delle  popolari  dicer:*, 
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che  in  ogni  dove  in  qualsivoglia  punto  difteria  si  trovano  imprudentemente 
sparse  ; qual  meraviglia  che  siasi  potuto  ritrovare , chi  bugiardamente  abbia 
similmente  pofte  le  mani  sopra  titoli  falsi  di  Diplomi  di  Principi , e di 
Bolle  Pontificie  , serra  che  in  principio  particolarmente  niente  se  ne  tra- 
pelasse , o sospettasse  da’ Monaci  Casinesi  ? Che  se  di  quelli  pezzi  taluno 
fu  intruso  tra  la  infinita  quasi  moltitudine  de’ veraci,  e sinceri,  de’ quali  a 
gran  fortuna  abbonda  tuttavia  l'Archivio  di  Monte  Casino,  si  vorrà  perciò 
dare  di  tara  a'  tanti  legittimi , che  vi  si  conservano  ? Se  quello  è , siano 
pure  abbruciati  gli  Archivj  tutti  del  Mondo  non  esentandone  i pià  sacro- 
santi, e gelosi,  quali  sono  quelli  della  Chiesa  Romana,  e de’ Principi  So- 
vrani, che  non  potettero  andar  esenti  da  qualche  simile  disgrazia.  Al  pub- 
blico è noto  , e fu  più  volte  comprovato  ne‘  Regi  Tribunali  di  Napoli 
con  giuridiche  scritture  , che  i Regj  Cedo! ari  della  Regia  Camera  de- 
gli anni  1481.  1546.  1555.  >53ò-  >557-  furono  interpolati  con  ap.o- 
grifi,  e suppofti  notamemi  in  alcune  parti.  Fu  riclamato  contro  la  men- 
zogna dalle  parti  intei  essate,  e fu  con  evidenza  dimollrato,  come  può  ve- 
dersi dalla  soggiunta  alla  Ditesa  della  Giurisdizione  del  Monilìcro  di  Mon- 
te Casino  nella  sua  Villa  di  S.  Gregorio  dell’  Avvocato  Gaetano  Falcinelli 
nel  1751.  I Tribunali  sentenziarono  contra  il  falsario  Portino  morto  nelle 
carceri  della  Vicaria,  avendo  evitata  la  forca  con  la  morte  naturale  soprag- 
giuntagli , nè  perciò  fu  in  niente  derogato  alla  buona  fede  de’  Cedolari  me- 
desimi , laddove  non  comparve  il  vizio  , o dell’  Archivio  della  Regia  Ca- 
mera . Non  si  ricercherà  molto,  se  dimandato  sia  l’arbitrio  di  eguale  equità 
a livore  degli  altri  Archivj,  e singolarmente  di  quelli  delle  Chiese,  e de’ 
Monilleri,  che  con  assertive  soltanto  chimeriche  da  intemperanti  critici  , e 
gii  o da  inganno  , o da  spirito  di  partito  sorpresi , sono  falsamente  tra- 
detti quasi  ridondanti  di  Bolle,  e altre  false  carte,  come  dimollrano  il  Ma- 
biilon  , ( de  Re  Diplomit.  lit.  3.  cap.  3.  pag.  116.  ) e dotti  Monaci  di 
S.  Maoro  nel  nuovo  Trattato  di  Diplomatica.  ( tom.  6.  pjg.  ) Dopo 

ciò  a.  me  pare  che  indifferente  cosa  dovrebbe  riuscire,  clic  io  delti  più  di- 
ltinto  ragguaglio  del  Diploma  di  Ottone  III.  Impcradore , se  non  che  ritro- 
vandomi di  essermi  di  già  troppo  dilteso  nel  parlare  a motivo  di  esso,  e 
non  volendo  imbrattare  di  false  merci  quefti  miei  fogli,  lo  consacro  volen- 
tieri a quelle  tenebre  eterne,  nelle  quali  è giufto,  che  reftino  in  perpetuo 
tutte  le  bugie  seppellite , e ritorno  a prendere  il  filo  de’  Documenti  Gae- 
ta ni  . 

998.  Luglio’. 

LTftrumento  del  mese  di  Luglio  99?.  segna  le  date  : Anno  vice  Atto 
Console  tus  Domai  Johannis  , & septimo  anno  Consiilatus  Domni  Johanni  fi- 
lli ejus  ; ambo  Pater  (j  Filius  Gloriosi S Consulitus , Ù Ducitus  mense  ju- 
lio  , Inditi  ione  undecima.  Con  esso  Leone  Abate  del  Monitlero  di  S.  Mi- 
chele Arcangelo  col  consenso  della  Congregazione  de’suoi  Religiosi , con- 
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cede  a Mira  veneràbile  Monaca  madre  spirituale  del  Sacefdotc  Stefano , * 
al  medesimo  Stefano  figlio  di  lei  adottivo , vita  loro  soltanto  durante  , la 
Chiesa  di  S.  Maria  sita  fuori  la  porta  della  Città  di  Gaeta,  con  tutto  l’or- 
nato , e apparato  suo,  con  le  Celle,  con  T Ospedale , con  l’orto  , e con 
la  pergola,  e con  tutte  le  altre  pertinenze  di  detta  Chiesa  dentro  di  essa, 
e tuora  in  giro  di  essa  . Fu  quefta  conceflione  nulladimanco  latta  con  le 
condizioni,  che  nelle  soleiini  Feftività  della  Pasqua,  e del  S.Natale  di  ogni 
anno,  si  dovessero  dividere  per  metà  col  Moniftero  di  S.Angelo  i proventi 
tutti  della  Chiesa  di  S.  Maria;  che  nella  fefta  di  S.  Maria,  cioè  come  io 
penso,  nell’ Assunta  della  Vergine  Madre,  fossero  indiritto  l’Abate  co’  Mo- 
naci di  S.  Angelo  di  cantare  la  pubblica  Messa  in  quella  Chiesa  in  segno 
di  diretto  dominio;  che  gli  utili  della  Sepoltura  fossero  similmente  divisi 
per  metà,  e che  se  il  bisogno  lo  richiedesse , senza  niuno  impedimento  per 
parte  di  Mira,  e di  Stefano,  fosse  lecito  a’ Monaci  , e all’Abate  di  S.An- 
gelo di  riporre  ivi  in  serbo  i sarti  delle  barche  & ali*  causa,  ciak  altre  ro- 
be del  loro  Moniftero.  Della  Chiesa  di  S.  Maria  fuori  le  pone  della  Città, 
si  è altrove  qualche  cosa  detta , le  altre  cose  non  sembra , che  richieggano 
le  noftre  particolari  rifleifioni , se  non  fosse  quel  bifticcio  alla  rovescia , che 
la  Monaca  Mira  era  madre  spirituale  del  Sacerdote  Stefano  figlio  di  lei 
adottivo . Ma  forse  la  Monaca  Mira  era  molto  avanzata  in  età , aveva  avu- 
ta cura  di  Stefano  nella  sua  fanciullezza , per  le  sue  cure  lo  aveva  fatto 
ascendere  al  grado  Sacerdotale,  e quindi  rettamente  continuava  a conside- 
rarsi in  qualità  di  madre  spirituale , tenendolo  in  qualità  di  figlio  adottiva 
Difatti  nell’Appendice  ( stgn.  num.  88.  ) che  si  legge  ne’  Capitolari  del 
Baluzio  ( fom.  2.  pag.  97 6.  ) scritto  rinviensi , che  Roberto  Vescovo  Ce- 
nomannese  consegnò  al  Sacerdote  Orso  il  nipote  di  esso  chiamato  Rigran- 
no  fatto  Chierico  dal  Vescovo  a lui  medesimo,  ch’era  zio  materno  del  gio- 
vinetto, affinchè  lo  prendesse  sotto  la  sua  cura  e tutela  in  qualità  di  figlio 
spirituale:  Jtnuo  Domnus  Episcopus  prjcfato  avunculo , qui  eum  in  spirita*-  - 
lis  filii  vicem  susceperat  , commendavit , ut  tutor  , cufiosque  corporis  ejus 
fieret , ac  nutrimenta  prjpberet , quatinus  pofi  cducationem  aptum  divisila  & 
humanis  servitila  ai  recidere  posset . Eccoci  con  ciò  al  chiaro  della  madre 
spirituale,  e di  quelle  che' fossero  sue  incombenze.  . 

998.  Ottobre. 

Del  mese  di  Ottobre  dell’anno  medesimo  998.  è la  carta  che  segue 
con  le  date  cronologiche,  Anno  vicesimo  Consulatus  Domai  Johanni  , Ù 
odiato  anno  Consulatus  Domai  Johann!  filii  ejus , mense  Odobris  Indidione 
duodecima.  Nel  documento  di  Ottobre  995.  si  vedeva  notata  l’età  di  mi- 
noranza del  Duca  Giovanni  V.  Negli  anni  9 q6.  e 997.  non  abbiamo  car- 
te, che  ci  segnino  gli  anni  de’ Duchi.  Le  due  del  998.  non  fanno  più  ri- 
cordanza della  minorità  di  esso,  argomento,  che  al  meno  in  quell’anno  se 
non  prima  , fosse  già  egli  pervenuto  alla  sua  età  di  anni  18.  compiti  , in 
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eui  terminava  secondo  le  leggi  Longobarde  ( lib.  2.  tir.  29.  §.  i.  ) presso 
il  Goldafto  ( Consuetud.  Imperiti,  pag.  66.  ) l’età  de’ minori.  Era  necessa- 
ria quella  osservazione  per  sapere  in  circa  in  qual’  età  si  trovasse  quello' 
Duca , e in  quale  altresì  mori , giacché  pochi  anni  sopravvisse  dopo  la  mor- 
te del  padre  Giovanni  IV.'  Il  principio  di  quella  pergamena  si  ha  in  Co- 
ftantino  Gaetano  nelle  note  alla  vita  di  Gelasio  II.  Papa . ( ptg.  29.)  Con 
essa  Gaetano  figlio  del  già  Conte  Gaetano  con  la  sua  moglie  Maria  vendo- 
no a Gregorio  figlio  di  Coftantino,  e a Gemma  di  lui  consorte  la- metà  di 
una  terra  sita  nel  Territorio  del  fiumicello  sotto  Marana , ch'efli  comprata 
avevano  da  Maria  vedova  di  Miro,  e tal  vendita,  fa  eseguita  pei  prezzo 
di  once  otto , e mezza  di  argento  buono . 

909.  Marzo. 

Tre  documenti  ci  presenta  l’anno  999  contraddiftinti  da  note  tanto 
sicure  dopo  le  applicazioni  fludiose  fattevi  dal  Gattola , che  ne  pubblicò 
due  di  elfi , ( Accese,  ad  hijl.  Ctsin.  ptg.  114.  col.  1.  e pag.  115.  col.  2.  ) 
che  io  mi  professo  a’ medesimi  obbligato,  se  ho  potuto  riuscire  a porre  in 
qualche  ordine  cronologico  tutti  gli  altri  della  mia  raccolta  intorno  la  Città 
di  Gaeta.  Il  primo  di  etfi  è del  mese  di  Marzo  con  la  didinzione  delle 
note  : Imperante  Domno  nojìro  pii  filmo  perpetuo  Augujlo  a Deo  coronata 
magno  pacifico  Imperatore  Ottone  Excellcntifiìmo  timo  Imperli  ejus  oda vo 
decimo.  Et  temporibus  Domai  Johann i gloriosi  Consulis , tj  Duci  jilius  Do- 
mai Marini  gloriosi  Consulis  Ù Duci  anno  vicesimo  primo  ; quam  & Domai 
Johann f Gloriosi  Consulis  & Duci  Jilii  ejus  anno  ottavo  ^ mense  Martio  , 
Indidionc  duodècima.  Essendo  morto  Stefano  Vescovo  di  Gaeta  gli  fu  da- 
to per  successore  ne!  medesimo  Vescovado , e forse  nel  cadere  dell’  anno 
997.  (giacché  Bernardo  era'  già  Vescovo  consegrato  nel  Maggio  del  opfj. 
in  cui  leggesi  sottoscritto  nel  penultimo  luogo  al  Concilio  celebrato  in  Ro- 
ma nel  detto  anno  e mese  dal  Sommo  Pontefice  Gregorio  V.  ) Bernardo  Ve- 
scovo di  Gaeta } che  già  dicemmo  essere  fiato  figlio  del  Duca  di  Gaeta 
Marino  . Ora  non  tantofto  bèrnardo  eletto  si  vide  alla  Sede  Pontificia  di 
Gaeta,  che  volendo  far  campeggihre  il  zelo,  e l’attenzione  sua  al  gover- 
no della  Chiesa  a lui  affidata,  disegnò  un  certo  fisso  giorno,  in  cui  a imi- 
tazione de’Vescovi  suoi  antecessori , fossero  radunati  i Famoli.  della  sua 
santa  Chiesa , acciocché  fossero  impiegati  in  quelle  opere  di  servigio , che 
lóro  avesse  prescritte.  Tra  quelli  citati  a presentarsi  furonvi  Giovanni,  e 
Anatolio  figli  di  Passaro  Capruccia  con  altri  loro  parenti,  e compagni , i 
quali  risposero  non  esser  eglino  sotto  alcun  titolo  servi  del  Vescovado , ma 
veri  liberi.  A cofloro  imitazione  , altri  da  eguale  coraggio  animati , prete- 
sero liberarsi  dal  giogo  di  servitù  della  Chiesa  con  proteftarsi  liberi  in  egual 
modo  . Il  Vescovo  Bernardo  non  oftante  che  figlio  fosse,  di  un  Duca  di 
Gaeta  già  morto,  fratello,  e zio* di  due  Duchi  allora  Regnanti,  pur  tut- 
tavia non  ritrovava  Brada  per  reprimere  1’  orgoglio  di  cofloro  ; on- 
de. s’  intenda  quanto  lentamente  fo3sc  congegnata  la  fibra  del  governo  nel 
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Ducato  di  Gaeta  , e quanto  riftretta  1’  autorità  de’  Principi  sopra  il  popolo 
eziandio  più  minuto . Ciò  dunque  vedutosi  dal  Vescovo  Bernardo  per  non 
pregiudicare  a’  diritti  della  sua  Chiesa  pensò  d’ indirizzarsi  all’  Imperadore 
Ottone  III.  dimorante  in  que’ giorni  in  Italia  , e tòrse  ancora  non  molto 
lungi  da  Roma  per  implorare  la  forza  dell’  autorità  di  lui  contra  i suoi 
servi  rivoltati  , al  quale  diede  l’ Imperadore  il  Chierico  Nottichero  suo 
Messo , e Cappellano , munendolo  della  Imperiale  autorità  per  richiamare  a 
dovere  i servi  rivoltuosi.  Nottichero  portatosi  a Gaeta  col  Vescovo  Bernar- 
do, non  meno  che  a Traetto,  e in  Argento,  alzò  tribunale  in  detti  luo- 
ghi , e fatti  citare  per  ogni  dove  gli  audaci  servi , gli  obbligò  a compari- 
re avanti  lui , acciocché  le  proprie  ragioni  profferissero . Ma  non  per  que- 
llo smarritisi  li  servi  softenevano  efficacemente  la  loro  perfetta  libertà  dal 
giogo  Chiesaftico;  la  quale  fermezza  osservatasi  dal  Giudice,  fecit  nobis 
dare  guidi jm  , & quindiniatorem  inter  pirtes  ponere  Andreim  verter ibilem  Epi- 
icopum  S.  Travedane  Ecclesie , ut  usque  in  tertìum  diem  habtremus  inducias, 
ptnsanii  inter  nos , ut  si  voluisstmus  proinde  pugneri  ad  spethem  prò  vice 
noftn  , ù de  alii  nojlri  parentes , qui  a parte  nojìri  genitoris  sunt , nos 
pugnasse  , & noluissemus  pugnari  , manifejìassemus  nos  , ut  veri  essemus 
sen  i vejìre  Ecclesie  Oc.  Il  Barone  di  Montesquieu  nello  Spirito  delle  leggi 
( lib.  18.  ) molto  diffusamente  ha  trattato  del  conflitto  giudiziario.  Fu  que- 
lla una  coflumanza  recata  da’ Popoli  Longobardi  nell’Italia,  e Vellejo  Pa- 
tercolo  ( lib.  3 ctp.  1 1 8.  ) una  prova  evidente  ne  somminiflra  allora  quan- 
do dice,  che  tutte  le  differenze,  le  quali  da' Romani  si  ultimavano  per  le 
vie  forensi , erano  presso  i Germani  terminate  per  la  firada  delle  armi , 
non  senza  però  il  preventivo  interpollo  decreto  del  Giudice,  come  potrà 
vedersi  presso  il  Du-Cange  alla  voce  Duellurn  . Erano  quelle  prove  conse- 
crate  da  pie  cerimonie,  come  dopo  il  Muratori  ( Dissert.  38.  de  Judiciis 
Dei  Antiq.  Med.  JEvi  tom.  3.  pag.  dio.  ) riflette  giudiziosamente  il  Ro- 
bertson nella  Introduzione  aliavita  di  Carlo  V.  Imperadore . (pag.  1 1 2.)  Con- 
cioffiachè  i Minillri  della  Religione  v’  intervenivano  come  parti  principali , 
e s’implorava  col  loro  mezzo  l’ajuto  dell’ Altidìrao  , perchè  manifeflasse  il 
delitto,  e protegesse  l’innocenza.  Il  Baluzio  di  alcuni  di  quelli  giudizi  ne 
raccolse  le  antiche  formole  ne’  Capitolari  , ( tom.  2.  pag.  441.  della  Edi- 
zione Veneta  ) e si  vede  dalle  medesime , che  consegrati  erano  d’ordinario 
con  la  santa  Comunione,  e con  altre  crifliane  preci.  Gli  accusati,  che  a 
tali  prove  reggevano  senza  reflarne  lesi,  0 che  uscivano  vincitori  dal  con- 
flitto, erano  dichiarati  assoluti  per  lo  Divino  Giudizio.  La  Chiesa  non 
diede  giammai  la  sua  approvazione  a quella  sorte  di  prove,  che  per  altro 
andò  tollerando  ne’  popoli  di  fresco  convertiti  alla  santa  Fede , e i Mini- 
Uri  illuminati  di  essa  non  ammisero  in  ogni  tempo  di  condannarle,  come 
temerari  attentati  sopra  la  Divinità  Suprema  . La  Legge  flessa  de’  Longo- 
bardi ( lib.  1.  tit.  io.  §.  1.  ) era  tanto  illuminata  per  confessarne  la  incer- 
tezza della  prova,  e dichiaravasi  di  non  poterla  vietare  a cagione  dell’em- 
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pia  legge  de’ Longobardi . Quia  inctrti  sumus  de  judicio  Ufi,  & multo.;  au- 
divimus  per  pugnam  sine  jujia  causa , causam  perdere . Sed  propter  consuetu- 
dinem  gentis  nojir.c  Lo  ngo  tardar  uni  legcm  irnpiam  vetare  non  possumus . ( Mu- 
ratori Kf r.  Italie.  Script,  tom.  i.  par.,  2.  pag.  74.  ) Così  il  Re  Liutpran- 
do  ( Ut.  6.  leg.  6 5.  ) E si  vede  ancora  che  non  piaceva  affatto  a’ popoli 
medesimi  dalla  carta  presso  il  Muratori . ( Antiq.  tom.  4.  pag.  so.  ) Quindi 
non  credo , che  fossero  con  troppa  frequenza  da’  Giudici  comandate , giac- 
ché indubitata  cosa  è , che  non  si  potessero  tali  combattimenti  , o duelli 
eseguire,  senza  la  preventiva  sentenza  del  Giudice,  e certamente , che  que- 
llo è 1’  unico  esempio  , che  a me  ne  hanno  le  carte  da  me  raccolte  esibi- 
to . Quello  deve  arrecare  meraviglia  è,  che  tal  prova  fosse  prescritta  a uo- 
mini della  pii  bassa  condizione  , e addetta  alla  serviti.  E'  altresì  notabile, 
che  l’ accusato  reftava  in  qualche  libertà  di  evitare  la  sentenza  del  Giudi- 
ce ne’ casi,  ne’ quali  era  prescritta,  imperciocché  i sentenziati  allo  speri- 
mento del  conflitto , dopo  essersi  tra  loro  raccolti  a consiglio,  dicono  che 
prò  magno  pavere  recusavimus  ipsam  pugnam.  Vi  sono  inlatti  Leggi  Longo- 
barde ( li b.  1.  tir.  55.  §.  1.  2.  3.  ) le  quali  sono  del  Re  Rotari,  (presso 
Muratori  Rer.  Italie.  Script,  tom.  j.  part.  2.  pag.  27.  ) che  gli  accusati  esi- 
mono dalla  prova  del  combattimento,  e della  pugna,  perchè  dicono  quelle 
Leggi , essere  cosa  empia  , e grave , ingiulìa  , assurda  e imponìbile  sotto» 
porre  tali  casi  a detta  prova . Presso  il  Muratori  poi  si  esprimono  i casi  , 
ne’ quali  era  permesso  dalle  leggi  pretendere  la  prova  del  combattimen- 
to. ( ivi  pag.  163.  ) Non  mi  sembra,  che  ivi  sia  espresso  il  noftro;  ma 
comunque  sia,  fu  da’nollri  contendenti  servi  disdetto,  nè  vi  si  vollero  sot- 
toporre , e scoprirono , che  tutto  il  fondamento  sopra  cui  effi  poggiavano 
la  loro  pretesa  libertà,  nasceva  dalfessere  i medesimi  nati  da  madre  libe- 
ra , avvegnaché  fosse  per  verità  il  podere  loro  di  servile  condizione . 

Presso  i Longobardi  per  antica  collumanza  i figli  seguivano  la  sorte 
del  padre.  E sebbene  per  legge  fosse  poi  (labilito,  che  i figli  de’ servi  se- 
guissero la  madre  , con  tutto  ciò  quella  legge,  lungi  dal  favorire  le  ragioni 
di  quelli  servi  refrattari  , era  loro  maggiormente  contraria  . Imperciocché 
ordinava  la  legge  che  i figli  de’ servi  seguissero  la  madre , essendo  un’ An- 
elila , o Aidia;  ma  se  un  Aid  ione  , ch’era  servo  , sposasse  un’ Aidia,  o 
anche  una  donna  di  libera  condizione , si  volle , che  i figli  seguissero  il 
padre.  Così  le  leggi  Longobarde.  ( Ut.  2.  tìt.  0.  § 3.  e 4.  ) Quindi  nien- 
te potendo  suffragare  a’ servi  riluttanti  al'  servizio  del  Vescovado  di  Gaeta, 
depolla  l’alterigia  , vennero  elfi  alle  preghiere,  e richiesero  di  essere  manomes- 
si dal  servizio  del  Vescovado  ; ed  essendo  llato  accettato  il  partito  dal  Ve- 
scovo Bernardo  , fu  convenuto,  che  tra  tutti  quelli  opponenti  servi  fosse 
pagata  una  libbra  di  oro  puriflimo  da  impiegarsi  nelle  spese  del  Palazzo  del 
Vescovado  , essendo  Hata  da  elfi  ratificata  quella  convenzione,  non  solo 
alla  presenza  de!  Messo  Imperiale  Nottichero  , ma  eziandio  in  quella  de’ 
due  Duchi  Giovanni  tV.  e Giovanni  V.  di  Marino  Duca  di  Fondi,  di 
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Daoferip  Ccnte  di  Traetto,  di  D.  Docibile  figlio  del  Duca  Gregorio,  di 
Marino  figlio  di  Coftantino  Conte  di  Maflalo,  e Maoro  figlio  di  Maurone 
Avvocato  del  Vescovado  di  D.  Coftantino,  e D.  Giovanni  figli  di  D.Gre- 
gorio  , che  nella  seguente  carta  di  Aprile  viene  chiamato  de  Agnello , e di 
tutto  il  popolo  di  Gaeta.  Non  vi  è più  nominato  qui  Andrea  V'escovo  di 
Traetto,  perchè  flato  essendo  Quindiniatore , cioè  Sicurtà,  e Garante,  co- 
me dicono  gl’italiani,  o Fideiussore,  e Sponsore , come  i Latini,  de’  sei  - • 
vi,  forse  fu  egli  flesso  Mediatcr  efficace  per  terminare  quello  accordo.  Nel 
Glossario  del  Du-Cange  manca  la  voce  Quindiniator  , la  quale  viene  dalla 
IVadia  , detta  Guadia  più  comunemente  nelle  noftre  carte , ed  era  il  pegno, 
che  si  depositava  'nelle  mani  delle  parti  per  sicurezza  di.  quanto  era  pro- 
messo alla  presenza  del  Giudice.  Non  si  pensi  poi  che  quelli  servi  fossero- 
di  tale  condizione  in  rigoroso  senso,  ma  in  altro  assai  più  largo , in  quan- 
to cioè  erano  tenuti  alla  prefazione  di  alcuni  servigi  per  due  o tre  volte 
l’anno,  o la  senttimana  , a richiefta  del  padrone  in  certe  date  fiagioni , o 
feftività,  come  ci  verrà  il  caso  di  far  osservare  in  seguito.  Quindi  è che 
sebbene  fossero  molti  quelli,  che  in  qucfto  incontro  negavano  gli  atti  di 
servitù  al  V'escovo  Bernardo  ; nulladimanco  il  riscatto  per  tutù  consifte  in 
una  sola  libbra  d’oro  per  una  volta  soltanto,  per  quanto  apparisce  dal  te- 
nore della  carta... 

999.  Aprile.. 

Prevalendosi  della  medesima  congiuntura  del  Messo  Imperiale  Notti- 
chero  della  Lotaringia  , il  Vescovo  di  Gaeta  Bernardo  gli  fece  di  nuovo 
alzare  tribunale  nel  mese  di  Aprile  dell’anno  flesso  999.  alla  presenza 
de’  cospicui  Soggetti  soprammcntovati , se  non  che  in-  quella,  vi  si  leggono 
di  più  con  Marino  Duca  di  Fondi  ancora  Leone  Duca  di  detta  Città, con 
Docibile,  e Gregorio  figli  del  fu  Duca  Gregorio,  Landoifo-  loro  fratello, 
e figlio  di  esso  Duca  Gregorio  , e Campolo  figlio  di  D.  Docibile , & aliti 
quam  pi  urei  majorei  natu  , & minora  . Oggetto  di  quello  secondo  placito , 
o giudicato  domandato  a Nottichero  da  Bernardo  fu  di  rivendicare  a’ di- 
ritti della  sua  Chiesa  Vescovile  la  metà  del  Casale  di  Spinio . Daoferio 
Conte  di  Traetto  sembra,  che  avesse  attentato  contri  quella  poffidenza,  e 
giurisdizione,  facendosi  da  lui  la  dichiarazione  in  tribunale  alla  presenza 
di  tutti,  ch’egli  del  detto  Casale  niente  riteneva  di  ciocche  apparteneva 
alla  proprietà  della  Chiesa  di  Gaeta  ; dopo  che  segue  : linde  rogo  Guai- 
num  ponere  Do.n.ii  Imperatori! , ut  sive  ego  Dauferius  Comes , live  meis 

heredibus alienando  surrexerit  cantra  sacrum  vejlrum  Episcopium  Oc. 

si  dovesse  subire  la  pena  dì  libbre  ventiquattro  di  oro  obrizo , cioè  puris- 
simo a profitto  del  medesimo  Vescovado . Cosa  vogliasi  dire  quel  Guan- 
num  Imperatori!  , io  penso  che  chiara  ne  sia  l’intelligenza,  quantunque  il 
" Glossario  del  Du-Cange  non  riporti  la  voce  Guannum . E'  quella  riflessa 
parola  Wadium , Guadium  , e Guada , scritta,  e pronunziata  diversamente  . 
Adunque  3’ interpone  la  garenzia  o sicurezza  dell’Imperadore  a favore  deN 
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la  Chiesa  di  Gaeta  contra  gli  ulteriori  attenuti  de’  Conti  di  Trae  tto  con- 
tra  i beni  del  Vescovado  di  Gaeta  , e singolarmente  sopra  la  m etl  del 
Casale  di  Spigno.  11  Gattola  ( Acces.  ad  hijl.  C asili.  pag.  115.  ) con  in 
mano  quello  Placito  da  lui  ftampato , fissò  la  vera  epoca  del  prec  eden  te , 
malamente  assegnato  dall’ Ughelli  all’  anno  954.  nel  comunicarlo  per  la  pris- 
ma volta  al  pubblico.  ( Itti.  Sacr.  Tom.  1 pag.  .530.  Edit.  Venet.  ) Nè 
meno  si  trovò  in  errore  il  Muratori  nell’ assegnarlo  all’anno  969.  ( Dissert. 
V.  Antiq.  mtdii  evi  tom.  I.  pag.  a 18.  ) Ho  poi  altrove  accennato  di  già 
il  mio  sospetto,  che  Marino  Duca  di  Fondi  fosse  fratello  di  Leone  delia 
Città  medesima  : e siccome  indubitata  cosa  è , che  il  Duca  Leone  lù  fi- 
glio di  Marino  Duca  di  Gaeta,  cosi  lo  fosse  in  egual  modo  il  Duca  di 
Fondi  Marino. 

999.  Ottobre. 

Il  terzo  documento  di  quello  anno  999.'  è un  Diploma  dell’ Impera- 
dore  Ottone  IH.  spedito  da  Roma  sotto  il  giorno  16.  di  Ottobre,  segnato 
co’ numeri  Romani  DCCCCXC.  dell'Indizione  del  Signore  lndidione  ter- 
ti adecima , anno  certi i Ottonis  Regni  XVI.  Imperli  IIII.  L’Indizione  XIII. 
ne!  mese  di  Ottobre  porta  l’anno  999.  e vi  corrispondono  perfettamente 
gli  anni  XVI.  del  Regno , e il  IV.  dell’Impero  di  Ottone  III.  Imperado- 
re  . Eppure  in  vece  dell’anno  999.  vi  si  vede  notato  l’anno  990.  Il  Di- 
ploma è originale , con  suggello  di  piombo , e col  Monogramma  Imperia- 
le di  quello  Imperadore.  I caratteri,  e tutto  il  relio  concorre  intieramen- 
te a non  far  risvegliare  dubbj  contra  l’autenticità  di  quello  Diploma  , giac- 
ché sopra  il  medesimo  autografo  io  ne  discorro , e non  sopra  una  copia 
autentica , che  ne  fu  tirata  nel  Secolo  XVI.  dal  Notajo  Girolamo  Resa 
della  Città  di  S.  Germano , e presentata  presso  gli  atti  della  Curia  della 
Vicaria  di  Napoli  da  Notaro  Giovanni  di  Gramanto  Sindico , e Procura- 
tore della  Università  di  Pontecorvo  a’  14.  Dicembre  della  IX.  Indizione 
Cosi  in  essa  senza  che  l’anno  vi  sia  espresso.  Non  fu  il  medesimo  spedi- 
to per  favorire  i Monaci  di  Monte  Casino,  nel  cui  Archivio  al  presente 
ritrovasi , forse  perchè  fu  consegnato  in  occasione , che  il  Moniliero  lece 
acquifto  della  Città  di  Pontecorvo  sotto  l’Abate  Oderisio,  secondo  che  in 
tali  occasioni  si  coftumava.  Non  si  può  dunque  sospettare,  che  i Casinesi 
lo  foggiassero.  Eppure  incontrasi  nel  medesimo  quel  fallo  imperdonabile, 
che  legguvisi  segnato  l’anno  990.  invece  del  990.  che  potrebbe  rivocare, 
in  dubbio  la  verità  del  Diploma.  Il  caso  però  non  è singolare,  ed  è que- 
■fto  uno  di  que' notati , come  gii  si  disse,  dal  Muratori ,(  Antiq.  medii  .evi 
tom.  1.  pag.  3&0.  ) che  talvolta  si  trovino  falli  nelle  note  cronologiche 
de’ medesimi  autografi  Diplomi.  Il  Cancelliere  invece  di  notare  DCCCCIC. 
segnò  DCCCCXC.  Il  difetto  di  quel  segno  numerario  produce  tutta  la  man- 
canza del  Diploma,  del  qual  errore  il  favorito  Duca  di  Gaeta  non  curò 
di  farne  fare  la  correzione  ; perchè  ne  vide  dal  bel  principio  la  vanità 
del  dono  lactogli . Ma  forse  altra  difficoltà  se  ne  potrebbe  dedurre  dal  coa- 
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torto  di  esso  . Dice  Ottone  nel  Diploma , che  incitató  dalle  preghiere  di 
Aldemario  Principe  di  Capna  , fu  mosso  a concedere  in  proprietà  a^  Gio- 
vanni Seniore  Constile,  e Duca  di  Gaeta  suo  Cariflimo,  il  Cartello  diPon- 
tccorvo  con  tutto  il  suo  territorio,  e pertinenze  ivi  descritte  per  giro. 
Due  nuove  difficoltà  quindi  nascono . La  prima  se  nel  mese  di  Ottobre 
999.  Aldemario  coftituito  Principe  di  Capua  da  Ottone  III.  dopo  averne 
deporto  il  Principe  Laidolt'o,  e cacciatolo  in  esilio,  fosse  ancora  Principe 
di  Capua.  L’altra  se  l’effetto  suo  sortì  quefta  donazione  di  Fontecorvo  al 
Duca  di  Gaeta  Giovanni  IV'.  Se  credere  si  voglia  all' Autore  del  Cronico 
della  Cava  ftampato  dal  Piatili!  ( Hip.  Longob.  tom.  4.  pag.  425.  ) nel- 
l’anno 999.  Aldcmarius  Ah.tr, e affinis  faóius  tft  Principi , e nel  IOOO. 
Aldcmarius  Principi  a Capuanis  pcllitur.  Camillo  Pellegrini  però  nello. 
Stemma  de’Principi  Longobardi  di  Capua , notò  sotto  Landolfo  IV.  detto 
Hi  S.  Agata,  eletto  da'Capuani  in  loro  Principe,  dopo  la  espulsione  di 
Aldemario,  che  comandò  nel  Principato  ab  anno  999.  ad  annum  1007.. 
Sembra  che  il  Pellegrini  non  volesse  tener  conto  de’mesi,  ne’quali  Alde- 
inario  fu  Principe,  poiché  conteggia  gli  anni  di  Landolfo  IV.  ab  depositio- 
nc  Principii  Laidulp , e al  Principe  Aldemario  niun  luogo  diede  nel  det- 
to Stemma,  nè  segna  il  tempo  preciso  della  deposizione  di  Laidolfo , e 
della  elezione , o di  Aldemario , o di  Landolfo  IV.  Ma  ciocché  si  vede 
da  lui  ommesso  , ci  è compensato  dalla  serie  de’ Conti  di  Capua  con  rag- 
giunta da  lui  ftampata  ( Hip ■ Longob.  pari.  1.)  la  quale  {pag.  307.  ) ter- 
mina con  quefte  parole:  Tunc  hisdem  Impcrator  tradidit  A! danari  Primi - 

patvm  Capuanum  , & uniecimo  dii  ftantr  ine  mr  ingressa  1 e/?  Alietnari 
in.  Capua  , (j  regnavit  in  ea  mini  quatuor,  Dunque  a’ ai.  Marzo  prese 
Aldemario  possesso  del  suo  Principato , che  durò  per  soli  quattro  mesi , 
cioè  al  più  sino  a tutto  il  mese  di  Agofto.  Ora  se  quello  è,  come  io 
credo  , perchè  l’autore  di  quella  serie,  o aggiunta  è indubitatamente  sin»  , 
crono  al  fatto  medesimo , Aldemario  nel  mese  di  Ottobre  non  era  più. 
Principe  di  Capua  . Il  Diploma  per  tanto  come  contrario  alla  verità  del 
fatto , non  può  essere  che  falso . Ma  tali  sono  i caratteri  di  sincerità , 
che  nell' intiero  di  esso  ci  vengono  sotto  gli  occhi  rappresentati  , che 
quefta  conseguenza,  la  quale  sarebbe  piucchè  ragionevole  in  chi  non  aves- 
se tra  le  mani  il  Diploma  medesimo  autografo  e originale  , io  per  verità 
che  l’ho  tra  le  mani  non  me  la  saprei  perdonare,  se  tirare  la  volerti.  Si 
ha  dunque  necessariamente  a supplire  per  via  di  riflèlTioni  qualche  cosa  di 
quello  che  manca  alla  Storia . Aldemario  fu  cacciato  da'  Capuani , che  piò 
non  vollero  riccnoscerlo  per  loro  Principe;  ma  egli  vi  era  flato  sollevato 
a quel  Principato  da  Ottone  IIT.  Non  è forse  naturale  cosa  il  pensare  , 
che  discacciato  Aldemario  dal  Principato  ricorresse  per  ricuperarlo  al  suo 
Protettore  Ottone  ILI.  dimorante  in  Roma  per  impegnarlo  a softenere  • 
l'elezione  da  lui  latta,  e che  in  Roma  si  rt  ad  lasserò  ì mezzi  più  efficaci 
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DELLA  CITTA4  DI  GAETA. 
dall’ Imperadore  , e d’ Aldemario,  per  riuscire  felicemente  nello  intento? 

A tare  pertanto  partito  suggerì  Aldemario  a Ottone  III.  la  celTione  di  Kon- 
teeorvo  in  piena  proprietà  al  Duca  di  Gaeta . L’  Imperadore  pensò  di  gio- 
care una  carta  valevole,  e ne  ordinò  la  spedizione  del  Diploma  , ricono- 
scendo in  esso  per  Principe  di  Capua,  non  già  Landoltb  IV.  da  lui  consi- 
derato come  intruso,  ma  il  Principe  Aldemario.  Doveva  l’ Imperadore 
aver  in  mira  d’  impugnare  le  armi  per  sofienere  il  suo  favorito , e forse 
le  usò  veramente . Ma  o non  vi  riuscisse , a ritornato  in  quelle  parti  nel- 
J’ anno  1000.  relhsse  persuaso  della  condotta  tirannica  usata  da  Aldemario 
in  que’  pochi  mesi  del  suo  Principato , lo  abbandonasse  ; oppure  Aldemario' 
avesse  intanto  cessato  di  vivere  pel  cordoglio,  t»  per  qualunque  altra  via, 
giacché  la  Storia  niente  più  ce  ne  fa  risapere,  fatto  è,  che  dì  lui  più  non. 
si  parlò,  e Landolfo  IV.  reltò  Principe  di  Capua.  Io  mi  ailengo  di  dire, 
clic  reftò  pacifico  possessore , perché  dopo  la  morte  a di  là  non  molto  av- 
venuta dell’  Imperadore , ho  in  mano  monumenti , che  il  Principato  gli  fu 
contraffate  in  seguito  dal  depofto  Principe  Laidolfo,  e da’ Conti  di  Tiano 
suoi  parenti , che  ne  soflenevano  le  parti . Ciò  può  rilevarsi  da  due  per- 
gamene della  Città  di  Tiano  esilienti  in  quelli  Archivio  di  Monte  Casino, 
una  delle  quali  è pubblicata  dal  Gattola  ( Hijl.  Cositi,  pag.  88.  ) con  la 
data  tertiodcciino  anno  Principatus  Domni  Loidolji  Gloriosi  Principio , men- 
se Aprili,  ti  Magio,  tirtio  Indidiione . Laidolto  era  flato  esiliato  a Roma 
dopo  la  sua  deposizione  , come  sr  legge  nell’ Alitano  della  serie  de’ Conti 
di  Capua  teftè  citata  pres-o  il  Pellegrini  ; Prediflum  Laydolfum  Jcposuit 
ipsc  Impcrator  de  honore  raion  in.  Romjin,  & exiliatum  transitili it  illuni . 
Égli  dunque  appena  udita  la  morte  dell’ Imperadore  avvenuta  nel  Febbraio 
del  tool,  dovette  abbandonare  il  luogo  del  suo  esilio,  e portarsi  a Tia- 
no, dove  da’ Conti  suoi  parenti  fu  riconosciuto  per  Principe  di  Capua,  e 
da’  Notari  di  quel  Contato  erano  fatti  segnare  gli  anni  de!  Principato  di 
Laidolto,  non  quelli  di  Landoltb  IV.  Gli  Storici  non  ce  ne  tramandarono  le 
notizie  , perchè  i fatti  tentativi  non  ebbero  il  loro  effetto,  e nel  succinto, 
con  cui  erano  allora  notati  i fitti  più  memorabili , non  si  teneva  conto  . 
di  alcune  circoflanze,  le  quali  spesso  ci  vengono  indicate  dalle  carte  au- 
tentiche de’  Notari  di  quei  tempi  , i quali  sono  sempre  scrittori  più  esat- 
ti , e contemporanei  di  tutti  gli  altri  autori  o fiorici  ; essendo  i Notari 
non  solamente  scrittori  del  tempo,  ma  eziandio  dell’anno  medesimo,  del 
mese  , del  giorno,  e dell’ora,  per  cui  a’medesimi  maggior  fede  si  debba 
pie  (tare,  che  a qualunque  scrittore,  o amore  contemporaneo  . Ma  non  uscia- 
mo di  lizza,  e ritorniamo  al  Diploma  di  Ottone  III. 

Siccome  il  medesimo  fu  spedito  in  favore  del  Duca  di  Gaeta  per  gli 
suggerimenti  di  Aldemario , il  quale  non  era  più  Frincipe  di  Capua , avve- 
gnaché per  tale  fosse  dall’ Imperadore  riconosciuto;  così  tengo  io  per  cosa 
certa,  che  niuna  esecuzione  ottenne  il  suo  Diploma,  e quindi  che  giammai 
Giovanni  LV.  Duca  di  Gaeta  , e i di  lui  successori  nel  Ducato  medesimo. 
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•ne  divennero  proprietarj  padroni.  Tanto  io  sono  indotto  a credere  sul* 
scorta  de’ documenti  Gaetani  pervenuti  nelle  mie  mani  . B vero  che  in 
una  carta  del  Duca  Adenolfo  I.  del  mese  di  -Dicembre  1057.  comparisce 
in  Foncecorvo  un  Giudice  detto  in  quella  Città  a quella  carica  da  esso 
Duca  Adenolfo.  E però  da  notare,  che  non  trovandosi  esercitata  giurìsdi; 
«ione  sopra  la  Città  di  Pontecorvo  dagli  antecessori  Duchi  di  Gaeta,  non 
può  quello  fatto  giovai*  per  indi  concluderne  l’unione  di  quella  Città  al 
Ducato  Gaetano,  essendoché  Adenolfo  scelse  a detta  carica  quel  Giudice 
in  qualità  di  Conte  di  Aquino , alla  cui  famiglia  era  -inteftato  il  Contato  di 
Pontecorvo  , come  indicano  le  carte  di  Gennajo  09&.  Maggio  1004. 
Aprile  1033.  Gennaro,  e Dicembre  1040.  Mario  1042.  la  prima  delle 
quali  ci  scopre  Conte  di  Pontecorvo  Guido  figlio  del  Conte  Adenolfo  di 
già  morto;  la  seconda  i Conti  Landolfo,  e Landone  figli  del  Conte  Siche- 
nolfo , e il  Conte  Adenolfo  figlio  del  detto  Adenolfo  ; la  terza  del  1033. 
lo  flesso  Conte  Adenolfo  ; la  quarta  de!  1040.  Pietro  Conte  di  Pontecorvo 
figlio  di  Landone  Conte  di  detta  Città;  la  quinta  di  Dicembre  1040.  Gui- 
do Conte  dì  Pontecorvo  figlio  anche  esso  del  medesimo  Landone  Conte;  e 
l’ultima  del  1042.  il  secondo  mentovato  Adenolfo  con  Pietro  suo  fratello 
figli  quondam  Domni  Adcnoljì  Corniti  Aquinense , & Ponttcurbtnse  . E ap- 
punto quello'  secondo  Adenolfo  si  rende  chiaro  , che  quello  sia  il  quale  sul 
finire  del  1045.  o nel  principio  del  1046  fu  eletto  da’Gaetani  in  loro 
Duca.  E che  la  Città  di  Pontecorvo  non  fosse  giammai  fiata  separata  dal 
supremo  dominio  del  Principato  Capuano  , evidentemente  l’appalesano-  le 
numerose  carte  dc’Notari  di  quella  Città,  che  si  conservano  nell’Archivio 
di  Monte  Casino,*  nelle  quali  si  leggono  sempre  segnati  gli  anni  de’ Prin- 
cipi di  Capua,  senza  che  in  alcuna  si  tàccia  mai  ricordanza  de’ Duchi  di 
Gaeta;  se  quelle  ne  siano  eccettuate  di  Gcflfrido,  e JefFrido  Ridello,  ch’era 
padrone  di  Pontecorvo  per  invcflitura  a lui  data  personalmente  da’ Princi- 
pi Capuani  Riccardo  T.  e Giordano  I.  non  mai  come  Duca  di  Gaeta.  Re- 
ità dunque  dimoftrato  che  il  Diploma  di  Ottone  HI.  a prò  di  .Giovanni 
IV.  Duca  di  Gàeta  non  ottenne  alcun  effetto,  senza  che  per  quello  abbia- 
si a dire  o falso  , o falsificato,  ancorché  dicasi  spedito  a petizione  di  Al- 
dentario , che  a’  noflri  calcoli  aveva  di  già  perduto  il  Principato  Capuano  . 
Dico  a’noflri  calcoli,  perchè  se  vogliasi  seguire  la  Cronica  della  Cava,  o 
quanto  ha  notato  il  Pellegrini  ( Hijl.  Longob.  pag.  307.  ) alla  citata  serie 
de  Conti  di  Capua  con  l’Autario,  svaniscono  subito  quefte  difficoltà.  Fece 
ricordanza  di  quello  Diploma  Ottomano  Collantino  Gaetano  , il  quale  ne 
riporto  il  principio  nelle  note  alla  vita  di  Papa  Gelasio  II.  ( pag.  29.  ) e 
dopo  lui  Andrea  VittoreHi  nelle  aggiunte  alle  vite  de’  Romani  Pontefici  di 
Alfonso  Ciacconìo,  sotto  il  Papa  Bonifacio  Vili.  ( tom.  a.  pag-  303.  ) 

1000. 

Il  Secolo  X.  termina  per  noi  in  quello  anno  , non  avendo  alcun  do- 
cumento riguardante  l’anno  M.  Non  terminano  però  gli  anni  del  Ducato 
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Chetano  di  Giovanni  IV.  onde  io  sono  in  obbligo  di  continuare  la  spiega- 
zione di  quelle  cane,  che  lo  riguardano  . Mi  si  permetta  però  prima  di 
oltrepassare,  una  breve  considerazione.  E*  quello  quel  Secolo- tanto  barba- 
ro, o per  meglio  dire  tanto  scioccone,  o pregiudicato  , che  incapricc  iati 
gli  uomini  dover  venire  il  termine  del  mondo , e l’ universale  Giudizio  nel 
compirsi  dell’anno  millesimo,  non  facevano  conto  nè  di  case,  nè  di  terre- 
ni , e tutto  si  dava  volentieri  per  liberarsi  agevolmente  da’  terrori  conce- 
piti della  vicinanza  di  quel  giorno , in  cui  (Untavano  dover  subire  tra  bre- 
ve i raccapricci  del  proilìmo  eftremo  Giudizio  universale.  Quindi  fu  , co- 
me scrisse  il  Mosheraio  nella  Centuria  X.  rag.  3.  della  lìoria  della  Chie- 
sa:-,, Che  un  numero  prodigiosa’ di  gente  abbandonando  tutte  le  loro  ci- 
„ vili  connellioni , e i loro  parenti , e cedendo  alle  Chiese  e Monifìeri 
„ tutte  le  loro  terre,  i tesori,  e gli  effetti  mondani  , si  portavano  colla 
„ più  grande  precipitanza  nella  Palefiina  , ove  immaginavansi  che  Gesù 
„ Crido  avesse  a calare  dal  Cielo  per  giudicare  il  mondo  . Altri  poi  si 
„ dedicavano  per  mezzo  dì  solenne  e volontaria  giuramento  al  servizio 
,,  delle  Chiese,  de’ Conventi  , e Sacerdoti  ; e tutto  quello  facevano  per 
„ una  nozione , Che  il  Supremo  Giudice  avrebbe  diminuita  la  severità  del- 
„ la  loro  sentenza-,  et  riguardati  con  occhio  più.  favorevole  , e propizio, 
,,  a cagione  che-  si  fossero  addetti  al  servizio  de'  suoi  minidri  . Quando 
,,  accadeva  che  si  vedesse  un’  ecclisse  del  Sole  o della  Luna , le  Città  era- 
j,  no  deserte , e i loro  miserabili  abitatori  fuggivano  a ricovero  nelle  vo- 
„ te  caverne,  e si  nascondevano  tra  le  ftraripe voli,  balze , o sotto  la som- 
,,  miti  di  scoscese  montagne.  Gli  opulenti  tentavano  dì  placare  la  divini- 
„ là  , e la  schiera  de' Santi  con  ricche  donazioni  , che  conferivano  agli 
,,  ordini  Sacerdotal’  e Monadico.  In  molti  luoghi  si  lasciavano  andare  in 
„ rovina  i templi,  i palagi  , e i nobili  edilìzi  cosi  pùbblici  che  privati, 

,,  ed  erano  eziandio  a bella  poda  abbattuti  per  una  certa  nozione  , che 
„ non  fossero  più  lungamente  di  uso  alcuno,  dappoiché  era  già  profittilo 
,,  il  finale  - discioglimento  di  tutte  le  cose . In  una  partila  niuno  è ballante 
„ a esprimere  la  confusione , e disperazione  , onde  furono  tormentati  gli 
,,  animi  de’ miserabili  mortali  in  queda  occasione.  Egli  è ben  vero  , che 
„ queda  generale  delusione  fu  combattuta  da  quelle  persone,  ch’eraito for- 
„ nite  di  discernimento  , le  quali  a tutto  loro  potere  alla  medesima  si  op- 
,,  posero,  proccurando  di  sgombrare  cotedi  inst. difteriti  terrori,  e scancel- 
,,  lare  dagli  animi  del  pòpolo  quella  nozione  donde  avevano  principio  : ma 
„ i loro  tentativi  furono  infruttuosi , e vani , nè  potettero  essere  intiera- 
,,  mente  rimosse  le  terribili  apprensioni,  ei  timori  della  superftiziosa  mol- 
,,  titudine  prima  della  fine  di  queda  Centuria  . Abbone  infatti  Abate  di 
Fieury  nella  sua  Apologia  contri  Arnolfo  Vescovo  d’  Orleans  , pubblicata, 
dal  dotto  Francesco  Fitheo  nel  Codice  de’Canoni  della  Chiesa  Romana 


( pjr.  4C1.  ) lasciò  sci  irto  : Fami  pene  totum  Munium  ìmplevent  , quod 
quindi  Annuntiatio  Dominiti  m Ptnueve  contigitset , obsque  u llo.scrupu- 
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■Io  , finis  Siculi  esset . In  tal  caso  la  Pasqua  doveva  cadere  nel  giorno  07. 
■di  Marzo,  e nel  terminare  del  Secolo  X.  ritornò  quasi  di  seguito  per  tre 
volte  nel  detto  giorno,  cioè  nel  970.  9 1.  e 990.  Ma  se  giufta  i senti- 
menti esprclfi  dal  Moshentio  quello  così  pronto  ritorno  poteva  operare  per 
accrescere  i terrori  de!  Secolo  X.  l’evidenza  del  vano  riuscimento  delle 
vane  nozioni  degli  uomini  di  quel  Secolo , doveva  convincerli  subito  del- 
la totale  falsità  de’ loro  vani  divisamentì . Del  refto  sebbene  vero  sia,  che 
-in  quel  Secolo,  siccome  in  quello  degli  Apoftoli  medesimi,  come  dall’ Epi- 
stole di  S.  Paolo  si  comprova  ( ad  Thessalonicens.  cap.  2.  ) in  quello  di 
S.  Cipriano  ( lib.  ad  Demetrianum , nel  libro  de  Mortalitate  verso  il  fine, 
e nel  libro  de  u aitate  Ecclesia  Catholic.e  num.  12.  ) di  S.  Etrem  Siro 
(5rrm.  de  perfetta  vita  Monachi  n.  6.  e 47.  e nel  trattato  delle  beatitu- 
dini cap.  3.  n.  25.  ) non  meno  che  altrove  in  altre  sue  opere,  di  S.  Ci- 
rillo Gerosolimitano  ( Catechesi  15.  num.  f 9.  ) di  S.  Gregorio  Papa  ; 

( homi I.  1.  in  Evang.  ) e in  altri  secoli  seguenti , ne’quali  spesse  fiate  si 
vide  universalmente  propalata  l’ opinione  della  prò  (li  ma  venuta  del  giorno 
dell’ultimo  giudizio';  sono  però  tutte  fole  oratorie  quelle  descritte  dal  Mos- 
hemio , e i Latini  gli  risponderebbero  con  due  parole  : ri  page  a nugis . E" 
quello  scrivere  fiorie  de’  fatti  veri , e delle  opinioni  correnti  , o comporre 
ideali  Romanzi  ? E'  quello  un  conoscere  poco  il  cuore  umano  , il  quale 
ne’ mali  egualmente,  che  nelle  piò  ridenti  continuate  felicità  , lungi  dal- 
]’ emendarsi  , imperversa.  E quello  avere  poco  approfondata  la  Storia  nel- 
le sue  viscere , per  quanto  si  pretenda  scriverne  , 0 saperne  . E*  quell» 
dimenticare  in  tutto  gl’ insegnamenti  infallibili  a noi  somminiflrati  da’iibri 
della  .Sagra  Scrittura  , e da  Gesù  Grillo  medesimo , che  tutta  sicuramente 
sapeva  e la  fioria  trascorsa  , e la  futura , e meglio  di  ogni  altro  intendeva 
divinamente  la  profondità  della  piaga  fatta  nel  cuore  dell’  uomo  dal  pecca- 
to. Ora  sentiamo  come  ci  descriva  egli  in  quello  punto  la  piaga  , e la 
niuna  capacità  dell’uomo  d’intendere  le  conseguenze  di  tal  opinione,  e in 
qual  guisa  ce  ne  dipinga  la  fioria  passata  , e la  futura  avanti  gli  occhi . 
Nell’Evangelio  di  S.  Luca  ( cap.  1 d.  v.  8.  ) si  legge,  che  quando  verrà 
il  figliuolo  dell’uomo  non  ritroverà  quasi  affatto  fede  sopra  la  terra  , che 
vuol  dire  non  vi  sarà  chi  lo  crederà  : Verumtamen  Filine  liominis  veniens , 
putss  inveniet  jidem  in  terrai  Ecco  la  profondiflima  piaga  dell’uomo,  e le 
quasi  totale  incapacità  di  riflettere  alle  conseguenze  funefìe  di  quel  giorno 
amaro,  e terribile.  Prima  poi  ( al  Cap.  17.  ver.  <16.  ) si  legge  da  lui  det- 
to : Sicut  fattum  ejl  in  diebus  Noe  , ita  erit  & in  diebus  Filli  hominis . 
Edebant  , ti  bibebant , & dabantur  ad  nuptias  usque  in  diem  , qua  intrai  it 
Noe  in  arejm  : ù venit  diluvium , ti  perdidit  omnes  . S imi l iter  sicut  fa - 
tium  ejl  in  diebus  Lot  : Edebant , ti  bibebant  , emebant  , & vendebant  , 
plantabant , & ecdìficabant secundum.  ha-c  erit  , qua  die  Filius  ho- 

minis revelabitur . Corrisponde  alla  dottrina  , o notizia  , pervenutaci  dal 
Maeftro  Divino  , quello  dello  del  di  lui  discepolo  S.  Giovanni  nell’  Apo- 
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ealìsse  ( ctp.  9.  v.  20.  e ai.  ) il  quale  vide  , che  il  refto  degli  uomini 
sopra  vvivutì  a’  flagelli  precursori  del  finale  giudizio  , neppur  fecero  peni- 
tenza delle  opere  delle  loro  mani  per  non  adorare  i demoni  , e i simula- 
cri d’oro  &c.  e non  fecero  penitenza  de’ loro  omicidi  , nè  de’ loro  vene- 
fici , -nè  de'loro  adulteri,  nè  de’ loro  ladronecci.  Il  che  in  buon  senso  vuol 
dire , che  imperverseranno  nelle  loro  antiche  scelleraggini , e ne  commette- 
ranno ancora  delle  peggiori.  E che  così  avvenir  deggia,  ce  lo  dice  il  me- 
desimo S.  Giovanni  nella  citata  Apocalisse  ( ctp.  16.  v.  9.  il.  n.  ) ne’ 
quali  egli  narra,  che  non  solamente  non  faranno  gli  uomini  penitenza;  ma 
da’ dolori,  e dagli  altri  tormenti  delle  piaghe  contra  loro  vibrate  dalla  ira- 
ta vendetta  del  Signore  Iddio  , saranno  eziandio  indotti  fino  a beflemmiar- 
k>.  Che  ci  viene  dunque  a narrare  il  Moshemio  di  Cittì  spopolate  nel  Se- 
tolo X.  per  gli  panici  terrori  operaci  nello  spirito  degli  uomini  dalia  no- 
zione della  profiimanza  del  finale  giudizio,  di  terre  abbandonate  all’avidi- 
tà di  chi  se  ne  volesse  impossessare  , di  edifiaj  pubblici  e privati  diftruc- 
ti  , di  donazioni  universali  di  beni  alle  Chiese  per  quefto  effetto?  Ripete- 
rò di  buon  grado  : Apage  a nugis . Non  è quella  la  storia  dell’uomo,  ma 
di  fàntailica  immaginazione;  e dovrebbero  vivere  cauti  alcuni  insipidi  scrit- 
torelli  a non  andar  ricopiando  senza  esame  malTìme  tanto  contrarie  alla  ra- 
gione, alla  rivelazione,  al  fatto,  avvegnaché  pubblicate  da  Scrittori  accre- 
ditati , qual  fu  il  Moshemio  , quantunque  per  altro  eterodosso  . Io  certa- 
mente nello  svisceramento  de’ monumenti , che  impreso  ho  a illuftrare,  in 
niuno  di  quegli  eccedi  fanatici  mi  sono  imbattuto  ; e ognuno  , che  avrà  letti 
quelli  fogli  sino  a quello  punto,  campo  avrà  avuto  di  scoprire  , che  il  fatto 
avvenne  appunto  tutto  al  rovescio  di  quello  piacque  al  Moshemio  rappre- 
sentarci . Si  guardi  per  tanto  di  battere  la  medesima  di  lui  llrada. 


iooa.  Maggio. 

Per  ripigliare  adesso  il’ filo  delle  noftre  pergamene,  niuna  noi  ne  ab- 
biamo dell’anno  1001.  ma  in  compenso  quattro  sono  quelle  del  1000.  Due 
di  esse  appartengono  al  mese  di  Maggio  notate  coll’anno  XXIV.  di  Gio- 
vanni IV.  coll’ XI.  di  Giovanni  V,  Duchi  di  Gaeta,  e con  la  XV.  Indi- 
zione . Nella  prima  Bernardo  Vescovo  di  Gaeta , e figlio  del  Duca  Mari- 
no nel  terzo  anno  del  suo  Vescovado  , concede  in  dono  a Emilia  sua  co- 
gnata, perchè  moglie  di  Giovanni  IV.  suo  fratello,  gloriosa  Senatrice , ed 
Eminentifiima  Duchessa  , un  fondo  di  terra  di  proprietà  del  suo  Episcopio, 
sito  in  Massa,  nel  luogo  detto  Siliano.  E dichiarasi  egli  devenire  a que- 
lla donazione  proptir  mtgnum  adjutorium , quod  in  stero  nojìro  Epiìcopio 
exhibuiftis  ti  rtcoHigcndum  res  ipsius  Episcopii.  Gran  parte  perciò  fa 
mefiierì  pensare , che  il  Duca  suo  marito  gli  permettesse  nell’amminiftra- 
zione  del  Ducato  Gaetano , come  vedremo  in  seguito  , che  tutta  l' ebbe 
sotto  Giovanni  VI.  suo  nipote  ; onde  si  argomenti  fàcilmente,  che  Emilia 
fosse  fornita  di  non  ordinari  talenti  di  spirito,  e di  cuore.  E" la  pergame- 
na sottoscritta  dopo  il  Vescovo,  dal  Sacerdote  Gaetano,  dall’Arcidiacono 
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Lordcmanno,  e da  Giovanni  Sacerdote.  E posciachè  la  terra  ceduta  dal 
Vescovo  Bernardo  alla  Duchessa  Emilia  attaccava  a quattro  moggia  di  ter- 
ra posseduta  in  quel  luogo  daU’Arcipretura  del  Vescovado,  alla  quale  Ar- 
cipretura  non  potevano  non  accomodare  molto  i fondi  ceduti  dal  Vescovo 
a Emilia,  ella  ne  fece  ceffione  all’Arciprete  Giovanni  col  consenso  del 
Duca  suo  marito,  e li  cambiò  con  altra  terra  goduta -dall’ Arcipretura  nel 
luogo  chiamato  Palazzo,  ricevendo  inoltre  la  Chiesa  di  S.  Pietro,  come 
da  altro  Iftrumento  del  medesimo  mese  di  Maggio  apparisce.  Quell’anno 
terzo  del  Vescovado  di  Bernardo  soffre  difficoltà.  E’indubicata  cosa  , che  il 
nome  del  Vescovo  Bernardo  si  legge  sottoscritto  con  quello  di  altri  Ve- 
scovi convocati  nel  Concilio  tenu»  a Rpraa  dal  Papa  Gregorio  V.  nel 
mese  di  Maggio  del  9 98.  Bernardo  adunque  era  già  eletto  Vescovo  di 
Gaeta,  e consegrato  nel  Maggio  di  detto  anno.  Ma  come  poi  nel  Maggio 
del  1008.  poteva  egli  contare  soltanto  l'anno  terzo  del  suo  Vescovado? 
E’  quello  uno  di  que’  scogli , che  non  ci  è permesso  di  superare  senza  i 
lumi  particolari  della  Storia,  e delle  coilumanze  ancora  particolari , o lo- 
cali di  que’  tempi . Io  confesso  di  esserne  in  quello  punto  sprovveduto . Vo- 
gliamo noi  dire , che  gli  anni  fossero  in  quella  ilagione  numerati  non  già 
dal  giorno  della  elezione,  e della  medesima  consegrazione 5 ma  piuctollo 
dal  giorno  del  preso  possesso  reale  ? Io  non  ritrovo  altro  partito  per  iscio- 
ghere  il  nodo . Veggano  altri  , se  possa  pensarsi  cosa  più  soddisfacente . 

1008.  Giugno. 

Nel  Giugno  dell’anno  medesimo  con  le  flesse  date  s’incontra  la  per- 
gamena , per  cui  si  scopre  una  sorella  di  Giovanni  IV.  figlia  perciò  del 
Duca  Marino.  E’ quella  la  Senatrice  Maria,  alla  quale  il  Duca  Giovanni 
lì.  di  lui  zio  aveva  rilasciata  la  proprietà  del  molino  maggiore , che  si 
vedeva  coftrutto  nel  lato  occidentale  del  ponte  del  fìumicello  , con  tutta 
f Isola  formata  dal  fiurmcello  medesimo , non  meno  che  con  due  altre  pic- 
cole Isole  polle  in  quel  luogo  ftesso , e col  luogo  chiamato  Silice . Sicco- 
me Giovanni  IL  aveva  quelli  fondi  ceduti  alla  Senatrice  Maria  in  proprie- 
tà a lei,  da  passare  in  eredità  a’ figli  di  lei  , cosi  erano  i medesimi  go- 
duti da  Giovanni  Papa  di  lei  figlio  nipote  del  Duca  Giovaoui  II.  che  nel- 
Ja  carta  viene  detto  avo  di  Giovanni  Papa , sebbene  essergli  dovesse  sol- 
tanto prozio,  poiché  il  Duca  Marino  era  fratello  di  Giovanni  II.  La  voce 
pertanto  Abius  Avus  sembra  qui  usata  in  significato  dj  prozio  : e in  que- 
llo senso  presa , manca  nel  Glossario  del  Du-Cange . I Duchi  Giovanni 
IV.  e V.  cambiano  quello  molino  posseduto  a quel  titolo  da  Giovanni  Fa- 
pa  con  un  altro  loro  molino  sito  nello  flesso  lato  alla  parte  occidentale 
del  medesimo  fìumicello  freddo  con  tuttea  l’ Isola  , e altre  pertinenze  tino 
al  ponte  del  fìumicello,  e sino  al  fìumicello  della  Silice. 

L’ultima  pergamena  dell’anno  1008.  porta  le  date  , vieti  imo  quinto 
anno  Consulatus  Domai  Johanni , tj  unJtcimo  anno  Consulatus  Domai 
Johanrti  Jilii  tjusj  manse  Dacnbtr , Insidiane  prima.  Contiene  la  mede- 
sima 
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«ima  una  Merisi , cioè  accordo  , e divisione  de’  beni  posseduti  fino  allora 
in  comune  di  Palmola  , Cupano  con  le  vigne , e de*  sedili  tra’  fratelli 
uterini  Gregorio,  e Docibile  figli  di  Leone  Prefetturio  , e tra  D.  Drusa 
Vedova  del  Prefetturio  Gregorio  loro  zio,  insieme  con  Donna  sua  figlia , 
e col  Conte  D.  Daoferio  suo  genero,  cioè,  come  a me  pare,  genero  del 
Prefetturio  Gregorio.  E*  scritto  l’Iftrumento  dal  Notajo  Lordemanno  Ar- 
cidiacono, e sottoscritto  dal  Conte  Daoferio,  da  Gregorio  figlio  di  D. 
Giovanni,  da  Leone  figlio  di  D.  Leone  Protospatario , e da  Giovanni  fi- 
glio di  Anatolio . Io  non  ho  ritlelfioni , che  mi  obblighino  a trattenermi  so- 
pra di  essa  . Il  Protospatario  era  dignità , e valeva  quanto  il  dire  primo 
degli  Spatarj , o Armigeri . Lo  Spatario  poi  era  quel  Soldato , e Armigero 
di  guardia  del  Principe , o della  Città  , che  portava  le  armi  del  Frincipe 
medesimo  , pronto  a presentargliele  a ogni  suo  cenno , e ordine  . I’roto- 
spatario  dunque  era  il  capo  degli  Armigeri, 

1003.  Marzo. 

Nel  Marzo  del  1003.  ci  si  presenta  la  carta  con  le  date  : Tempori - 
ius  Domili  Jokanni  Gloriosi  Consuli  & Duci , & Jilii-  Domiti  Merini  glo- 
riosi Constili , & Duci , anno  vicesimoquinCo , simulque  Domni  Johenni  Glo- 
riosi Consuli  & Duci  Jtlio  ejus  unno  duodecimo , Mense  Marcio , Indizione 
prima.  Intendiamo  da  essa,  che  Merenda,  vedova  di  Coftantino  Tafuro 
avendo  con  suo  teftamento  lasciata  alla  Chiesa  Cattedrale  di  Gaeta  una  sua 
casa,  sita  sopra  la  Chiesa  di  S.  Barbara  , e accomodando  quella  cosa  a 
Matrona  figlia  di  Leone,  vedova  di  Giovanni,  il  Vescovo  Bernardo  coi 
consenso  di  curo  il  suo  Clero  , e con  la  volontà  de’  Duchi  dominanti , la 
cambiò  con  essolei  per  altra  casa  di  Merenda  , di  cui  voleva  prevalersi 
per  la  corruzione  del  Bittifterio  della  Città,  sotto  l’invocazione  di  S. 
Giovanni . Appariamo  per  tanto  da  quella  carta , che  il  Battilierio  non  fu 
edificato  prima  di  quello  anno,  e che  il  inerito  se  ne  debba  al  Vescovo 
Bernardo . Noi  abbiamo  già  parlato  della  celebre  Conca  di  quello  Battili  e- 
ro;  forse  di  esso  si  parla  nella  pergamena  di  Marzo  1024.  in  cui  Gre- 
gorio Magnifico  dispone  per  teftamento  , che  sia  data  una  libbra  di  ar- 
gento alla  Chiesa  di  S.  Giovanni , la  quale  si  era  incominciata  a coflruire 
in  vicinanza  dello  Episcopio.  Bisogna  pertanto  dire  che  si  fosse  andato 
assai  adagio  nella  fabbrica  di  quello  Battiftero . E'  sottoscritta  la  carta  da 
.Leone  tìglio  di  D.  Gregorio,  che  si  legge  prima  del  Vescovo  Bernardo, 
di  Giovanni  Arciprete,  di  Lordemanno  Arcidiacono,  e del  Sacerdote  Leo- 
ne. Chi  saprebbe  indovinare  ma»  la  cagione  di  quella  sottoscrizione  prima 
del  Vescovo  in  un  contratto  singolarmente , in  cui  si  fa  dal  Vescovo  la 
primaria  parte?  Vengono  poi  le  sottoscrizioni  di  Buono,  e di  Giovanni  fi- 
gli di  D.  Buono. 

1004.  Marzo.' 

La  carta  di  Marzo  del  1004.  porta  la  data  dell’anno  XXVI.  diGio-' 
yanni  IV.  e del  XUL  di  Giovanni  V,  Indizione  II.  Tratta  di  una  dona- 
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zione  universale  de’  suoi  beni  fatta  in  favore  di  Euprassea  sua  figlia , da 
Matrona  figlia  -di  Docibile  Prefetturio , vedova  di  Droso  in  seconde  noz- 
ze , giacché  in  prime  fiata  lo  era  di  Docibile  Chiariflimo . Ella  trasponi 
nella  figlia  la  proprietà  di  tutti  gli  suoi  averi  a condizione,  che  la  figlia 
pel  suo  mantenimento  le  passasse  ogni  anno  venti  moggi  di  frumento , die- 
ci di  fave,  e di  ceci , trenta  orej,  o boccali  di  vino,  con  un  famiglio  , 
dichiarando  ancora  alla  figlia,  che  se  Deo  auxiliante  in  mandatis  nojìris 
persa  tr aver is  , (j  percompleveris  notis  omnU  supradida  sine  alitjua  minui- 
tJte  cum  benedidione  eterni  Dei  in  icjìra  f & heredibus  vejbris  manta t po- 
tejìates  cum  cmnD  sibi  pertinentibus . Due  singolarità  diftinpuona  quello 
Iluumento  di  donazione  dagli  altri  di  que’ tempi  . La  prima,  che  Matrona 
eseguisca  l’atto  senza  il  consenso  di  alcun  Tutore,  allora  Monduald  chia- 
mato ; la  seconda , che  mentovato  non  si  legga  il  marito  della  figlia  Eupras- 
sea , la  quale  pare  che  Io  dovesse  avere,  subito  che  sono  abilitati  i di  lei 
eredi  a succedere  nella  eredità  di  quella  donazione , se  non  fosse  che  allo- 
ra non  era  anche  maritata,  e che  la  madre  facesse  alla  figlia  una  tale  do- 
nazione ad  effetto  appunto  di  proccurarle  miglior  partito . In  quefta  guisa 
reflerebbe  sciolta  Ja  seconda  difficoltà  ; ma  come  poi  ovviare  alla  prima  ! 
Secondo  le  leggi  Longobarde,  le  donne  dicevansi  non  aver  bocca,  perchè 
nulla  potevano  fare  da  se.  Nel  Ut.  1.  ( t/t-  io.  §.  i.  ) era  prescritto: 
Nulli  mulieri  libere  sub  Regni  nojlri  ditione  lege  Longobardarurn  viventi 
licrat  in  sue  potejlatis  arbitrio  , idejì  siile  Mundio , vivere , nisi  stinger 
sub  potejfate  viri , aut  potejlate  Curtis  Regie  debeat  permanere  . Soleva  il 
marito  nel  levarsi  di  letto  la  prima  volta  far  un  dono  alla  moglie,  che 
Morgengap  appellavasi , e dir  voleva  dono  mattutinale;  il  quale  le  appar- 
teneva in  usufrutti  egualmente,  che  in  proprietà.  Doveva  però  farsi  in. 
iscritto,  nè  per  hi  legge  poteva  eccedere  la  quarta  parte  degli  averi  del 
donatore.  ( lib.  i.  tit.  4.  §.  i.  e i.)  Anzi  tal  dono  si  prometteva  ezian- 
dio nelle  carte  nuziali , come  insegna  l’ Heinneccio . (nelle  note  del  lib.  i, 
tit.  io.  §.  end.  ) Nulla  più  dar  poteva  il  marito  alla  moglie  durante  il 
matrimonio  : in  morte  bensì , oltre  la  metà  in  usufrutto  , e il  Morgengap 
tanto  in  usufrutto,  che  in  proprietà,  poteva  tarla  eziandio  usufruttaria  del- 
la meta  delle  sue  rendite,  e della  quarta  parte,  o anche  meno,  a propor- 
zione de'figli  da  lui  lasciati.  ( lib.  2.  tit.  4.  §.  3.  4.)  Passando  la  vedova 
ad  altre  nozze,  doveva  il  secondo  marito  rifare  gii  eredi  del  primo  della 
metà  del  Meffio , ch’era  l’assegnamento  vitalizio,  il  quale  a lei  pagare  si 
doveva  metà  da  effi  eredi , e metà  dal  secondo  consorte . ( lib.  1.  tit.  9. 
f.  1.  ad  4.  ) L’antica  Romana  legge  coflitufva  per  sempre  le  donne  sotto 
la  potefta  de’  tutori  a cagione  della  infermità  del  consiglio  al  dire  di  Ci- 
cerone •( Orar,  prò  L.  Murena  num.11.)  Mulieres  omnes  propter  infirmita- 
tem  eonsilii  majores  in  tutorum  potejlate  esse  voluere . La  recente  però 
non  vi  sottopose,  che  l’età  pupillare.  Le  donne  ancora  maritate  possono 
in  morte  disporre  liberamente  delle  loro  private  proprietà,  eziandio  senza 
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*1  permesso  de’ vivi  loro  mariti,  secondo  le  Romani  leggi  di  Giuftiniano 
Imperadore  . Molto  più  le  vedove  , ed  egualmente  nelle  donazioni  inttr 
vivos,  «elle  vendite,  compre,  alienazioni  &c.  la  legge  medesima,  o il 
Pretore  loro  non  assegna  alcun  tutore . E'  indubitato  dopo  l’ esame  di  tan- 
te antiche  carte  da  noi  fin  qui  trascorse,  che  in  Gaeta  si  viveva  secondo 
la  legge  Longobarda , avvegnaché  quefia  Città  non  fosse  giammai  apparte- 
nuta al  Regno  Longobardo.  La  forma  de’Giudizj  esercitati  da’  Tribunali  , 
lo  manifefla  abbaftanza.  Quindi  secondo  la  legge  Longobarda  Matrona  non 
poteva  disporre  de’ suoi  averi,  senza  il  consenso,  e l’autorità  delsuoMun- 
dualdo.  Ma  poteva  esentarsi  dall’ assumere  un  tutore  secondo  la  legge  Ro- 
mana moderna  ; giacché  non  si  deve  richiamare  in  dubbio  dopo  quanto 
scrisse  il  Muratori  ( Dissest  11.  de  Legib.  Italie.  Antiq.  med.  .evi  toni.  2.  ) 
che  nelle  Città  d’Italia  non  fossero  lasciate  in  tutto  il  suo  vigore  le  leggi 
Romane  per  gl’italiani  originari,  allora  quando  i Longobardi  s’imposses- 
sarono dell’Italia,  e dopo  eziandio  avere  ftabilite  le  loro  leggi  . Era  inol- 
tre permesso  a un  Longobardo  vivere  secondo  la  legge  Romana  , e a un 
Italiano  secondo  la  Longobarda,  e doveva  soltanto  professare  ciascuno 
avanti  il  Giudice  sotto  qual  legge  vivesse,  se  Longobarda,  Romana,  o 
Ribuaria , e Salica,  come  osserva  il  ciuco  Muratori.  ( pag.  16.  ) Nella 
noftra  pergamena  non  vi  si  legge  la  profeflione  della  legge,  la  quale  in 
niuno  de’ documenti  di  Gaeta,  da  me  sino  a quello  punto  illuftrati , ho 
incontrata.  E soltanto , come  ho  detto,  a evidenza  comparisce  , che  Longo- 
barda fosse  la  legge  regolatrice  della  Città  di  Gaeta  nelle  vertenti  contro- 
versie de' suoi  cittadini , quantunque  Gaeta  non  avesse  in  alcun  tempo  ap- 
partenuto al  dominio  del  Regno  Longobardo,  o del  Ducato  Beneventano. 
Non  s’ incontrando  nella  noftra  presente  donazione  mentovato  il  Mundaal- 
do,  o il  Tutore,  io  altro  non  posso  quindi  affermare,  senonchè  pare, 
che  quella  donazione  fatta  dalla  vedova  Matrona  alla  figlia  Euprassea  sia 
fiata  solennizata  nella  fórma  delle  Romane  moderne  leggi , le  quali  non 
richiedono  il  tutore  in  simili  atti  praticati  dalle  donne,  a differenza  della 
legge  Longobarda,  che  le  sottoponeva  al  Muuduaido  in  qualunque  periodo 
della  loro  vita . Del  retto  pare  che  Euprassea  essere  dovesse  figlia  dì  Ma- 
trona in  ragione  del  primo  di  lei  marito  il  Prefecturio  Docibile , dichia- 
randosi ella , die  i beni  da  lei . alla  figlia  donati  l’ erano  venuti  da  esso 
Docibile.  Sottoscrivono  quella  donazione  in  qualità  di  teftimonj  Leone  fi- 
glio di  Buono,  Rarato  figlio  di  D.  Crilloforo  Magnifico,  e Maltulo  figlio 
di  D.  Maorone  - 

iood.  Agoflo, 

Niuna  carta  ci  esibisce  1 anno  1005.  e una  soltanto  appartenente  a 
Gaeta  ne  abbiamo  del  iood.  con  quefte  note  cronologiche:  vieesitno  ho.ia- 
bo  anno  Comulatus  Danni  John" ni , & quintoiecimo  anno  Consulatus  Do- 
wn / abatini  ejju  fihus , mente  Augujlus  y Indizione  quinta.  Per  essa  Leo- 
ne figlio  dì  Gregorio  , e Marenda  sua  moglie  vendono  il  Casale  di  Graz- 
iano 
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tino  in  quella  porzione , che  loro  apparteneva , a Giovanni  figlio  di  Gio- 
vanni , che  frequentemente  »i  legge  sottoscritto  in  quelle  noftre  pergamene. 
Non  doveva  essere  di  molta  considerazione  quella  loro  parte  del  detto  Ca- 
sale , essendo  fiata  venduta  pel  solo  prezzo  di  once  quattro,  e mezza  d’ar- 
gento. Il  refiante  del  detto  Casale  in  porzioni  eguali  era  posseduto  da  Co- 
ftintino , e Giovanni  fratelli  uterini  di  Leone  venditore,  e da  Giovanni 
fratello  di  Marenda  , come  se  uno  fosse  de’ fratelli  Leone,  Coftantino , e 
Giovanni:  quale  hunus  ex  ìjli  suprtdidi  fratria  e perciò  in  eguale  por- 
zione con  elfi  . Compratore  del  Casale  fu  Giovanni  Cofinello  figlio  di  Gio- 
vanni de  Ursino  con  Gaetana  sua  moglie . Se  Cofiantino  Gaetano  nelle  note 
alla  vita  di  Papa  Gelasio  IL  avesse  letto  quello  cognome  de  Ursino  nelle 
carte  della  famiglia  Gaetana  , chi 'sa,  che  non  avesse  latta  diramare  anche 
la  famiglia  nobili  liima  degli  Orsini  da  quella  de’ Duchi  di  Gaeta?  E si  ag- 
giunga che  la  carta  sembra  scritta  nella  forma  di  caratteri  più  antichi  cor- 
renti dopo  la  metà  del  Secolo  X.  per  cui  non  si  sarebbe  da  me  sospettato, 
che  feti  di  essa  dovesse  assegnarsi  al  principio  del  Secolo  XI.  se  dalle  ' 
date  cronologiche  non  vi  folli  fiato  obbligato.  Nacque  ciò  forse  dall’affet- 
tazione di  alcuni  Notari  di  voler  imitare  l’antica  forma,  o dall’amore  di 
andarla  conservando  più  a lungo,  come  avvenir  suole  in  ogni  secolo,  che 
s’ incontrino  uomini  tenaci  osservatori  delle  amiche  coftumanze . Del  redo 
io  non  nego,  che  l’antica,  e nobile  famiglia  de  Ursinis , non  possa  essere 
fiata  diramata  dalla  famiglia  Gaetana,  ma  solo  intendo  di  dire,  che  dallo 
incontro  semplice  del  cognome  Ursino  in  quella  pergamena , niente  dì  sicu- 
ro puolfi  ragionevolmente  dedurre:  tanto  più  che  il  figlio  non  si  dice  più 
Ursino,  ma  Cofinello,  e da  me  niente  si  sa  intorno  l’origine  della  fami- 
glia Orsina.  E’  sottoscritta  la  carta  da  Docibile  figlio  di  Leone  Illuflre, 
che  vi  si  legge  Illuflrixtrix  con  la  replicazione  per  manifefto  errore  dell’ 
ultima  sillaba , da  Marino  figlio  di  Buono , e da  Marino  figlio  di  Anatolio 
de  Makacia . Non  debbo  quefta  volta  dimenticare  la  ricordanza  del  Nota- 
io , che  tratto  mi  avrebbe  in  qualche  fallo , e mi  ha  obbligato  a raddoppia- 
re le  ricerche.  E rogata  la  carta  dal  Sacerdote  Lordemauno,  e Scriba. 
Quefto  nome  medesimo  s’incontra  nel  Notajo,  che  rogò  le  carte  di  Set- 
tembre 969.  e quella  di  Ottobre  1002.  Ma  siccome  quella  di  Febbraio  09& 
e quella  di  Dicembre  del  >002.  ci  somminifirano  la  notizia  di  un  Lorde- 
roanno  Nòtajo  , e Arcidiacono  della  Chiesa  Cattedrale  di  Gaeta , il  quale  si 
legge  altresì  sottoscritto  in  quella  di  Maggio  del  1002.  quindi  parmi  che 
si  debbono  fiabilire  due  Notari  di  quello  nome  Lordemanno , il  primo  de’ 
quali  fosse  poscia  sollevato  all* onore  dell’ Arcidiaconato  di  Gaeta;  non  do- 
vendosi di  leggieri  supporre , che  f Arcidiacono  Losderaanno  fosse  flato 
privato  del  suo  grado , dopo  averlo  una  volta  conseguito  . E se  pure  gli 
fosse  avvenuto  tale  siniftro  incontro , pare  che  talmente  sarebbe  caduto  nel- 
f universale  disprezzo,  che  niuuo  più  di  lui  si  sarebbe  servito  nell’ofHzio 
del  Notariato. 

ioo  3. 
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; 1008.  Giugno . 

All’anno  1008.  conviene  la  cara  con  la  data:  Anno  tricesimo  Con- 
iai atus  Domni  Johanniy  is  scptimo  decimo  Consulatus  B.  Johanni  Jìlii  ejus, 
menu  Junio  , Indizione  setta . Con  quefta , Drosa  vedova  di  D.  Gregorio 
Magnifico  , con  li  Magnifici  fratelli  Docibile , e Gregorio  figli  di  Leone 
Preietturio , e con  Pietro  figlio  di  Stefano , vendono  a Gaudioso  figlio  di 
Niceforo  , e alla  moglie  di  lui  per  nome  Matrona,  uua  vigna  sita  in  Lun- 
gara,  che  in  comune  possedevano,  e la  vendono  pel  prezzo  di  una  libbra 
di  argento.  Niuna  rifleflione  mi  tiene  obbligato  a fermarmi  sopra  quell» 
parte;  onde  passo  di  volo  alla  seguente  del  medesimo  anno,  eh’ è l’ultima 
de’ tempi  del  Duca  di  Gaeta  Giovanni  IV. 

1008.  Apollo . 

La  data  è la  medesima  della  precedente  carta , e varia  soltanto  il  me- 
se , eh'  è quello  di  Agofto . Contiene  il  termine  di  una  lite . Pietro  figli» 
di  Lorenzo  aveva  intrapreso  ad  alzare  una  macera  sotto  il  lato  della  ma- 
cera degli  eredi  di  Sergio  de’  Vitali  nel  fondo  pollo  nel  territorio  di  Mo- 
la vicino  a Pampilino  . Coftantino  figlio  di  Giovanni  facendo  valere  le  ra- 
gioni di  Donneila  sua  moglie  gli  si  oppose , dicendo , che  apparteneva  quel 
fondo  alla  sua  consorte.  Una  cena  Orania  oflava  eziandio  alle  intraprese 
di  Pietro  di  Lorenzo,  e pare  ancora,  che  facesse  la  prima  figura  nelle 
parti  di  opposizione , forse  perchè  era  madre  di  Donneila , o del  medesimo 
Coftantino . La  controversia  prendendo  vigore  tra  le  parti  litiganti , i pii 
diftinti  personaggi  di  Gaeta  si  portarono  sopra  la  fàccia  del  luogo, e dopo 
1*  esame  delle  ragioni  di  ambe  le  parti , diedero  fine  alla  lite  con  porre  i 
termini , che  sono  nella  carta  descritti , e ne  fu  rogato  Iftrumenco  per  ma- 
no di  Notajo  Coftantino  Sacerdote,  la  quale  si  legge  sottoscritta  da  Malta- 
Io  figlio  di  D.  Maorone , da  Giovanni  figlio  di  D.  Ateoolfo , e da  Maro 
figlio  di  Maro , che  furono  forse  , anzi  senza  meno  i più  diftinti  perso- 
naggi colà  trasferitisi  per  terminare  la  lite  ; o anche  piuttofto  furono  i Giu- 
dici Compromissari , eletti  di  comune  consenso  dalle  parti  , per  finire  all’ 
amichevole  la  controversia , come  può  rilevarsi  dalla  pergamena  di  Febbrai» 
del  996.  e di  Luglio  981. 

Io  in  tal  guisa  sono  pervenuto  al  termine  delle  carte  con  la  data  del 
Duca  Giovanni  IV.  figlio  di  Marino . Egli  dopo  il  mese  di  Agofto  di  que- 
fto  anno  100P.  o al  più  prima  del  mese  di  Aprile  del  seguente  «009.  ter- 
minò la  sua  via . Principe  religiosrflimo , come  lo  dicono  gli  Autori  della 
vita  di  S.  Nilo  Abate  il  Giovine , admodum  religiosus  , e può  abbaftmza 
ricavarsi  dal  fatto , che  erti  ci  raccontano . Era  nato  quello  Santo  Abate  in 
Rossano  di  Calabria  nell’anno  910.  e nel  Battesimo  gli  fu  importo  il  nome 
di  Niccolò,  che  nel  prendere  l’abito  Monaflico  nel  Moniftero  eh  S.  Mer- 
curio , oggi , per  quanto  ne  osserva  il  Cardinal  Sirleto , chiamato  di  S.Fan- 
tino  nel  Territorio  delle  Palme  , gli  fu  muuto  in  quello  di  Nilo  ; onde 
V intenda  quanto  amica  sia  la  coftumanza  di  mutare  i nomi  a quelli , che 

ab- 
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abbracciano  la  Monadica  disciplina  E forse  dal  vero  affatto  alieno  non  sa- 
ri, che  i Monaci  Latini  prendessero  da’ Monaci  Greci  la  indifferente  co- 
•ftumanza  di  mutar?  il  nome  a’  professori  della  rigida  loro  osservanza  ; 
come  da’ Preti  Greci  presero  in  que’ tempi  i Preti  Latini  l’abusiva  usansa 
del  conjugio,  rinunziando  alle  primitive  leggi  della  Chiesa,  che  al  celibato 
obbligavano  gli  ordinati  negli  Ordini  sacri  , al  dire  del  Rodotà  nella  Ori- 
gine del  Rito  Greco  in  Italia.  ( tom.  i.  pag.iit.  ) Ed  è degno  da  notarsi 
qui,  quanto  fa  riflettere  1*  Arcivescovo  di  S.  Severina  Niccolò  Flaminio 
Falconi  nel  Commentario  ad  Capponianas  Kuthenos  Tobuìas  ( pag.  36.  ) che 
i Greci  dicevano  Abito  Angelico  quello  che  da  noi  è chiamato  Abito  Mo- 
nadico; donde  n’  è venuto  che  i Monaci  trasportato  avendo  nel  monte  Si- 
nai il  corpo  di  S.  Caterina  Vergine , e Martire  , è fiato  scritto  , che  vt 
fosse  traslatata  per  mano  degli  Angeli  ; avvegnaché  quefii  Angeli  non  altri 
fossero  , che  i Monaci  del  Monte  Sinai  chiamati  Angeli  secondo  il  modo 
di  parlare  de’  Greci . Siccome  nello  assumere  il  peso  della  vita  Religiosa 
altra  mira  S.  Nilo  non  ebbe,  che  di  operare  seriamente  la  propria  santifi- 
cazione , così  ftudiò  davvero  l' adempimento  esatto  de’  nuovi  suoi  doveri 
tanto  codantemente  , che  pervenne  di  leggieri  ad  alto  grado  didima,  e di 
santità  tra’ suoi  Religiosi,  e presso  il  popolo.  Ma  prevedendo  in  ispiri» 
la  prodi  ma  irruzione  , che  fare  si  doveva  nelle  Calabrie  dagli  Agareni  di 
Sicilia,  otsumpsit  S.  Hilus  omnes  fratres  , qui  supra  sexaginto  erant , e si 
portò  a Capua  , dove  fu  accolto  con  sì  grande  venerazione  da  Paldolfo  I. 
Capodiferro  Principe  delia  Città , e da  tutt’  i nobili  Capuani , che  s’ indus- 
sero a pregare  Aligerno  Abate  di  Monte  Casino  a concedere  a S.  Nilo , e 
a’ suoi  Monaci,  taluno  di  que’  molti  Monafteri , che  posseduti  erano  da 
quello  di  Monte  Casino.  Siccome  piiifimo  era  l’Abate  Aligerno  , così  non 
fjrono  necessarie  molte  parole  per  disporlo  al  generoso  atto.  Assegnò  a S. 
Nilo  il  Monidero  di  Valleluce  sei  raigiia  incirca  didante  dal  Casino,  edi- 
ficato dopo  F anno  797.  da  Girolfo  Abate  di  Monte  Casino  per  attedato 
di  Leone  Odiense . ( Chron.  Cositi,  lìb.  1.  cap.^i.  ) Tarla  di  esso  il  Gattola. 

( JHiJi.Casin.  pop.  93.  <ìo  6.  ) In  tempo  che  S.  Nilo  era  domiciliato  indet- 
to luogo , essendosi  portato  a venerare  nel  Monidero  Gasinese  le  sacre  Re- 
liquie di  S.  Henedetto  co’  suoi  Monaci , cantò , e compose  quel  celebre  In- 
no acrodico  in  lingua  Greca  mentovato  dal  Mabillon  ( Annoi.  Bened.  tom. 
3.  ptg.  dòn.  ) senza  che  si  sappia , che  ne  abbia  avuta  diftinta  cognizio- 
ne, siccome  non  l’ebbe  il  veramente  dotto  Monaco  di  Monte  Casino  D. 
Pier  Maria  Giudiniani  Vescovo  di  Sagona  in  Corsica  , e poi  di  Ventimi- 
glia  nel  Genovesato . P'u  il  medesimo  Rampato  in  Greco , e Latino  dal  P. 
Giacomo  Sciommari  nell’Appendice  alle  note  alla  vita  di  S.  Bartolomeo  IV. 
Abate  di  Grotta  Ferrata;  e rende  in  esso  il  Nilo  più  volte  replicata  tedi- 
monianza  della  credenza  sua  , e di  quella  de* suoi  Monaci,  non  meno  che 
di  quella  de’ Monaci  di  Monte  Casino,  che  le  Reliquie,  cioè  i sacri  Corpi 
de’ SS.  Benedetto,  e Scolaftica , riposassero  nel  Tempio  del  Monidero  Ca- 
sina» 
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sinese , contra  chechè  ne  vogliano  dare  ad  incendere  il  Baillet(T/f>x  de*  Stinti 
ai.  Marx)  e altri  letterati  Francesi,  che  i £asinesi  medesimi  nel  Secolo  X. 
fossero  talmente  persuasi , che  que’  sacri  Corpi  fossero  flati  trasportati  in 
Francia,  che  neppure  sospettarono  intorno  l’esiftenza  de' medesimi  nel  Mor 
niftero  di  Monte  Casino . Si  legga  T Apologia  accuratamente  lavorata  dal 
detto  Mr.  Giuftiniani  flampata  nelle  Appendici  degli  Annali  Benedettini  del 
Mabillon  ( tomi  6.  Edizione  di  Lucca.) 

Intanto  ricovrato  S.  Nilo  co’  suoi  Religiosi  nel  Moni  Aero  di  Valle  Lu- 
ce circa  l’anno  980,  vi  dimorò  per  quindici  anni  incirca,  dopo  i quali  si 
parti  con  molti  altri  de’  suoi  Religiosi , e portoti!  nella  Campagna  di  Gaeta 
presso  al  lido  del  mare  in  una  spiaggia  chiamata  Serapo , situata  non  lungi 
dalla  porta  di  terra  a mano  siniftra,  dove  trovofli  piccola  abitazione  soli- 
taria , che  in  breve  convertì  in  Moni  fiero , il  quale  fu  chiamato  di  Serperi 
per  essere  nel  luogo  appunto,  ove  anticamente  fu  il  Tempio  gii  da  me 
ricordato  di  Serapi , o Serapide , falso  Nume  degli  Egiziani . Quivi  le  sue 
spoglie  mortali  depose  il  B.  Stefano  di  Rossano  suo  compagno,  del  quale 
parlano  il  Gualtìeri  De  Sandìis  Calabria,  il  Marafìotri  nelle-Cronache  di  Cala- 
bria , (lik.*  4- ) e il  Sigonio  de  Recito  Itali .e.  Non  pare  con  tutto  ciò, che 
vi  ottenesse  culto  religioso . Da  lì  S.  Nilo  dopo  alcuni  anni  similmente  si 
partì,  e si  condusse  nella  Campagna  Romana,  dove  in  ultimo  non  molto 
lungi  da  Frascati  si  fermò , e fondò  il  nuovo  Moniftero  di  Grotta  Ferra- 
ta , luogo  assai  celebre,  in  cui  Cicerone  aveva  fabbricata  la  rinomatiflìma 
sua  Villa  Tusculana,  come  dimoftrato  è da  Basilio  Cardone  nell’  opera  de 
Tosculano  Ciceroni* , nunc  Crypta  Ferrata  &c.  uscita  dalle  ftampe  di  Roma 
nel  1757.  Lo  Sciommari  (pag.Tì)  della  citata  vita  di  S. Bartolomeo  Abate, 
scrive  ignorarsi  ora  il  luogo  preciso  del  Moniftero  vicino  a Gaeta  fondata 
da  S.  Nilo  ; soggiunge  però  , che  la  tradizione  di  que'  cittadini  lo  accer- 
tava essere  flato  sopra  la  Madonna  della  Catena  , dove  si  dice  di  S.  For- 
tunata . Il  Gesualdo  pei  ( Osservaz.  sopra  la  Via  Appia  pag.  16.  ) dice  , che 
S.  Nilo  dimorasse  per  anni  dieci  nella  collinetta  della  spiaggia  di  Serapo , 
che  a mano  delira  le  fa  corona.  In  quefto  luogo  fu  S.  Nilo  visitato  dall’ 
Imperadore  Ottone  III.  e talmente  cresciuta  era  la  riputazione  del  Santo  , 
che  sommamente  contento  era  il  Duca  Giovanni  IV.  di  possedere  quefto 
spirituale  tesoro  ne’  suoi  Stati . Intanto  però  la  Duchessa  Emilia  sua  consor- 
te s’ invogliò  di  abboccarsi  col  venerabile  Servo  di  Dio , e comunicò  il  suo 
divoto  pensiero  al  Duca  suo  marito.  Temendo  però  il  Duca, che  in  sini- 
ftra parte  fosse  presa  quella  visita  dal  Servo  di  Dio , essendogli  noto  quan- 
to il  medesimo  fosse  guardingo,  e circospetto  nel  venire  ad  abboccamento 
con  donne,  rispose  alla  moglie:  Faciamus  primum  illum  certiorem , ne  forte 
molejle  ferat , ù trijlls  a nojlra  regione  aufugìat , & privemur  tanto  bono , 
come  si  legge  aver  detto  il  Duca  nella  vita  di  S.  Nilo  presso  il  Mar- 
tene  . ( Amplisi.  Collefi.  tom.  6.  pag.  947.  num.  78.  ) Fu  pertan- 
to fatto  pregare  S.  Nilo  a compiacere  la  Duchessa  nello  ammetterla  a 
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quefto  atto  di  religiosa  curiosità  , e divozione  , che  predargli  deside- 
rava ; ed  essendole  liato  finalmente  permesso,  la  Du  hessa  plus  animata  t 
& alacris  evasi t jJ  illum  videndum , & tantum  rejiitit , dontc  venie,  ù ejus 
adoratone  digita  fada  ejl . Prxdixit  tamen , ne  aliqua  famina  ex  urie , sed 
viri  illatn  comitarentur  .. 

Ciocché  , se  fece  l’  elogio  di  S.  Nilo  Juniore ,,  non  meno  dichiara, 
quello  della  Duchessa,  e singolarmente  del  Duca,  che  non  poteva  non  es- 
sere nel  cuore  santamente  penetrato  da' sentimenti  di  profondo  rispetto  per 
le  maffime,  e verità  della  Religione,  egli  , che  in:  tal  guisa  si  dimoftravx 
divoto,  premuroso,  e amante  di.  quelle  persone,  le  quali  con  fama  di  mag- 
gior esattezza,  e perfezione  l'esercitavano.  Quindi  fu  egli  da  Dio  prospe- 
rato col'  non  breve  corsa  di  un  Ducato  di  anni  trenta  almanco,  passati,  a 
quello  si  sappia,  senza  difturbi,  e inquietudini,  siano  interne  de’ suoi  sud- 
diti, e cittadini,  siano  efterne  de’ Principi  limitrofi,  che  lo  lasciarono  in 
pace . Se  tal  cosa  vi  è in  luì  da  condannare , quella  fu , che  il  Ducato  di 
Fondi  essendo  reftato  riunito  a quello  di  Gaeta , con  essere  fiato  chiamato 
alla  succeifione  del  Ducato-  di  Gaeta  il'  Duca  Marino  suo  padre , il  quale 
se  lo  ritenne  forse- sino- alla- sua  morte,  come  dalla  carta  di  Febbraio  983. 
si  vede,.  Giovanni  IV.  ne  permise  di  nuovo  la  divisione,  cedendolo  a’Du- 
chi  di  Fondi  Marino,  e Leone ,.  ricordati  ambidue  nelle  carte  di  Marzo,  ed 
Aprile  del  999.  Ora  siccome  Leone  mentovato  in  secondo  luogo  indubitata 
cosa  è,  che  fosse  fratello  del  Duca  Giovanni  IV.  piucchè.  ragionevole  ra - 
sembra,,  che  in  egual  guisa  lo  fosse  a miglior  ragione  Marino  Duca  di  Fon- 
di , per  cui.  ho  io  creduto  di  poter  accrescere  con  esso  lui  il  numero  de’ 
figli  di  Marino  di.  lui  padre,  e Duca  di.  Gaeta-  Nella  oscurità  per  altro 
totale  della-  Storia,  chi  può  mai  risapere,  se  tal  colpa  fosse,  di  Giovanni IV. 
o de!  Duca  Marino  di  lui  padre  , il  quale  in  morte  avesse  dispofto  del  Du- 
cato di  Fondi  a favore  di  quelli  suoi  due  figli  Marino , e Leone  ? Oppure 
che  altro  motivo  necessario  si  producesse  dalle  circofianze  de’ tempi  a noi 
ignote  , che  obbligarono  a salvare  quello  Stato  con  assegnarvi  i loro  Duchi 
particolari  ? Vi  sono  spesso  azioni , le  quali , considerate  in  attratto , degne 
sono  di  mille  riprensioni , avvegnaché  lodevoliflime  risultino , contemplate 
in  concreto,  e nel  fatto  delle  particolari  circofianze,  in  cui  sono  eseguite. 

La  separazione  del  Contado  di  Traetto  dal  Ducato  di  Gaeta  successe 
similmente  a’ tempi  del  Duca  Giovanni  IV.  e fu  quefto  un  nuovo  colpo, 
che  produsse  la  debolezza  de’  Duchi  di  Gaeta  . Daoferio  fu  il  primo  Conte 
di  Traetto.  La  prima  memoria,  che  di  lui  abbiamo  , risulta  dalla  carta  di 
Maggio  992.  Sembra  in  essa,  che  venga  dichiarato  figlio  di  Marino  Duca, 
di  Gaeta , poiché  viene  detto  fratello  di  Leone  Duca  di  Fondi , il  quale 
senza  dubitazione  figlio  era  del  Duca  di  Gaeta  Marino.  In  quella  però  di 
Luglio  1014.  Daoferio  Conte  di  Traetto  è denominato  figlio  di  D.  Grego- 
rio di  buona  ricordanza  Conte  di  Argento . Quindi  non  poteva  essere  che 
fratello  cugino  del  Duca  Lepne,  perciò  essere  non  poteva  figlio  del  Duca 
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'Marino.  La  pergamena  poi  di  Aprile  del  099.  ci  chiarisce  , che  quefto 
Grtgorio  Conte  di  Argento  fosse  figlio  di  Gregorio  Duca  di  Gaeta  fratello 
di  Marino  similmente  Duca  di  Gaeta  , e con  ciò  Daoferio  Conte  di  Traet- 
to,  e Leone  Duca  di  Fondi  non  erano  tra  loro  che  figli  di  due  fratelli 
carnali , e perciò  soltanto  fratelli  cugini . Noi  non  potremmo  sapere  in  qua! 
anno  avvenisse  la  divisione  del  Contado  di  Traetto  dal  Ducato  di  Gaeta  , 
se  dalli  documenti  non  ci  fosse  scoperto;  e quella  notizia  egualmente  noi 
la  conseguiamo  per  mezzo  di  quello  di  Luglio  1014.  -in  cui  Daoferio  enu- 
mera gli  anni  del  suo  Contado  così  : vicesimo  tirtio  anno  Comitatus  Domai 
^ Daoferii , & Domnì  Landoni , stu  & duodecimo  anno  Comitotus  Domni  Ede- 
radi^.Ù  Domni  Marini , mense  Julio  , duodecima  Indizione . Da  quelle  date 
cronologiche  apparisce,  che  Daoferio  fu  dichiarato  'Conte  di  Traetto  ne* 
primi  mesi  del  991.  e al  piò  negli  ultimi  del  990.  e che  ottenne  egli  quel 
Contado  insieme  col  Conte  Landone , il  quale  fu  figlio  di  Daoferio.  Balli 
quello  per  ora  per  avere  il  capo  sicuro  dell’origine  del  Contado  di  Traet- 
to, e della  famiglia,  che  lo  dominò.  I non  pochi  documenti  de' tempi  suc- 
cedivi da  rtie  uniti  alla  raccolta  di  quelli  dì  Gaeta,  forse  m’inviteranno  a 
lìendermi  almeno  con  un  articolo  difiinto  a parlare  diedi  per  la  relazione, 
che  continuò  a passare  tra  la  Città  di  Gaeta  , e i Conti  di  Traetto  , li 
quali  si  considerarono  formare  un  corpo  intiero  col  Ducato  di  Gaeta,  an- 
che dopo  la  partizione  fattane. 

Si  fàccia  per  tanto  ritorno  ài  morto  Duca  di  Gaeta  Giovanni  IV.  Egli 
ebbe  per  moglie  la  Senatrice  Duchessa  Emilia , di  cui  è caduto  in  acconcio 
di  fare  di  già  menzione,  e ne  ritornerà  spesse  fiate  la  ricordanza  in  segui- 
to. Quanti  figli  ottenesse  dal  suo  matrimonio  con  essa,  non  ci  è riuscito 
di  farne  la  scoperta.  Di  Giovanni  V.  suo  successore  nel  Ducato  di  Gaeta 
non  reità  luogo  a dubitare  . Un  secondo-  suo  figlio  -ci  è avvenuto  d' inda- 
gare nel  Senatore  Leone,  di  cui  è la  carta  del  mese  di  Gennaio  1036.  e 
da  lui  apprendiamo,  che  Giovanni  IV.  edificò  da’ fondamenti  il  Moniftero 
di  S.  Giovanni  Apoftolo , ed  Evangelifta  poflo  in  Fillinc  , che  il  Senatore 
Leone  suo  figlio  arricchì.  E a lode  della  Duchessa  Emilia  si  dice  in  quella 
carta,  ch’ella  concorse  alla  fondazione  di  quefto  Moniftero,  insieme  col 
Duca  Giovanni  IV.  suo  Marito. 

CAPO  X. 

Del  Duca  Giovanni  V.  dal  1 00 8.  sino  al  toiO. 

Giovanni  V.  per  la  morte  del  padre  avvenuta  dopo  il  mese  di  Agofto 
dell’anno  1008.  si  ritrovò  solo  Duca  di  Gaeta.  Egli  poteva  contare 
poco  più  degli  anni  30.  di  sua  età , supponendosi  con  sufficienti  fondamen- 
ti , che  fosse  associato  al  comando  del  Ducato  Gaetano  con  Giovanni  IV. 
in  ed  d circa  13.  0 al  più  14.  anni,  come  si  è fatto  riflettere  nella  car-t 
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ta  di  Luglio  998.  Senza  il  celebre  regiftro  di  Pietro  Diacono  niente  di 
lui  noi  avremmo,  nè  ci  avverrebbe  di  poter  dire.  UMabillon  ( de  Re  Di- 
plomai. lib.  3.  cap.  5.  ptg.  <138.  ) ci  spiegò  gii  quanta  obbligazione  da 
noi  professar  si  debba  a’  diligenti  Collettori  degli  amichi  Cartari  de’  Moni- 
fierj , e delle  Chiese , e non  mancò  di  dimoftrare  la  g'ttiftificata.  legalità , 
che  a’ medesimi  si  concede  da’ tribunali  . Il  Gattola  poi  ( Access,  ad  Hijl. 
Cositi,  pag.  53.  ) citò  molti  esempi  per  dichiarare  particolarmente  in  qual 
conto  sia  sempre  flato  tenuto  da’tribunati  di  Napoli  quello  di  Pietro  Dia»- 
cono  . La  cosa  in  fatti  è del  tutto  ragionevole , e se  ne?  tribunali  fanno  fe- 
de legale  i libri  de’ Conti  delle  botteghe  mercantili,  qual  maggior  fiducia 
*on  si  deve  avere  negl’inventari  di  antichità  cotanto  vieta,  avvegnaché 
qualche  abbaglio  siasi  tal  fiata  preso  da’ Collettori  di  quefti  cartari,  ° qual- 
che aggiunta  siavi  fiata  fatta  ne’ tempi  succedivi?  In  tal  caso  senza  denega- 
te la  fede  a’ cartari,  medesimi  , viene  da’ tribunali  scartato  l’articolo,  in 
cui  è scoperto  l’errore,  o anche  per  meglio  dire  corretto,  e riguardo  alle 
giunte  loro , si  prefta  quella  fède , che  dettata  è dalla  retta  illuminata  ra- 
gione , e che  si  prederebbe  agli  fteffi  originili,  se  si  potessero  avere . U 
metodo  praticato  co’ libri  mercantili  non  è affatto  diverso,  e non  vi  aven- 
do abbaftan2a  badato  alcuni  Letterati , animati  non  si  sa  da  quale  spirito 
di  contraddizione  per  tutto  ciò  che  ha  l’odore  delle  Chiese  , o de’Mona- 
fferj , si  sono  avezzati-  a lattare-  caninamente  in  singoiar  modo  contra  taluni 
di  quelli  cartari . E’  una  vera  «feliciti , che  siasi  inventata  la  flampa  per 
autore  di  simil  tempra,  guidati"  non  tanto  da’ sinceri  lumi  di  ragionevolez- 
za , che  dallo  spirito  di  partito,  e di  parzialità.  Se  non  che  di  molto  so- 
no rincorati  i possessori , e cuftodi  di  quelle  preziose  raccolte  dalla  sensa- 
tezza de  veri  dòtti , e sapienti  , che  non  lasciano  giammai  di  farne  tutto  il 
conto  , e dalla  illuminata  non  meno  , che  matura  e incorrotta  equità  de’ 
Giudici  , i quali  non  si  lasciano  di  leggieri  fi  ra  bai  zar  e nell’  errore  degl’  in- 
sulsi , e rabbiosi  latrati  di  assai  spesso  sciocchi , e audaci  Scrittori , parziali 
al  loro  intento , e niente , o poco  amici  della  schietta  verità , che  regola 
essere  sempre  deve  alla  condotta , e alle  azioni  dell’  uomo  onefto , e com- 
porto unicamente  alla  ragione  , non  mai  alla  paffione . Sia  ciò  detto  di  pas- 
saggio, e serva  di  generale  rispofta  a tanti",  che  pretendono  far  lumeggiare 
la  loro  erudizione  coU’ammassare  farragini  di  citazioni,  e obbiezioni  con- 
tra gli  antichi  tìtoli , spezialmente  de’Monafferi , e delle  Chiese , e contra 
1 loro  cartari,  e antichi  regiftri , che  tanta  luce  poi  spargono  sopra  la  fto- 
f,a_,  e **  coftumi  de’ secoli  trasandati.  Si  farebbe  da  loro  altrettanto  contra 
ì titoli  , e i cartari  de’  Laici , se  la  diligenza  avesse  saputo  conservarli 
Ma  giacché  reffano  quelli  soli  delle  Chiese , contra  di  quefti  loro  avviene 
di  poter  soltanto  esercitare  le  aguzze  loro  penne , per  servire  al  partito,  o 
farsi  credito.  Quanto  meglio  sarebbe  se  andassero  considerando,  che  appunto 
per  quello  motivo  cadono  effi  nel  vero  disprezzo  della  universale  ftiraa , e 
quelli  soli  in  ciò  hanno  pienamente  conseguita  la  fama  d’immortale  riputa- 


Digitized  by  Google 


DELLA  CITTA'  DI  GAETA.  *65 
zìone , i quali  seppero  condursi  per  le  ftrade  della  moderazione  . Il  Mar- 
shamo  col  MontJUcon  Anglictnum , il  Mabillon , Muratori , Martene,  Ache- 
ry,  Bernardo  Fez,  Baluzio  , Lunig,  Leibnizio , Eckard  , Schannat , Gattaia, 
r Abate  Gotwicense , 1 Sammartani , e generalmente  i dotti  Monaci  Bene- 
dettini della  Congregazione  di  S.  Maoro  in  Francia , con  tanti  altri  Bene- 
dettini della  Germania  , oltre  il  Rymeer  r Mireo  , Foppens  , e quelli  della 
Inghilterra  ne  sono  la  prova  parlante,  per  non  andarli  qui  tutti  ricordan- 
do , la  mancanza  de’ quali  fa  di  leggieri  giudicare  difettose  le  pii  ben  for- 
nite Biblioteche _ Ma  veniamo  a bomba  . 

1009.  Aprile. 

La  prima  pergamena  de’  tempi  del  Duca  Giovanni  V.  è del  me- 
se di  Aprile  1009.  con  la  data  : trino  oftabo  decimo  Consuìatus  Volimi 
Johanni  , mense  Aprelis  , Indici  ione  sepùma.  E'  la  medesima  Rampata  nel 
Gattola  ( Access,  ad  hijl.  Casin.  pag.  ita.  ) insieme  con  la  seguente  alla 
pag.  113.  Appartengono  ambidue  al  Moniftero  di  Monte  Casino,  ed,  es- 
sendo carte  dì  Principe,  hanno  avuto  luogo  nel  Regiftro  di  Pietro  Diacono, 
Il  quale  d'ordinario  non  contiene  se  non  i Diplomi  de’  Principi , e le  Bolle 
de’ Sommi  Pontefici.  Contiene  una  formale  dichiarazione,  e calta  di  sicu- 
rezza avanzata  dalla  Duchessa  Emilia  Senatrice  vedova  di  Giovanni  IV. 
insieme  con  Giovanni  V.  suo  figlio  Duca  Regnante  in  favore  del  Monifte- 
ro di  Monte  Casino,  e di  S.  Giovanni  III.  Abate  di  detto  sagro  Luogo. 
A volerci  soltanto  fermare  sopra  la  narrativa  di  quella  carta , Stefano  \ e- 
scovo  di  Gaeta  aveva  offerta  al  Moniftero  Casinese  una  Chiesa  in  Gaeta 
sono  l’ invocazione  dì  S.  Scolafiica . Il  Vescovo  Bernardo  successore  di 
Stefano  pensando  , che  dal  suo  antecessore  non  si  potesse  fare  quella  ces- 
sione senza  ledere  i diritti  inerenti  al  Vescovado,  e inalienabili,  rivocò  la 
conceflionc . Se  ne  dolsero  i Monaci  di  Monte  Casino,  e ne  portarono  le 
doglianze  al  tribunale  della  Duchessa  Emilia,  e del  Duca  Giovanni  V.  suo 
figlio;  Bernardo  era  cognato  della  Duchessa,  e zio  del  Duca.  Era  dunque 
pericolosa  cosa  volere  sperimentare  le  proprie  ragioni  alla  presenza  di  Giu- 
dici aderenti  alla  parte  contraria  con  vincoli  di  cosi  ftretta.  parentela.  I^on 
temettero  con  ruttociò  i Monaci  di  Monte  Casino  di  presentarsi  a.  quello 
tribunale , persuasi  egualmente  della  giuftizia  delle  loro  ragioni,  e della 
equità  de  Giudici  eletti  per  giudicarne . Il  Vescovo  Bernardo  vi  comparve 
similmente  per  sofienere  le  sue  , e gli  fu  moftrata  la  carta  dèi  Vescovo 
Stefano  suo  antecessore,  la  quale  fu  riletta  alla  presenza  de’  di  lui  Giudi- 
ci . A tale  lettura  il  Vescovo  Bernardo  , e i Giudici  medesimi  si  accor- 
sero subito  della  g’uftizia,  che  aflifteva  all’Abate  di  Monte'  Casino  Giovan- 
ni , c al  suo  Moniftero , e nella  Ressa  ora  , rimise  nelle  mani  di  lui  la 
Chiesa  di  S.  Scolafiica  con  tutte  le  sue  pertinenze  in  quel  tenore  appunto 
elie  dichiarato-  si  era  di  offerirla  al  Moniftero  di  Monte  Casino  il  Vescovo 
Stefano  con  la  sua  carta  di  oblazione. 

Io  noi*  ho  voluto  interrompere  il  filo  della  narrazione  risultante  da 
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quella  carta  per  esprimerne  concatenato  il  tenore  : ma  tante  sono  le  varie 
riflctlioni  j che  mi  si  affollano  alla  mente  , che  pii  non  reggo  a proseguir- 
ne il  filo . Primieramente  la  Duchessa  Emilia  comparisce  tenere  il  primo 
luogo  in  quello  giudicato  sopra  il  medesimo  Duca  suo  figlio  Giovanni  V. 
T-re  pertanto  esservi  luogo  di  sospettare  almeno , che  fosse  fiata  dichiarata 
Conreggente  del  Ducato  Gaetano.  In  altro  modo  come  mai  potremmo  colli- 
mare, che  segga  ne’tribunali  delle  sentenze?  Forse  il  rispetto  , e l’amore 
dal  figlio  a lei  portato  le  attirarono  quello  vantaggio,  appoggiato  all’idea, 
che  si  aveva  gii  del  talento  di  lei , e della  sua  abiliti . In  fatti  noi  la  ve- 
dremo da  qui  a non  molto  Amminiftratrice  del  Ducato  di  Gaeta  sotto  il 
Duca  Giovanni  VI.  A voler  poi  fermarsi  sopra  la  semplice  narrativa  di  que- 
lla carta , si  dovrebbe  conchiudere , che  Stefano  Vescovo  di  Gaeta  avesse 
offerta  la  Chiesa  di  S.  Scolafiica  con  le  sue  pertinenze  al  Moniftero  idi 
Monte  Casino,  alienandola  così  della  sua  giurisdizione  spirituale,  e tempora- 
le ; eppure  l’affare  non  andò  del  tutto  cosi.  Quefta  Chiesa  secondo  che  la 
carta  flessa  si  esprime  , polla  era  infra  hac  Civitate  Gajetan se  ad  Montem 
supra  portam  novam.  La  Chiesa  di  S.  Scolafiica  in  Gaeta  è non  molto  di- 
ttante dall’altra  assai  bella,  e celebre  della  Santiflima  Annunziata  in  piano, 
ma  dalla  parte  del  Monte,  e non  essendo  presumibile,  che  sia  fiata  la  me- 
desima rimossa  dal  sito  primiero , in  cui  fu  fabbricata,  si  viene  in  cogni- 
zione da  quefta  carta,  fin  dove  allora  si  diffondesse  la  Città,  e quanta  le 
sia  fiata  data  ampliazione  dalle  nuove  fortificazioni , delle  quali  è fiata  la 
Città  munita.  -Quefta  Chiesa  non  esifteva  in  Gaeta  prima  del  Vescovo  Ste- 
fano, nè  da  Ini  fu  edificata.  In  tempi  piò  antichi  ve  n’era  per  verità  fiata 
una  sotto  quella  denominazione  appunto  prolfima  al  luogo,  in  cui  fu  poscia 
inalzata  quella  seconda  . Fosse  però  dirupata  , o qualunque  altra  ne  fosse 
fiata  la  disgraziata  cagione , più  non  esifteva  a"  tempi  del  Vescovo  Stefano, 
e chi  sa  quanto  prima  fosse  caduta  ih  rovina . Bisogna  dire  che  il  luogo 
appartenesse  al  Moniftero  di  Monte  Casino , poiché  al  dire  di  Leone  Oftiense: 

( Chron.  Ctsin.  Iti.  1.  cap.  di.  ) Tane  ttmporis  conjfrutìa  ejl  a fratribus 
hujus  Monajierìi  intra  Gajetanam  Civitatem  in  henore  S.  Virginis  Chrijii 
Scholajlica-  juxta  veterem  , qu.e  inibi  filerai  , nominis  ejasdem  Eccìesism  y 
qur  videi ieet  largitione  bon.e  memori .e  D.  Stephani  ejasdem  Civitatis  Epi- 
scopi , ideo  illis  fuerat  olim  concessa , ut  si  quando  grafia  emendi  al iquid 
inibì  eos  projìciscì  contingeret , proprium , ubi  hospitarentur  , locum  haberent. 
Era  dunque  (lato  conceduto  da  Stefano  quel  sito  a’Monaci  Casinesi  per  ser- 
vire al  loro  Ospizio  per  quegli  accidenti  , che  potesse  a Gaeta  condurli. 
Forse  però  il  Vescovo  Stefano  non  fece  , che  loro  rinunziare  la  concezio- 
ne di  quel  luogo , che  poteva  a etti  appartenere  per  diritti  anteriori , essen- 
do certo,  che  prima  dell’anno  687.  tal  casa  già  possedevano  i Casinesi  in 
Gaeta,  come  appariamo  dalla  carta  di  Settembre  di  detto  anno  867.  Ma 
comunque  sia,  collumanza  era  degli  antichi  Monaci  di  non  avere  fabbriche 
di  abitazione  senza  il  comodo  delie  Chiese  annesse,  per  esercitare  in  quel- 
le gli 
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le  gli  atti  della  Religione  , e delle  regolari  osservanze  competenti  alle  cir- 
coftanze,  in  cui  si  ritrovavano.  Forse  i Monaci  Casinesi  nel  domandare  , 
o nel  conseguire  quel  sito  da!  Vescovo  Stefano , avevano  seco  lui  concor- 
dato di  rifabbricare  la  proffima  diflrutta  Chiesa  di  S.  Scolaltica , al  qual  ef- 
fetto più  facilmente  condiscese  il  Vescovo  a loro  concedere  quel  sito  di- 
tupato.  I Monaci  intrapresero  subito  con  impegno  la  fàbbrica  della  nuova 
Chiesa,  non  nel  sito  medesimo  dell'antica,  ma  poco  discofto , e intanto  che 
si  era  intento  alla  coflruzione  di  es.-a  , operò  Iddio  quel  miracolo  narrato 
nel  citato  luogo  da  Leone  Oftiense,  e rammentato  similmente  da  Papa  Vit- 
tore IH.  ( nel  lib.  2.  Dialogor.  pag.  80.  )> 

Ora  il  punto  era  di  già  deciso,  e al  Vescovo  Stefano  non  poteva  es- 
sere ignoto..  S.  Bertario  Abate  di  Monte  Casino  fino  dall’anno  882.  ave- 
va dimandato,  e ottenuto  dal  Papa  Giovanni  Vili,  che  le  Chiese  tutte  esi- 
lienti in  qualunque  luogo,  e sotto  qualunque  Diocesi  , appartenenti  al  Mo- 
niftero  di  Monte  Casino,  nullius  Ecclesia  cujuslibet  Episcoporum  diCtio- 
nibus  promox  eantur  , i ti  submlttantur . Quella  bolla  è ftampata  nel  Gattola. 
( Hìfi.  Cositi,  pag.  6 3.  ) Io  non  cito  quella  più  antica  del  Sommo  Pontefi- 
ce Zaccaria,  conceduta  all'Abate  Petronace , che  autentica  , sebbene  non 
autografa,  nè  originale  r si  conserva  nell’Archivio  di  Monte  Casino,  nel- 
la quale  era  già  ftato, conceduto  un  simile  privilegio  a’ Monaci  Casiresi. 
Alcuni  errori  di  cronologia , che  in  essa  s’ incontrino , perchè  chi  la  :cr.sse 
non  seppe  forse  ben  diftinguere  gli  antichi  caratteri , in  cui  era  essa  scrit- 
ta , o perchè  ritrovandosi  la  prima  pergamena  rosa  appunto  in  que’ luoghi, 
si  volle  supplirli  con  ignoranza , e inserirvi  altre  forinole  inusitate  nei  Secolo 
Vili,  in  cui  fa  spedita  dalla  Romana  Cancelleria  , ne  fanno  rivocare  indubbio 
la  sincerità.  Non  sarebbe  difficile  la  vendicazione  di  essa,  quando  si  vo- 
gliano di  buon  grado  ammettere  i principi  dal  Mabillon  (labili  ti ..  ( de  Re 
Diplom.  lib.  1.  cop.  3.  e 7.  ) E'  indubitato,  che  vedendo  i Monaci  pros- 
simi alla  perdizione  per  l’antichità  gli  autografi  originali  Diplomi  de’ Prin- 
cipi , e le  Bolle  da’ Papi  spedite  a loro  favore  , si  (ludiarono  di  farli  rin- 
novare , chi-  con'  privata  autorità , chi  con'  pubblica  , c chi  volendo  cam- 
minare con  più  saggia , e prudente  condotta  pei  mezzo  di  quelle  Cancelle- 
rie medesime.,  dalle  quali  erano  frate  da  prima  spedite.  Il  Mabillon  lo  di- 
moftra  con  evidenza'  , e dopo  lui’  i dotti  Monaci  di  S4  Maoro  nel  nuo- 
vo trattato  di  Diplomatica.  ( tom.  1.  pag.  177.  &c.  ) Effi  dicono  (pag-  228. 
229.  ) che  pretendere  rinunziare  le  copie  a motivo  de’loro  falli,  sarebbe 
lo  (lesso  che  introdurre  un  pericoloso  pirronismo  . Appunto  perche  non 
abbiamo  1’  originale  medesimo  della  Sagra  Scrittura , vi  s’ incontrano  molti 
errori  accidentali,  che  generano  difficolti  insormontabili  , senza  che  per 
qpefto  ne  soffra  l’autorità  infallibile  di  esse.  La  noflra  Bolla  di  Papa  Zac- 
caria contiene  di  tali  falli  accidentali  , che  riconoscere  debbono  l’origine 
da  chi  la  esemplò.  Essa  fu  rinnovata  dopo  la  metà  del  Secolo  XL  come 
fàcilmente  apparirà  a chiunque  abbia  qualche  pratica  di  quelli  ftudj  D'.plo- 
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matici;  ed  essendo  fiata  rinnovata  nella  Romana  Cancelleria  per  le  cure 
senza  meno  dell’ Abate  Desiderio,  fu  di  nuovo  spedita  coll  antico  conte- 
nuto , ma  nelle  forme  nuove  allora  usate . Quindi  agli  errori  nelle  date  in- 
corsi  si  accoppiano  quelle  differenze  di  formole  non  usate  nel  Secolo  VII 
e che  furono  abbracciate  da  quella  Cancelleria  nel  Secolo  XI.  ,otKto  ' ‘j.1'." 

tefìcato  di  Leone  IX.  Salvati  quelli  punti,  cadono  a terra  le  P'“  *°rtl 
ficoltà , che  si  pretendono  obbiettare  contro  la  sincerità  di  quena  Bolla  1 
Papebrochio , ( in  Adis  Bulland.  in  PropU.eo  Mali  p*£-  111  ) ""  . ,ar' ^7 
nio , e da  altri . Non  sarebbe  dunque  diffidi  cosa  softenere  la  venta  dt 
quefta  Bolla,  alla  quale,  se  qualche  cosa  fosse  mancato  di  autenticità  , 
poscia  eziandio  meglio  supplito  d’altri  Sommi  Pontefici,  e particolarmente 
da  Gregorio  IX.  Urbano  V.  e Bonifacio  IX.  che  nelle  sue  flesse  parole 
l’inserirono  nelle  loro  Bolle  di  conferma.  Chi  più  su  di  ciò  ne  desideras- 
se , potrà  leggerne  la  difesa  lavorata  da  Matteo  Laureti , ( De  txijtentia  . 
Be  ned  idi  capi.  9.  Ùc.  ) non  portando  il  mio  presente  impegno,  che  10  mi 
trattenga  sopra  di  essa  più  a lungo . Essendo  dunque,  il  punto  deciso  , cnc 
le  Chiese  ancora  di  aliena  Diocesi  sottopofte  al  Moniftero  di  Monte  Casi- 
no, libere  fossero  dalla  Giurisdizione  Vescovile,  il  Vescovo  Bernardo  non 
fu  sollecito  di  sapere,  se  non  se  quella  nuovamente  inalzata  in  Gaeta  a 
Monaci  Casinesi  avesse  conseguito  un  tal  favore  ancora  dal  V e scovo  - te- 
fano  suo  antecessore,  essendo  cosa  evidente,  che  i Casinesi  a villa  de  lo- 
ro privilegi,  non  potevano  essere  autorizzati  a diflurbare  le  aliene  Giuris- 
dizioni, inaiandovi  Tempi  a loro  arbitrio  per  coftituirvi  asili  di  esenzio- 
ni dalle  ordinarie  Giurisdizioni  degli  altri  Vescovi  . Ed  essendone  reltato 
convinto  dalla  replicata  lettura  della  carta  originale  del  Vescovo  Stefano, 
cessò  dalle  sue  opposizioni  , e concesse  a"*  Casinesi  Ecclesiam  X Scho.ajr.c* 
rum  omnia  sua  pertinenti  sic  integram  eam  vobis  admisit , & in  ytjtro  su- 
prascripto  Monajlerio  tradì  dit , qua! iter  per  chartam  suprascriptus  Stepha- 
nus  Episcopus  offeruit . Intanto  non  si  tralasci  di  badare  quanto  le  antiche 
carte  abbisognino  degli  antichi  contemporanei  Scrittori  per  essere  rischiara- 
te , e quando  vicendevolmente  di  lume  venga  agli  Scrittori  dal  paragone 
di  erti  con  le  antiche  carte . Imperciocché  con  la  sola  carta  tra  .le  mani , 
chi  avrebbe  saputo  indovinare,  che  la  Chiesa  di  S.  Scolaftìca  in  Gaeta 
fosse  fiata  edificata  da’ Monaci  di  Monte  Casino  , e chi  creduto  avrebbe, 
che  il  Vescovo  Stefano  non  l’avesse  sottratta  alla  Giurisdizione  del  suo 
Episcopio  con  pregiudizio  de’  suoi  successori  ? E con  la  semplice  assertiva 
di  Leone  Oftiense,  non  avremmo  del  tutto  saputo  penetrare  nel  punto  di- 
ftintivo  della  lite  mossa  dal  Vescovo  Bernardo , il  quale  , non  negando  1 
Privilegi  Apoftolici  accordati  da’ Romani  Pontefici  a’ Casinesi , era  solamen- 
te sollecito  di  persuadersi  della  concezione  loro  fatta  dal  suo  antecessore  . 
Ora  in  vifla  che  il  Vescovo  Bernardo  riconobbe  legale  la  concezione  del 
Vescovo  Stefano  , ritirandosi  dalla  lise , la  confermò  con  nuova  sua  di- 
chiarazione , che  si  legge  in  particolare  caxta  da  lui  fatta  diffondere  per 
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mano  di  Notajo,  e ftampata  nel  Gattola.  ( Access . ed  Di  fi.  Casin.  pag.  113.)' 
La  Duchessa  Emilia  madre  col  Duca  suo  figlio  Giovanni  V.  decretarono 
poscia  in  favore  de’ Monaci  Casinesi  , e confermarono  con  la  Imo  autorità 
l’ oblazione  già  fatta  loro  da  Stefano , e sinceramente  riconosciuta  dal  Ve- 
scovo Bernardo,  dichiarando,  che  ipsa  Ecclesia  S.  Scholajlice  cum  suaomni 
pertinenti a , qualiter  eam  per  chartam  htbetis  a suprascripto  Stephano  Epi- 
scopo ojjfertam , ttliter  amodo  , ór  usque  irt  scmpittr.ium  in  vefira  , & de  ve- 
Jìris  successoribus  mancai  poufiates  Oc. 

10 io.  Febbraio  . 

Due  Documenti  et  presenta  l’anno  io  io.  Il  primo  del  mese  di  Feb- 
braio con  la  data:  Nonodecìmo  anno  Consolatiti  Domai  Joanni glorioso  Con- 
iai & Dux  fili  bone  memorie  Domai Constili  , & Duci , "mense 

Februarioy  Indidionc  ottava . Non  ci  dia  faflidio  , che  non  siati  potuto 
leggere  il  nome  del  padre  del  Duca  Giovanni . Non  vi  refta  dubbio  , che 
la  carta  non  appartenga  a’ tempi  di  Giovanni  V.  e perciò  che  il  nome,  i! 
quale  non  ha  potuto  leggersi  , non  sia  quello  di  Giovanni  IV.  di  cui  par- 
la la  carta  medesima . Leone  Duca  di  Fondi  è quello  , che  parla  in  essa , 
e ci  racconta , che  portato  essendosi  a Gaeta  in  occasione  , che  F amato 
suo  fratello  Giovanni  IV.  Duca  di  Gaeta  si  ritrovava  gravemente  inférmo, 
essendo  il  medesimo  nulla  di  manco  in  tutta  la  sua  sana  mente  , e senti- 
mento intiero,  técesi  chiamare  il  fratello  Leone  Duca  di  Fondi , e avendo 
per  tefìamento  dispofto  di  tutta  la  sua  roba  , pregò  il  fratello  a farne  la 
difiribiuione  a tenore  di  quanto  da  lui  era  flato  prescritto  non  solo  nel 
suo  tefìamento,  ma  eziandio  in  altra  scrittura  per  mano  di  Notajo  , che: 
aver  doveva  la  ragione  di  codicillo  ; comandando  di  più  che  lo  flesso  Leo-» 
ne  per  mano  di  Notajo  facesse  scrivere  legale  iftruracnto  , in  villa  de! 
quale  la  Duchessa  Emilia  consorte  del  moribondo  Duca  Giovanni  IV.  po- 
tesse andare  al  possesso  di  tutta  la  metà  del  molino  maggiore  pofto  sotto 
il  ponte  sopra  il  molino  minore,  volendo  che  il  detto  molino  passasse  nel- 
la proprietà  di  Emilia  sua  moglie  cum  sedimen  , cum  cortina:  ^ & cum  or- 
tales  , & cum  omnia  , O in  omnibus  ad  medium  Aquis  molum  pertinentibus. 
Il  Glossario  del  Du-Cange  spiega , che  Sedimen  sia  lo  flesso  che  Sedei , 
teu  locus  quiiis  vacuus  ad  tedificandum  , vel  plantandum.  In  altro  significa- 
to vi  si  dice  ancora,  che  sia  la  casa,  ubi  qui s sedet , habitat.  A me  sem- 
bra , che  in  quefto  secondo  senso  si  debba  qui  prendere,  e che  s’intenda 
diuotaca  la  casa  del  molino  . E’  certo  almeno  che  più  comunemente  nelle 
carte  di  Gaeta  le  voci  Sedimen , » Sedi  mina  si  vedono  adoprate  in  quello 
significato  . Le  Cortine  erano  i larghi  attorno  il  molino  , e le  aje  conta- 
dinesche per  battere  il  grano,  le  quali  erano  spesse  circondate  da  muri,  o 
siepi . Il  Duca  Leone  ricevette  quella  ultima  disposizione  teflamentaria  fat- 
ta verbalmente  dal  Duca  fratello  Giovanni  IV.  in  favore  di  Emilia  , e la 
ricevette  in  presenza  di  Landolfo  figlio  del  Duca  Gregorio  , di  Leone  di 
Dona*  Marozza  , che  nella  sottoscrizione  si  dice  figlio  di  Buono , di  Do- 
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<fib'!e  rii  Don  . M.u-.i,  e di  Gregorio  suo  fratello,  di  Leone  figlie  -li Do-* 
c* m •' , c di  Riarmo  tiglio  di  D.  Campo;  disortechè  compreso  Leene  Du- 
ca di  Fondi,  Giovanni  IV.  fece  quofi’uhima  dichiarazione  di  sua  td'ta- 
mentaria  volontà  in  presenza  di  sette  teltimonj,  quanti  appunto  in  casi  si- 
mili ne  sono  richiefti  dalla  Legge  Romana.  E poiché  già  detto  si  è,  t .1» 
in  Gaeta  più  delle  Romane  furono  a quei  tempi  ii)  vigore  le  Leggi  Lon- 
gobarde, anche  da  quello  monumento  apparisce,  che  la  famiglia  de’ Duchi  ^ 
vivesse  in  tutto  alle  Romane  leggi  conforme.  Quello  arreca  non  poca  me- 
raviglia è , che  il  Duca  Leone  tardasse  tanto  tempo , cioè  più  di  un  an- 
no , e forse  quasi  due  a far  diftendere  per  mano  di  Notajo  quella  ultima 
teftamentaria  disposizione  del  Duca  Giovanni  IV.  dopo  la  morte  di  lui . 
Forse  però  Emilia  non  si  curò  molto  di  averne  la  carta , finché  le  parve 
di  esser  ella  la  padrona  dispotica  dell’animo  di  Giovanni  V.  suo  figlio , e 
del  Ducato  Gaetano  da  lei  finora  governato  in  qualità  di  prima  figura  so- 
pra quella  del  figlio  medesimo  . La  cosa  però  aveva  di  già  cambiata  faccia 
sopra  quello  punto  , e quella  pergamena  ce  lo  scopre , senza  per  altro 
che  ce  ne  ma  ni  felli  le  cagioni . Leone  Duca  di  Fondi  non  solo  la  diffon- 
dere per  mano  di  Notajo  alla  Duchessa  Emilia  la  carta  dell’ ultima  volon- 
tà del  marito  di  lei  Giovanni  IV.  ma  eziandio  promette  a essa,  che  dife- 
sa l’avrebbe  nel  possesso  di  quel  molino,  finché  avesse  avuto  vita . E quel- 
lo arreca  maggiore  flupore,  è ch’egli  si  sottoscrive  in  primo  luogo  sopra 
il  Duca  medesimo  di  Gaeta  Giovanni  V.  Ora  ciò  non  leggieri  sospetti 
m’ingenerano  nella  mente,  che  il  Duca  Leone  avesse  presa  una  spezie  di 
amminiflrazione  del  Ducato  Gaetano  per  ajutare  il  proprio  nipote , il  qua- 
le doveva  averne  bisogno , o a motivo  di  troppo  cagionevole  salute , giac- 
ché in  fatti  poco  quelli  visse,  e mori  nel  fiore  dell’età  sua  ; oppure  per 
qualche  altro  difetto  di  spirito  da  noi  ignorato.  Che  se  quello  fosse , per- 
chè poi  non  s’ intitola  egli  Reggente  , o Amminillratore  ? Forse  perchè 
n’  erano  da  lui  esercitate  le  funzioni  senza  essere  fiato  per  anche  ricono- 
sciuto in  quella  qualità  dagli  Stati,  o dal  Duca  medesimo  di  Gaeta  . Per 
verità  non  lieve  pregiudizio  è alla  riputazione  del  Duca  Giovanni  V.  l’os- 
servare , che  nel  primo  documento  somminifiratoci  de’ suoi  tempi  la  prin- 
cipale figura  è fatta  dalla  Duchessa  Emilia  di  lui  madre  , e nel  secondo 
Leone  Duca  di  Fondi  suo  zio  si  sottoscrive  in  primo  luogo  sopra  di  lui , 
che  attualmente  si  ritrovava  Duca,  cioè  Principe  Sovrano  di  Gaeta:  ed  è 
noto,  che  il  Sovrano  nc'suoi  Stati  nelle  pubbliche  rappresentanze , spezial- 
mente di  giurisdizione,  non  la  cede  giaYnmai  a niuno . Bisogna  dunque  so- 
spettare, che  Giovanni  V.  o avesso  dell’inetto,  e mentecatto,  o fosse  tal- 
mente debole  di  salute , che  fosse  poco  atto  al  governo  del  Ducato  per  se 
flesso , e abbisognasse  di  qualche  ajuto . 

1010.  Giugno. 

Del  medesimo  anno  io  io.  ne!  mese  di  Giugno  sono  due  carte  di 
scambievole  obbligazione , che  si  fanno  tra  loro  Giovanni  V.  e la  nobiltà 
* sin» 
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sima  Donna  Anna  vedova  di  D.  Docibile  figlio  del  Duca  Gregorio , la 
quale  si  compromette  vendere  al  Duca  Giovanni  V.  1*  intiera  parte  quarta 
* lei  appartenente  della  eredità  di  detto  suo  marito  Docibile . Quella  pro- 
messa lugli  da  lei  fatta  con  tutte  le  legali  solennità  alla  presenza  della 
Duchessa  Emilia  sua  madre,  del  Duca  Leone  suo  zio,  e di  altri  più  no- 
bili uomini  della  Città , per  mamis  proprie  mee  cum  minibus  vejìris  nos  irv- 
guadiando  , come  si  esprime  la  carta  di  Anna . Ne  andava  però  eccettuata 
la  porzione  a lei  spettante  della  Mola  maggiore,  la  quale  fiata  era  prima, 
ceduta  alla  Duchessa  Emilia  dalla  detta  Anna.  Il  Duca  Giovanni  V.  dal- 
l’altra parte  con  la  seconda  pergamena  promette  di  comprare  la  detta  por- 
zione secondo  1’  apprezzo  legale  , che  ne  sarà  fatto  ; prendendo  tanto  es- 
so, che  Anna  per  mediatori  nel  loro  contratto  da  terminarsi  Leone  di 
Donna  Marozza , che  già  osservammo  essere  fiato  figlio  di  Buono , come 
ancora  si  sottoscrive  in  ambe  quelle  carte  , e Leone  figlio  di  Docibile 
Magnifico. 

Ho  io  altrove  parlato  de’  mediatori , e detto  ho  , che  quelli  fossero , 
i quali  si  rendevano  garanti , mallevadori , e sicurtà  , che  con  volgar  ter- 
mine diciamo  eziandio  più  comunemente  plegj  per  le  parti  principali  in- 
teressate . In  tal  caso  le  parti  medesime  si  davano  vicendevolmente  il  pe- 
gno , ch’era  la  Wadia,  o Guadia  da  effi  chiamata,  e spesso  consifteva  ia 
un  camice,  come  l’esprimono  le  carte,  e forse  non  altro  era,  che  una 
camicia.  Se  lo  davano  poi  alla  presenza,  e per  ordine  de’Giudici,  flipu- 
landosene  a quello  effetto  pubblico  iilrumento . I mediatori  d'ambe  le  parti 
n’  erano  tellimoni,  approvavano  ognuno  dalla  sua  parte  l’atto  giuridico 
de’  suoi  interessati , e si  coftituivano  ciascuno  sicurtà  per  la  cuftodia  illi- 
bata della  promessa , che  sarebbe  fiata  fedelmente  adempita  o dalle  parti , 
o da  effi  medesimi  in  mancanza  di  quelle.  Bisogna  però  che  si  osservasse 
qualche  rito  diflintivo  nel  darsi,  che  le  parti  facevano  della  Guadia,  e io 

10  deduco  da  quelle  riportate  parole , per  maiius  proprie  tnee  cum  minibus 
vejiris  nos  inguadlxndo . Io  non  ho  trovato  finora  nelle  carte , per  quanto 
m.ii  siano  quelle  che  parlano  della  Guadia,  e neppure  negli  autori,  che  di 
quefte  cose  fecero  ricerche , mi  sono  imbattuto  in  chi  parli  del  modo  <T  in- 
gtudiarsi , per  cui  non  si  poteva  più  recedere  dallo  impegno  della  parola 
da» , e del  contratto  incominciato . Fosse  forse , che  di  quello  camice , o 
camicia  fossero  le  parti  contraenti , e impegnate  tra  di  loro , riveftite  daL 
Giudice  alla  presenza  de’ tellimonj , e de’ mediatori  , o mallevadori.  Io 
avanzo  il  mio  sospettoso  pensiero  senz’altro  decidere,  il  quale  sembra  na- 
scere dall’espreffioni  usate  in  quella  carta,  che  finora  in  ciò  almeno  mi  è 
comparsa  singolare.  Sarà  di  altri  giudicare,  se  il  mio  pensiere  sia  ragio- 

- nevole . 

Mancano  le  carte  necessarie  per  sapere  di  certo  quanto  altro  vivesse 

11  Duca  Giovanni  V.  Quella  di  Ottobre  del  tote,  ci  scopre  ch’egli  fosse 
già  morto  in  detto  mese.  Non  sappiamo  però  sicuramente  quanto  ancora 
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campasse,  dopo  il  mese  di  Giugno  del  io  io.  sebbene  assai  probabile  cosa 
mi  sembri,  ch’egli  abbia  potuto  vivere  sino  dopo  almeno  tutto  il  mese  di 
Aprile,  e di  Maggio  del  1012.  Certamente  Giovanni  VI.  suo  figlio,  e 
successore  nel  Ducato  di  Gaeta  contava  gii  l’ anno  primo  del  suo  Ducato 
nell’ Ottobre  del  detto  anno  loia,  e siccome  nella  carta  di  Settembre  del 
‘1017.  egli  numerava  di  già  l’anno  sello  del  suo  Ducato;  quindi  si  deve 
dire,  che  almanco  in  detto  mese  fosse  ftato  riconosciuto  Duca,  e certa- 
mente per  la  morte  avvenuta  del  padre.  Che  però  non  molto  prima  di 
detto  mese  abbia  dovuto  avvenire  l’ inalzamento  di  lui  al  Ducato  Gaetano, 
parmi  potersi  dimoltrare  dalle  altre  pergamene  nelle  mie  mani  capitate  de’ 
tempi  di  Giovanni  IV.  e singolarmente  dall’  ultima  del  mese  di  Maggio 
11032.  in  cui  egli  conta  soltanto  l’ anno  vigesimo  del  suo  Ducato  ; quan- 
doché potrebbe  numerare  il  vigesimo  primo  incominciato , se  • in  detto  mese 
avesse  avuto  principio  il  suo  Ducato  : sebbene  vi  siano  altresì  da  met- 
tersi in  considerazione  i giorni,  de’ quali  non  si  può  tener  conto,  perchè 
nelle  carte  non  mentovati.  Da  quello  però  può  dedursi  , che  Giovanni  V. 
vivesse  almeno  sino  al  mese  di  Maggio  del  1012.  e da  quello  motivo  in- 
dotto ho  dato  io  luogo  in  quello  anno  alla  pergamena,  di  cui  sono  per 
parlare  , tanto  più  che  in  essa  non  si  fa  menzione  , che  di  un  Duca  in 
Gaeta,  e difficile  sarebbe,  anzi  imponìbile  trovare  dopo  Giovanni  V.  un 
Duca  solo  regnante  in  Gaeta . Che  se  voglia  assegnarsi  a'  tempi  del  Duca 
Giovanni  III.  nel  967.  vi  sarebbero  difficoltà  maggiori  da  superare , non 
potendo  noi  essere  sicuri,  ch’egli  fosse  già  Duca  nell’Aprile  di  quell’an- 
no  , e non  potendoci  neppure  a Ili  cu  rare , che  Rarefo  in  quell’anno  fossein 
età  capace  per  contrarre  obbligazioni  di  contratti  civili,  lo  dunque  giudi- 
co , che  le  due  seguenti  carte  di  obbligazione  siano  martellate  al  mese  di 
Aprile  del  1012.  La  data  di  esse  è del  giorno  nono  dì  Aprile  Indizione 
X.  corrente  in  quello  anno,  come  lo  sarebbe  o nel  997.  o nel  1027.  a’ 
quali  anni  si  avrebbero  potuto  assegnare  le  dette  carte,  senza  le  ragioni 
addotte  . 

1012.  Aprile. 

La  prima  è una  obbligazione  fatta  da  Rarafo  figlio  di  Crifloforo  Ma- 
gnifico, a Marino  figlio  del  Conte  Coflantino  in  presenza  di  Giovanni 
Glorioso  Consule , e Duca.  Marino  si  era  coftituito  Qjiindinniatore  , cioè 
mallevadore , come  altrove  spiegammo , tra  Ramto , e Obberto  Maeliro 
Romano  per  quella  terra,  e casa  di  Marmano , che  Obberto  aveva  com- 
prate da  Giovanni  suo  fratello  txtdtlfo  , e poi  rifusa  l’aveva  a Ramfo  a 
condizione , che  o esso , o i suoi  eredi  gli  dovessero  pagare  sette  libbre, 
e sette  once  c mezza  di  argento  in  tanto  pepe , bambagia,  e in  panni  di 
seta  buoni  da  negoziare  , che  dovessero  essere  caricati  sopra  la  nave  otto 
giorni  prima  della  di  lei  partenza  dal  porto  di  Gaeta.  E caso  che  Rarefo 
mancasse  allo  adempimento  della  sua  parola  con  Obberto  , si  obbliga  con 
Murino  tuo  Quindiiuiittere , o mallevadore , a subire  la  peni  del  doppio 

pa- 
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pagamento  con  lui . Con  la  seconda  carta  lo  flesso  Marino  figlio  del  Con- 
te Collantino  si  obbliga  con  Obberto  nella  presenza  di  esso  Duca  Giovan- 
ni a soddisfarlo  nella  detta  somma  Pel  tempo  accennato,  e in  caso  di  man- 
canza si  sottopone  alla  pena  del  doppio.  Giovanni  chiamato  da  Ramfo  suo 
fratello  txtdeìfo  , era  figlio  di  Giovanni  Magnifico , come  dice  la  seconda 
di  quelle  carte  di  obbligazione  ; e Ramfo  essendolo  di  Crifloforo  Magnifi- 
co, si  vede  che  quella  voce  Rxtdelfus  ai  debba  prendere  in  significato  di 
fratello  cigino . Manca  essa  intieramente  nel  Glossario  del  Du-Cange . E* 
notabile  che  l' obbligazione  a Obberto  non  viene  fatta  da  Ramfo  , com- 
pratore della  di  lui  terra,  e casa,  ma  dal  mallevadore  Marino  , il  quale 
poi  altra  ne  riceve  da  Ramfo  per  propria  sicurezza.  Vogliamo  dire,  che 
quella  fosse  la  coliumanza  di  que’ tempi  in  simili  contratti?  IN’ è quello  un 
esempio  ; ma  io  non  ne  ho  in  pronto  altri  per  iliabilire  la  malfima  senza 
contrailo . Marino  figlio  del  Conte  Collantino  si  ha  sottoscritto  nella  carta 
di  Gennaio  9 e <5.  Ramfo  poi  figlio  di  Criftoforo  Magnifico  nelle  carte  di 
Luglio  981.  e di  Marzo  tanto  del  987.  che  del  1004.  disonechì  sem- 
brerebbe fors«  più  opportuno  l’anno  997.  per  epoca  di  quella  pergamena, 
e ognuno  sari  in  libertà  di  presceglierlo  , non  mi  essendo  piaciuto  di  ri- 
moverla dall'anno  iota,  prima  da  me  assegnatole  per  le  ragioni  soprain- 
dicate. Certamente  nella  carta  di  Ottobre  del  iota,  abbiamo  ricordata  la 
terra  di  Leone  figlio  di  D.  Criftoforo  Magnifico,  per  giudicare,  che  se  ir» 
quello  anno  era  vivo  Leone , niente  lu  d’ improbabile ,,  che  lo  fosse  ia 
egual  modo  Ramfo  suo  fratello  . 

Intanto  però  deve  per  indubitata  cosa  tenersi,  che  il  Duca  Giovanni 
V.  morisse  in  quello  anno  dopo  il  mese  di  Maggio,  e Giugno,  prima  ia 
somma  del  mese  di  Settembre,  in  cui  si  vede,  che  almeno  sono  contati 
£li  anni  del  Ducato  di  Giovanni  VI.  sua  figlio,  e successore.  Li  morte 

10  colse  nel  fiore  della  stia  età , e non  poteva  avere  più  di  34.  o 35.  anni 
allora  quando  mori,  secondo  le  osservazioni  di  già  fatte.  Ci  retta  ignora- 
la sua  moglie,  e bisognerà  aspettare,  chi  qualche  pergamena  ce  la  disveli. 

11  figlio  da  lui  lasciato  Giovanni  VI.  vi  è timore  , che  nascesse  anche  do- 
po la  morte  del  pacare , poiché  noi  non  lo  ritroviamo  giammai  che  abbia 
governato  il  suo  (lato  da  per  se  ^ ma  sempre  sotto  la  dipendenza-,  o di 
Leone  Duca,  che  a quello  motivo  fu  eziandio  dichiarato  Duca  di  Gaeta, 
come  vedremo  , o di  Emilia  sua  nonna  . Quello  fece  nascere  la  voglia  a' 
due  Principi  di  Capua  Paldolfo  IV.  e Paldolfo  V.  di  attentare  al  comando- 
dei  Ducato  di  Gaeta  setto  lo  spezioso  titola  di  Reggenti  di  esso  Ducato 
durante  la  minorità  di  lui , come  ci  scopriranno  per  la  prima  volta  le  tan- 
te . Non  apparisce  che  Giovanni  V.  avesse  lasciata  altra  prole  di  se  , e 
con  ciò  dopo  la  morte  del  figlio  andò  in  eftinzione  il  ramo  retto  dettala— 
origlia  de’  Docibili  dominanti  in  Gaeta. 


294 


DEGLI  ANTICHI  DUCHI 


CAPO  XL 

Del  Due a Leone  I.  Figlio  eli  Docibile  Magnifico  nel  tote. 

Anno  primo  Consulatus  Domili  Leonis  gloriosi  Consoli,  & Duci  , & 
flii  Domai  Docibili  viri  Magnifici  bone  memorie  Mense  Augujlo  , Indi* 
à ione  Decima , 

LO  indagare  non  nuoce,  e il  non  colpire  non  è spesso  tanto  difetto  di 
chi  tenta  il  guado,  quanto  della  difficile  oscuriti  de’ tempi.  E'  d’al- 
tronde disa  (iroso  impegno  determinarsi  con  una  sola  carta  alle  mani  , la 
quale  non  abbia  chiare  relazioni  con  altre,  d’indubitata  età , e fede  . Dico 
quello , perchè  mi  fa  duopo  confessare  liberamente  , che  nel  determinare 
1’  anno  preciso  di  Leone  I.  Duca , e Console  di  Gaeta  , si  cammina  da  me 
anzichenò  a tentone.  Egli  nel  bel  principio  dichiarasi  figlio  di  Docibile  , 
Uomo  Magnifico,  del  quale  ancora  si  chiama  figlio  Ugone  nobiliffimo  nella 
carta  di  Gennajo  del  1023.  ch’è  lo  flesso  con  quell’ Ugone  figlio  di  Doci- 
bile cognominato  di  Donna  Polessena  , di  cui  abbiamo  la  cara  di  Aprile 
1040.  flampaa  dal  Gatto! a . ( Access,  ad  Hijl.  Casin.  pag.  128.  ) In  uno 
Hlrumento  di  Dicembre  del  957.  ritrovo  sottoscritto  un  Leone  figlio  di 
Docibile . Dicesi  però  in  esso , che  quel  Docibile  fosse  Prefetturio , per  cui 
non  credo  che  possa  essere  il  noltro  Uomo  Magnifico;  tanto  piò  che  forse 
quel  medesimo  Docibile  è lo  flesso  , che  comparisce  Prefetturio  nella  car- 
ta di  Settembre  dell'anno  937.  potendosi  rilevare,  che  tali -dignità  in  Gae- 
ta duravano  almanco  quanto  la  via.  Io  perciò  abbandono  fàcilmente  quella 
traccia.  L’iftrumento  di  Febbraio  del  945.  ci  presena  sottoscritto  : Ego 
Docibilis  Magnificus  filius  J omini  Frefeduri.  Giudico  che  quelli  possa,  e 
debba  riputarsi  il  padre  di  Leone  I.  Duca  di  Gaeta , e con  ciò  venghiamo 

altresì  a scoprire  l’ avo  di  lui  in  Giovanni  Prefetturio , che  nviensi  sotto- 

scritto nel  documento  di  Ottobre  917.  con  dichiararsi  figlio  di  Orso  bisa- 
vo  del  Duca  Leone  I.  Con  tale  retrograda  genealogia  pare , che  non  si  do- 
vrebbe cadere  in  fallo , determinando  l’ epoca  del  Duca  Leone  I.  dopo  la 
metà  del  Secolo  X.  La  forma  medesima  de’caratteri , in  cui  la  pergamena 
si  vede  scritta,  ci  obbligherebbe  a non  dipartirci  dal  detto  Secolo.  E poi- 
ché dopo  l’anno  875.  sino  al  963.  sono  gli  anni  cutti  occupati  dalla  serie 
non  interrotta  di  Docibile  I.  Giovanni  I.  Imperiale  Patrizio  , Docibile  lì. 
e Giovanni  II.  non  meno  che  sembrano  esserlo  egualmente  dopo  l’anno 
978.  sino  almeno  al  1032.  de’Duchi  Marino  , Giovanni  IV.  V.  e VI. 
quindi  non  rella  altro  anno  da  llabilire  al  Ducato  di  Leone  I.  che  il  967. 

in  cui  numerasi  appunto  la  X.  Indizione  . Avvegnaché  per  altro  la  cosa 

non  è libera  da  tali  difficoltà,  che  trasportare  non  ci  possa  all'anno  iota, 
altra  ricorrenza  della  Indizione  X.  ed  io  mi  sento  assaiffimo  dispollo  a 

que- 
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quefto  secondo  partito  , non  ottante  la  maggiore  antichità  dimoftrata  dalla 
forma  della  scrittura  della  pergamena  . Ma  quefto  argomento  preso  da  ca- 
ratterismo  della  scrittura,  non  è di  tal  natura,  che  ci  obblighi  a non  di- 
partirci da  quel  dato  punto  di  tempo,  e poi  la  varietà  dal  967.  al  iota, 
non  è di  molto  momento  ne’  generali  giudizj  dipendenti  dalla  sola  arte  Di- 
plomatica. Dirò  poi  come  ciò  abbia  potuto  avvenire  , giacché  primiera- 
mente si  debbono  da  me  raccogliere  tutti  gl’indizj,  li  quali  possono  deter- 
minarsi piò  al  1013.  che  al  967. 

Un  Leone  figlio  di  Docibile  Magnifico  si  ha  mentovato  nella  carta  di 
Giugno  1010.  La  carta  del  Duca  Leone  I.  contiene  una  concelfione  da  lui 
fatta  del  molino  grande  a Mar  ino  figlio  di  Campolo , e a Gregorio  figlio 
di  Giovanni  ambidue  suoi  parenti , dichiarandosi  di  ciò  fare  in  benemeren- 
za de’ servizi  a lui  da  etti  preftati:  Pro  fidtlijjimum  & promtum  servitium , 
qui  circa  nos  txhibuijlis.  Non  badiamo  agli  errori  di  sintassi  r quelli  non 
c’interessano  affatto,  e siamo  contenti  di  poter  cavare  qualche  lume  da 
simili  errori.  Quel  pronto,  e fedeliflìmo  servizio  preftato  da  Marino  , e 
Gregorio  , io  intendo,  che  sia  l’ajuto  , clic  gli  prestarono  per  conseguire 
il  Ducato  di  Gaeta . Ora  vegliamo , se  possa  riuscirci  di  scoprire  in  quale 
corso  di  anni  fiorissero  i suddetti  Marino , e Gregorio  . Un  Marino  figlio 
di  Campolo  io  ritrovo  sottoscritto  nel  documento  di  Gennaio  959.  Ego 
Marinus  filius  K amputi  Prefeélurii  . Ma  il  Marino  della  carta  del  Due* 
Leone  I.  non  è detto  figlio  di  Campalo  Prefetturio . Abbandonando  pertan- 
to quello  Marino,  m’imbatto  in  altro,  che  ritrovo  sottoscritto  nel  Febbra- 
io del  957.  E quefto  essere  potrebbe  il  nollro  Marino,  se  si  dovesse  fta- 
bilire  l’epoca  del  Duca  Leone  I.  all’anno  967.  A me  però  sembra  , che 
noi  consentano  gli  altri  ricordati,  e sottoscritti  in  quello  iftrumento.  Dun- 
que si  abbandoni  pur  anche  quefto  secondo  Marino.  Un  terzo  Marino  figlio 
di  Campolo  troviamo  sottoscritto  nelle  carte  di  Giugno  1008.  di  Febbraio 
1010.  di  Marzo  1024.  La  lunga  diftanza,  che  scorre  del  957.  al  1024. 
mi  fa  giudicare,  che  quefto  essere  debba  diverso  dal  secondo  da  me  ricor- 
dato , e noi  tra  breve  vedremo , che  al  tempo  di  quefto  terzo , collimano 
intieramente  gli  altri  tutti  rammentati  nella  carta  del  Duca  Leone  I.  Il 
Gregorio  figlio  di  Giovanni  si  vede  sottoscritto  ne’  documenti  di  Aprile 
del  980.  Gennaio  98 6.  Dicembre  iooa.  Gennaio  1033.  Marzo  1024.  e 
Maggio  1032.  Se  si  volesse  farlo  retrocedere  al  9.67.  bisognerebbe  accor- 
dargli una  vita  troppo  decrepita.  Per.  lui  il  termine  di  mezzo  essere  deve 
l’anno  1012.  Tra  gli  altri  sottoscritti  vi  è Mattalo  figlio  di  Marone  , o 
Maorone  . Maorone  si  legge  sottoscritto  in  una  carta  ttampata  dal  Gattola. 
( HiJL  Casin.  pag.  259.  ) e appartiene  all’  anno  979.  Mattalo  poi  figlio 
di  Maorone  lo  veggo  sottoscritto  nelle  carte  di  Giugno  1002.  di  Marzo 
1004  di  Agoflo  1008.  di  Giugno  1010.  e mentovato  in  quella  di  Mar- 
zo 999.  ttampata  ancora  dal  Gattola.  ( Access,  od  Hifi.  Cositi,  pag.  114.  ) 
Nè  giammai  più  comparisce  in  altri  monumenti , se  non  in  quello  del  Du, 
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ca  Leone  I.  seppure  alcuna  non  n’è  fuggita  alla  mia  diligenza.  Vi  si  leg- 
ge similmente  sottoscritto  Giovanni  figlio  di  Atenolfo  , e nel  corpo  della 
carta  del  mese  di  Novembre  dell’anno  99$.  esso  si  ha,  non  meno  , che 
io  lo  rincontro  nella  carta  di  Agofto  del  1008.  e potrebbe  credersi  figlio 
di  quello  Atenolfo  figlio  di  Angelario  sottoscritto  nelle  pergamene  di  Gen- 
naio 939.  e di  Dicembre  978.  In  ultimo  vi  si  vede  sottoscritto  Giovanni 
figlio  di  D.  Giovanni , e quello  si  legge  altresì  sottoscritto  nelle  carte  di 
Marzo  , e di  Ottobre  del  984  di  Novembre  993.  di  Giugno  1008.  di 
Aprile  1019.  di  Giugno  1031.  Refterebbe  a dire  di  Daoferio  Presbitero, 
e Protonotario , da  cui  fu  1*  iftrumento  rogato  ; ma  essendo  quella  1*  unica 
carta  a noi  pervenuta  col  di  lui  nome , niente  di  lui  si  può  da  noi  affer- 
mare . Ciò  non  oliarne  di  uno  Daoferio  Presbitero  figlio  di  Giovanni , Pre- 
te abitante  in  Gaeta,  ci  ha  tramandata  ricordanza  l’ iftrumento  di  Settem- 
bre del  eoi 3.  Vogliamo  dire,  che  sia  lo  flesso  del  Daoterio  Frete , e Pro- 
tonotario , che  scrisse  la  presente  carta  ? Il  tempo  noi  dissente . Finalmen- 
, te  Maftalo , e Leone  figlio  di  Docibilc  Magnifico  si  rincontrano  nella  car- 
ta di  Giugno  1010. 

Intanto  i lumi  tutti  resultanti  dalle  indagini  da  me  finora  praticate, 
mi  conducono  a determinare  l’epoca  del  Ducato  di  Gaeta  di  Leone  I.  fi- 
glio di  Docibile  il  Magnifico  all'anno  10 1 a.  il  quale  si  legge  dentro  le 
carte  di  Giugno  mia.  il  che  come  abbia  potuto  avvenire,  io  accennerò, 
secondo  che  mi  vado  divisando , giacché  troppo  ci  è necessario  supplire 
alla  mancanza  della  ttoria  co' barlumi  , che  tralucono  nel  denso  bujo,  in 
cui  è finora  reftata  seppellita  quella  di  Gaeta.  Morto  appena  Giovanni  V. 
Duca  di  Gaeta  dopo  il  mese  di  Aprile  dell’anno  ioia.  in  cui  lo  abbiamo 
veduto  peranche  vivo,  qualche  facinoroso  dovette  pensare  a impadronirsi 
subito  del  comando,  sotto  il  titolo  spezioso,  che  il  figlio  di  Giovanni,  o 
non  essendo  ancora  neppur  nato,  o appena  allora  uscito  alla  luce,  atto 
non  era  a portare  le  redini  del  Governo.  La  cosa  riuscì  per  qualche  gior- 
no, o mese , e Leone  figlio  di  Docibile  Magnifico  fu  riconosciuto  Duca 
da  una  parte  del  popolo,  e da’ Magnati  deila  Città.  Tra  qucfti  si  erano 
inoltrati  più  fervorosi  a softenere  le  parti  di  lui.  Marino  figlio  di  Campo- 
Io  , e Gregorio  figlio  di  Giovanni , che  pensò  egli  subito  a ricompensare , 
allora  quando  si  credette  abbuffanti  ftabilito  nel  Ducato.  E forse  neppure 
aspettò  tanto , ma  salutato  appena  Duca  da  quelli  del  suo  partito , per  me- 
glio affezionarsi  i suoi  cominciò  subito  a riconoscerli  con  benefizi.  Di 
non  lunga  durata  però  bisogna  dire  che  fosse  quella  sua  felicità , e che  riu- 
nisse prello  al  partito  della  Regnante  Famiglia  di  conquidere  il  partito 
de’ facinorosi , e del  loro  nuovo  Duca.  Imperciocché  carta  mi  si  presenta 
sotto  il  mese  di  Ottobre  di  quello  anno  medeuimo  llipulata  in  Gaeta,  nel- 
la quale  si  conta  il  primo  anno  de!  Consolato  di  Giovanni  infra  a-tatem , 
che  non  può  convenientemente  adattarsi , se  4 Due»  Giovanni  VI.  fi- 
glio dj  Giovanni  V, 
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Tratta  la  pergamena  della  donazione  latta  dal  Duca  Leone  figlio  di 
Docibile  Magnifico  del  molino  maggiore  in  quella  porzione,  di  cui  era 
egli  padrone,  e flato  lo  era  il  Duca  Giovanni  suo  antecessore.  Quella  so- 
la particolarità  impedirebbe  a ffabilire  nell’anno  967.  il  Ducato  di  quello 
Leone  ; essendoché  in  detto  anno  si  troverebbe  predecessore  di  Leone , 
non  un  Duca  Giovanni  , ma  il  Duca  Gregorio  . Vi  aggiunse  altresì  quanto 
da  lui  flesso  era  posseduto  in  vigore  di  ereditaria  succetlìone  a lui  lascia- 
to  dal  suo  genitore  Docibile  di  felice  ricordanza  ; e da  quello  puofit  ri- 
cavare , che  fosse  a quello  tempo  già  morto  il  padre  del  Duca  Leone. 
Ora  Leone  figlio  di  Docibile  Magnifico  ritrovandosi  mentovato  nella  qua- 
lità di  semplice  privato  nella  carta  di  Giugno  del  1012.  da  quella  si  deve 
congetturare  , che  non  prima  eziandio  di  detto  mese  fosse  avvenuta  la 
morte  del  Duca  Giovanni  V.  e la  rivoluzione  nel  Ducato  Gaetano  per 
fargli  succedere  il  Duca  Leone  in  pregiudizio  del  figlio  legittimo  di  Gio- 
vanni V.  che  fu  detto  Giovanni  VI.  del  quale  siamo  subita  per  parlare , 
avendogli  dovuto  il  Duca  Leone  cedere  il  pollo  , almanco  nel  mese  dì 
Settembre  del  corrente  anno.  Quindi  vi  è a dubitare,  se  il  Ducato  di  Leo- 
ne durasse  più  dì  due  mesi , e facile  cosa  ì altresì  che  non  fosse  più  lun- 
go il  suo  Impero  di  qualche  settimana , o giorno  almanco  in  quello  incon- 
tro . Dico  in  quefio  incontro , perchè  da  quanto  io  sono  per  dire  dopo  la 
carta  di  Marzo  del  1024.  non  è affatto  fuori  del  verisimile,  che  sul  ca- 
dere dell'anno  1015.  fosse  poi  flato  riconosciuto  per  Duca  Reggente,  e 
Amminillratore  dello  Stato  Gaetano  , essendovi  torse  le  parti  contendenti 
condiscese  in  ultimò  per  togliere  i di  (furbi  dalla  Città,  e dal  Ducato,  non 
meno  che  per  alficurare  la  succelfloue  di  esso  al  legittimo  erede  Giovan- 
ni VI. 

% Aveva  io  scritto  fin  qui,  allora  quando  D.  Girolamo  Gattola  mi  tras-> 
mise  il  suo  ragionamento,  in  cui  vidi  Aabilirsi  da  lui  nell’anno  1041. 
l’epoca  del  Duca  Leone.  Ciò  m’impegnò  a scrivergli  per  risapere  da  lui 
ì fondamenti  che  esso  aveva  avuti  nello  assegnargli  quello  anno , e lo  pre- 
gai trasmettermene  qualche  carta,  se  l’aveva,  oltre  quella  da  me  veduta 
in  quello  Archivio.  Egli  mi  rispose  con  ragioni  a me  niente  soddisfacenti, 
per  cui  gli  replicai  la  premura  di  qualche  documento,  che  Io  riguardisse. 
Me  lo  favori  gentilmente,  e,  dopo  averlo  io  ben  ponderato,  sempre  più 
mi  sono  confermato  nell’  epoca  da  me  assegnatagli . Contiene  quello  ia  do- 
nazione fatta  dal  Duca  Leone  a Coflantino  figlio  di  Coflantino  Maeftio  di 
buona  memoria  di  tre  moggia  di  terra  sita  in  Paniano , e di  altre  tre  mog- 
gia di  terreni  podi  in  Grotta  Maggiore  coll’ ortale  proifimo  all’orto  di  es- 
so Coflantino  da  lui  convertito  ìn  vigna  , quai  totum  vobit  sortÌJtum  hx- 
buit  Johannes  Consul  ù Dux  bone  memorie , O iilud  deiit  Johxnni  Confi - 
nello.  Cioè,  come  a me  pare  doversi  intendere,  che  il  Duca  Giovanni 
aveva  ricevuto  dallo  flesso  Coflantino  , e dato  lo  aveva  a Giovanni  Con- 
finelio . Quella  voce  sort'utum  non  si  ha  nel  Glossario  dei  Du-Cange , for- 
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se  perchè  da  lui  fu  considerata  come  latina  latinilTima  quella  espreffìone  ; 
avvegnaché  barbara  ne  sia  la  sintafTt  . Infatti  sortior , sortirti  , . si  ha  ne* 
Ledici  della  pura  latinità,  e tra  Rii  altri  significati  si  prende  altresi  in 
senso  di  ricevere . Il  Duca  Leone  fece  quella  donazione  in  cgual  modo 
come  la  precedente  prò  fedclijjimum,  tt  promptum  scrvitium,  qu. t circi  nos 
exikuijlti . La  pergamena  è datata  come  la  prima  nel  mese  di  Agofto  del- 
la X.  Indizione,  che  verrebbe  a corrispondere  all'anno  1040.  quando  in 
verità  non  fosse  del  1012.  Quello  non  puofTt  ricavare  dal  Notajo,  eh’ è 
quel  medesimo  Daoferìo  Sacerdote,  il  quale  rogò  l'altra;  ma  bene  ci  vie- 
ne abbalianza  confermato  da  Giovanni  Confinello,  il  quale  vivo  ci  compa- 
risce nella  carta  di  Agofto  del  tood.  Molto  pii  però  si  conferma  da’ teili- 
monj  , che  sottoscrissero  l’iftrumento.  Il  secondo  tra  elfi  è Maftalo  figlio 
di  D.  Maorone,  di  cui  a sufficienza  si  è detto.  Il  primo  è Campolo  fi- 
glio di  D.  Docibile  r ora  quelli  ci  si  presenta  in  molte  membrane,  che  ci 
disvelano  sicuramente  gli  anni , ne'  quali  visse . Io  leggo  il  suo  nome  nel- 
le cane  di  Aprile  1009.  di  Maggio  1002.  Aprile  999.  -Ottobre  99 5. . 
Maggio  992.  Dicembre  978.  Se  si  dovesse  fissare  sotto  l’anno  1042.  la 
pergamena  del  Duca  Leone  L quanto  mai  sarebbe  meftiere  prolungare  gli 
anni  al  teftimonio  Campolo  figlio  di  D.  Docibile  ? Lo  flesso  inconveniente 
sarebbe  da  noi  urtato  a ragione  del  terzo  teftimonio  Gregorio  tìglio  di  D. 
Giovanni,  il  quale  si  legge  sottoscritto  in  quella  carta.  Egli  si  rincontra 
di  nuovo  in  quelle  di  Dicembre  1002.  di  Gennajo  980.  di  Aprile  980. 
Sicché  assolutamente  ci  veggiamo  neceffitati  a non  dipartirci  onninamente 
dall’anno  1012.  da  me  prima  ideato  quasi  come  per  azzardo,  ma  in  og- 
gi softenuto  da  tante  ragioni  di  veristmiglianza  e di  vera  probabilità  ifto- 
rica . Del  solo  Coftantino  figlio  di  Coftantino  Maeftro  niente  si  può  da 
me  dire,  perchè,  se  ho  bene  riscontrate  le  pergamene,  egli  solo  non  si 
legge  se  non  in  quella  carta . Per  altro  vuoisi  ben  rimarcare  quel  titolo  di' 
Maeftro  dato  a Coftantino  il  padre , e polliamo  quindi  figurarci  , che  la 
Città  di  Gaeta  non  andasse  priva  in  quella  fiagione  di  taluno  di  que’Mae- 
ftri,  che  si  prendono  il  laborioso  carico  d’iftruire  la  gioventù  nelle  scien- 
ze , o almanco  nella  lingua  latina.  Dico,  almanco  nella  lingua  latina, per- 
chè , a vero  dire , i Maeltri  delle  scienze  in  quella  Ragione  erano  deno- 
minati piuttolio  Scolaftici , che  Maellri . Si  può  leggere  quanto  ne  avverti 
il  dotto  mio  fratello  D.  Placido  Federici  nella  Storia  Pomposiana  ( p*£. 
367.  ) dopo  il  Muratori  nelle  Antichità  d’Italia.  ( dissertazione  48.  tom,  3. 
pag.  613.  e 372.  ) 
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CAPO  XII. 

Del  Duca  Giovanni  VI.  dal  Settembre  almeno  del  1012.  e del  Duca 
Leone  IL  nel  1016. 

IO  ho  di  già  i miei  dubbi  seminati  intorno  1*  anno  della  nascita  del  Dui 
ea  Giovanni  VI.  figlio  di  Giovanni  V.  Duca  di  Gaeta.  Al  vederlo 
sotto  una  continua  tutela  sino  al  mese  di  Maggio  del  1032.  e la  Legge 
Longobarda  sciogliendo  da’ legami  della  minorità  iv  giovani  nel  loro  entra-' 
re  dell’anno  diciannovesimo,  sono  entrato  in  sospetto,  che  sebbene  alla 
morte  del  Duca  Giovanni  V.  suo  padre  tosse  flato  generato  nelle  viscere 
della  madre  di  lui , non  fosse  per  altro  neppure  ancora  nato  ; la  quale  cir- 
coftanza  potè  dare  maggior  anza  a far  produrre  nello  Stato  Gaetano  quel- 
la rivoluzione,  della  quale  si  è parlato  sotto  il  Duca  Leone  I.  figlio  di 
Docibile  Magnifico.  Comunque  però  sia,  noi  ritroviamo , che  nell’Ottobre 
di  quello  anno  medesimo  Giovanni  VI.  era  già  riconosciuto  in  qualità  di 
Duca  di  Gaeta;  e che  a voler  sottilmente  indagare  le  altre  carte  de’ suoi 
tempi,  egli  contava  gli  anni  del  suo  Ducato  almanco  dal  mese  di  Settem- 
bre, come  apparisce  dalla  pergamena  di  Settembre  dei  1017; 

' 1012.  Ottobre. 

La  prima  carta,  che  de} tempi  di  lui  ci  è fiata  preservata  dalle  in-*, 
giurie  de’ tempi  è in  data:  Primo  anno  infra  tetatem  Consulatus  Domai  Jo- 
hann! mense  Hocìuber  Indidione  duodecima , Gajeta . Con  essa  Carniccio  fi- 
glio di  Giovanni  Firruccio  , e Gemma  sua  moglie  abitatori  della  terra,  o 
Cartello  di  Argento  vendono  due  pezzi  -di  terreno  parte  inculto  , e parte 
vignato , porti  nel  luogo  chiamato  Centorola  in  Corigliano  pel  prezzo  pri- 
ma rtabilito  di  once  nove  a Giovanni  figlio  di  Vitale  , e ad  Annata  di 
lui  consorte  del  Cartello  medesimo  di  Argento.  Angelo  della  Noce  nelle 
note  alla  Cronica  Casinese  {lib.  2.  cap.  35.  ) in  occasione,  che  Leone  Ofiien- 
se  fa  ricordanza  di  Argento  , vi  appone  la  seguente  breve  nota:  Visun- 
tur  ejus  ràderà  prope  M intur nas , sub  Trajedo.  La  carta  dopo  il  10,46. 
porta  un  Docibile  Caraccio  in  Gaeta,  che  sembra  poter  essere  lo  flesso 
col  presente  Carrucio  , sapendosi  che  incollante  sia  sempre  l’ortografia 
degli  antichi,  e quando  nelle  pergamene  si  trova  scritto  in  un  modo, quan- 
do in  un  altro.  La  pergamena  di  Maggio  1032.  è sottoscritta  da  Docibile 
figlio  Johannis  Cir  . 

TO13.  Settembre. 

L’ Iftrumento  che  segue  del  1013.  nel  mese  di  Settembre  non  è fti- 
pulato  in  Gaeta , ma  nella  Città  di  Calvi , appartenente  al  Principato  Ca- 
puano. Le  date  per  tanto  cronologiche  riguardano  i Principi  di  Capun  : 
Io  le  riporto  perchè  vi  è una  singolarità  osservabile  : Tricesimo  tertio  an- 
no Principatus  Domai  PandoIJi ........  anno  Principttus  prò- fati  Domai 
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Pandolfi  ExcellentiJJÌmi  Prlncipis  Kapuc  , & septìmo  anno  princlpatus  Do2 
mni  Paniolji  Junioris  gloriosi  Principia  mense  Scptcmbcr  , duodecima  Indi - 
tìione.  La  duodecima  Indizione  cominciava  nel  mese  appunto  di  Settembre 
del  1013.  L’anno  trigesimo  terzo  è quello  di  randolfo  II.  Principe  di  Be- 
nevento, il  quale  in  quelli  anni  reggeva  eziandio  la  Capuana  Dinallia  as- 
sociato al  Principato  dal  proprio  nipote  Fandolfo  II.  Principe  Capuano  fi- 
glio di  Landolfo  IV.  detto  di  S.  Agata. 

L’ordinario  titolo  di  onore  solito  darsi  a’ Principi  di  quefle  contrade 
ih  que’  tempi  quello  era  di  Glorioso  , o GloriosiJJimo . Di  quello  è conde- 
corato nella  nollra  carta  Pandolfo  IL  Principe  di  Capua.  A quello  di  Be- 
nevento però  è piaciuto  al  Notajo  di  dare  quello  di  EccellentiJJÌmo.  Essen- 
do la  pergamena  originale  non  si  può  sospettare  di  libertà  arrogatasi  dal- 
l’amanuense . Bisognerebbe  pertanto  dire,  che  fosse  in  libertà  dc’Notari  di 
condecorare  i loro  Principi  di  quelli  onorevoli  titoli , che  loro  fossero  tal 
fiata  più  acconci  venuti  sotto  la  penna , purché  fossero  a quello  di  Glorio- 
so , e Gloriosiflirao  corrispondenti  ; ma  non  è cosi , e se  quefto  fosse  in 
tal  caso  non  dovrebbe  farsi  capitale  della  critica  osservazione  da  me  avan- 
zata nel  terminar  di  parlare  del  Duca  di  Gaeta  Marino  sopra  il  titolo  dato 
a lui , e al  Duca  Giovanni  IV.  suo  figlio  di  ExcellentiJJÌmi  nella  carta  di 
Fondi  citata  da  Coflantino  Gaetano  nelle  note  alla  vita  di  rapa  Gelasio  lì. 
( ptg.  flg.  ) se  non  che  sotto  qualche  considerazione.  Di  fatti  in  quel  luogo 
si  parlò  da  me  singolarmente  de’Duchi  di  Gaeta,  e delle  carte  Gaetane  , 
non  quelle  riguardanti  gli  altri  Principati . Ora  se  si  vuole  a quelli  aver, 
riguardo,  è indubitata  cosa,  che  nelle  carte  di  que’ tempi  il  titolo  di  Glo- 
rioso , e Gloriosissimo  era  il  titolo  di  onoranza , con  cui  furono , almeno 
in  quefle  noflre  contrade,  con  decorati  collantemente,  e per  solito  i noftri 
Principi  di  Capua,  Salerno,  Benevento  , e ancora  i Duchi  di  Gaeu,  a' 
quali  però  non  si  trova  dato  per  solito,  che  quello  di  Gloriosi , e due 
volte , o tre  quello  di  GloriosiJJimi . Le  carte  del  Secolo  X.  e del  princi- 
pio dell’ XI.  sono  in  ciò  uniformi,  e cofianti , se  una,  0 due  vogliasene 
eccettuare.  Ho  detto  del  principio  del  Secolo  XI.  perchè  sul  terminare  dì 
esso  pare  che  varj . Le  medesime  però  non  lasciano  di  condecorarc  eoa 
«Itti  epiteti  i Principi  associati  al  medesimo  Principato  . Quindi  in  quella 
di  Aregiso  della  Città  di  Tiano  del  mete  di  Settembre  925.  Lapdolfo  L 
Frincipe  di  Capua  vi  è intitolato  GloriosiJJimo , e Atenolfo  II.  di  lui  figlio 
Esimio , che  nel  modo  medesimo  s’incontra  in  quella  di  Dicembre  936. 
di  Adalperto  Abate  di  Monte  Casino.  In  un’  altra  di  Dicembre  941.  Lan- 
dolfo IL  GloriosiJJimo , e Atenolfo  III,  EccellentiJJÌmo.  In  qtella  di  Luglio 
944.  Landolfo  li.  Glorioso , randolfo  I.  Esimio , è cosi  nelle  altre  di  Ot- 
tobre 948.  di  Agofto  952.  di  Maggio  955.  In  quella  diMarzo  960.  flara- 
pata  dal  Gattola  ( Access,  ad  IIìJì.  Casin.  ptg.  62.  ) Landolfo  I.  Gloriosis- 
simo , Pandolfo  I.  con  Landolfo  111.  EccellentiJJìmi.  Tutte  quefte  carte  sono 
rogate  nella  Città  di  Tiano  , e alle  medesime  sono  generalmente  tutte  le 
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altre  conformi  sino  alla  metà  del  Secolo  XI.  Dico  generalmente , perchè  non 
intendo  entrare  gai-ante  , se  taluna  si  allontani  a caso  da  quelle  forinole . 
Dna  infatti  rogata  in  Pontecorvo  nel  mese  di  Agofto  953.  concede  a Lan- 
dolfo II.  il  solo  titolo  di  Ecceilentijjìmo , e a Pandolfo  I.  quello  di  Ma- 
gnifico, nè  io  saprei  addurne  qualche  ragione  sufficiente.  Intanto  da  quella 
pratica  generale  parmi  poterne  ricavare  una  ma  (Firn  a teorica , che  il  titolo 
di  Gloriose , e Gloriasijftmo  fosse  talmente  privativo  in  que’  tempi  per  di- 
ftinguere  il  vero  Principe  da  quello,  che  non  lo  era  se  non  precariamente, 
cioè  in  villa  di  associazione  alla  sovranità,  che  si  era  guardingo  di  usarlo 
per  onorare  i Principi  associati , e solo  si  riservava  pel  Principe  primario, 
e principale . Quella  è almeno  la  pratica  da’  Notari  usata  sino  al  tempo  de’ 
due  Principi  Paldolfo  IV.  e V.  che  in  ciò  sembrano  uguagliati , e ambidue 
intitolati  Gloriosi.  Lo  Itesso  avvenne  collantemente  a Gaeta . Nelle  carte 
di  quella  Città  non  si  vede  adoprata  differenza  tra  il  primo  Duca,  e l’as- 
sociato . Sul  finire  del  Secolo  XI.  pare  che  ogni  Conte  , e Harone  fosse 
onorato  col  titolo  di  Glorioso.  Ora  per  applicare  quelle  osservazioni  al 
noltro  caso  Pandolfo  II.  Principe  di  Hencvento  essendo  liuto  chiamato  dal 
nipote  Pandolfo  II.  Prìncipe  di  Capua  alla  società  de!  medesimo  Principato, 
non  poteva  essere  condecorato  giuda  lo  Itile  de’  tempi  del  titolo  di  Glorio- 
so , e GloriosiJJimo , ma  soltanto  al  piè  di  Eccellentijf.mo  , e quella  è li 
ragione  per  cui  col  medesimo  egli  fu  dal  Notajo  di  Calvi  cosi  qualificato. 

Del  redo,  avvegnaché  in  Calvi  sia  rogato  quello  idrumento , esso  ap- 
partiene alla  Città  di  Gaeta,  e noi  ancora  ne  ricaviamo  una  particolare  no- 
tizia idorica.  Giovanni  figlio  di  Danello  Chierico,  e Giudice,  e Lautruda 
di  lui  moglie  col  consenso  di  Stefania  madre  di  Lautruda  vendono  pel  prez- 
zo di  libbre  nove  d'argento  al  Sacerdote  Daoterio  figlio  del  Sacerdote  Gio- 
vanni cittadino  di  Gaeta  una  casa  proflkna  alla  piazza  di  S-  Teodoro,  e 
gliela  rilasciano  in  quel  tenore  medesimo  , in  cui  loro  era  data  ceduta  dal 
Vescovo  Stefano  di  buona  memoria  noflro  sacero , & genitorts , cioè  socero 
del  Chierico , e Giudice  Giovanni , e padre , o genitore  di  Lautruda . Ste- 
fania per  conseguenza  madre  di  Lautruda  era  fiata  moglie  del  Vescovo  Ste- 
fano , il  quale  da  que®  matrimonio  ne  aveva  avuta  almanco  la  figlia  Lau- 
truda. Tanto  l’Ughelli,  che  il  Lucenti  ambidue  nella  Italia  Sacra  parlando 
del  Vescovo  Stefano,  dicono,  che  esso  fu  fatto  Vescovo  di  Gaeta,  ex  Ab- 
bate SS.  Theodori , ù Martini.  Se  dir  vogliamo,  che  ciò  abbiano  elfi  scrit- 
to appoggiati  a valevoli  monumenti , bisognerà  dire  altresì , che  il  medesi- 
mo dopo  aver  conseguito  qualche  frutto  dal  suo  matrimonio , di  comune 
consenso  si  separasse  dal  consorzio  della  moglie  Stefania , e si  consegrassc 
a Dio  co’  voti  solenni  della  santa  Religione , in  cui  era  già  flato  avanzato 
all’ Abaziale  dignità  prima  che  fosse  detto  Vescovo  di  Gaeta,  ch’egli  do- 
vette governare  per  piè  di  anni  venti , come  si  è potuto  osservare  dalla 
carta  di  Ottobre  995.  senonchè  altra  particolarità  si  oppone  al  Monacato, 
e all’  Abazia  di  Stefano  prima  che  fosse  Vescovo , rilevandosi  dalla  tcftè 
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citata  cara  medesima , che  il  Vescovo  Stefano  prima  di  conseguire  il  \’e>- 
scovado  di  Gaeta,  aveva  per  alcuni  anni  altresì  esercitata  la  carica  di  Ar- 
ciprete della  Chiesa  Cattedrale  di  Gaeta,  il  quale  esercizio  non  poteva  con- 
farsi con  le  sue  Monaftiche  obbligazioni  - Non  pare  dunque  che  il  Vescovo 
Stefano  abbia  giammai  potuto  essere  Monaco  , e Abate  , se  diverso  assai 
non  fosse  quello,  di  cui  ci  parlano  tanto  1’ Ughelli , che  il  Lucenti,  ch’erti 
infatti  ripongono  sotto  l’anno  1031.  dal  noftro  presente  Vescovo  Stefano, 
il  quale  mori  nel  997.  lasciando  vive  dopo  di  se  la  moglie  Stefania  , e la 
figlia  Lautruda. 

In  mille  antiche  carte  del  Secolo  X.  e dell’ XI.  ci  compariscono  per 
•gni  dove  le  mogli  de’  Preti  co’  loro  figli . La  presente , che  ci  apre  l’oc- 
casione di  entrare  in  quello  discorso,  ce  ne  soraminiftra  un  esempio  par- 
lante in  Daoferio  Venerabili}  Fresbyteri  , & Jilius  quoddam  Johannes  humi- 
lis  presbiteri  beate  recordationis . K'  a tutti  noto  quanto  1’  incontinenza  tra. 
il  Clero  si  fosse  propagata  nel  Secolo  X.  del  quale  scrivendo  il  Muratori 
nella  Dissertazione  20.  ( Antiq.medii  <rvi  tom.  ex.  pag.  141.  ) si  esprime  in 
quelli  sensi:  Eodemque  s renio  , quum  Ecclesiajìica  disciplina  rimas  andique 
contraxisset , cccpit  ipse  Clerus  obsenatam  in  Occidente  ab  exordio  Ecclesia 
continentiam  conttmnere , eoque  tandem  evasit  malesanus  ardor , vt  Presbyte- 
ri  , nedum  Diaconi , & Subdiaconi , feminas  sub  omnium  oculis  loco  uxoris 
haberent , illud  caueiatiì  tur  non  sibi  licer  et  , quod  apud  Grecos  minime  ne- 
fas  erat  ? Il  disordine  si  era  tanto  avanzato  fino  dal  Secolo  IX.  che  io  ri- 
trovo nel  primo  Capitolare  di  Carlo  M.  ftabilito  il  capitolo  5.  contro  i Sa- 
cerdoti , qui  plures  uxores  habuerint , nel  quale  viene  ordinato  che  privati 
siano  del  Sacerdozio,  presso  il  Ealuzio.(  Capitular.  tom,  t.  pag.  16.  J Po- 
trebbe però  essere,  che  in  esso  s’intenda  di  parlare  solamente  de’  bigami, 
e non  de’ poligand! . Apparisce  dalla  nollra  carta-,  che  il  disordine  npn  si 
era  soltanto  impossessato  dell’ordine  Sacerdotale,  e di  quello  de’Diaconi  , 
e Suddiaconi,  ma  crasi  aacora  inoltrato  sino  all’Episcopato . La  legge  Lon- 
gobarda se  condannava  espressamente  tali  conjugj , dava  badanti  argomenti 
di  non  approvarli.  Ottone  Imperadore  proibì,  che  i figli  de’Diaconi,  Ve- 
scovi , e Preti  potessero  esercitare  le  cariche  di  Notano,  Sculdasio,  Conte, 
Giudice.  ( Leg.Longob.  lib.  3.  (ir. 40.  ) 11  male  si  era  di  piò  avanzato  si- 
no nel  ceto  de’  Monaci , almeno  in  qualche  parte , e l’ Abate  Ugone  nell* 
Opuscolo  de  dejlrudione  Monajìerii  Farfensis  presso  il  Muratori  ( Antiq. 
Med.  JEvi  tom.  6.  pag.  282.  ) scrive  de’  Monaci  di  Paria  nel  Secolo  X. 
Monachi  l'tro  ejusdem  loci , qui  viventibus  malis  Abbatibus , impie  cum  illis 
tgerant , pojìeaquam  sine  Redore  copie  esse  , non  jan  in  Monafierìo , sei 
in  V illis  carperunt  habitare  pubi  ice  cum  suis  non  dicam  concubini}  , sei 
uxoribus:  quia , ut  superius  didum  ejl , nuptialiter  illas  suscipiebant . A tan- 
to eccesso  era  giunta  in  que’ tempi  la  inverecondia  della  incontinenza  Clericale, 
e Monadica . E indubitato  che  il  Vescovo  Stefano  avesse  avuta  moglie  , e pare 
che  1 avesse  avuta  almanco  da  Prete , essendogli- la  moglie  sopravi  vuta,quan- 

tun- 
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tnnquedalui  non  avesse  potuto  terminarsi  la  vita,  se  non  in  età  di  molto  avan- 
zata , avendo  dovuto  passare  alcuni  anni  nel  semplice  Sacerdozio  prima  di  es- 
sere promosso  aU’Arcipretura,  e qualche  anno  avendo  dovuto  passare  nel  di  lei 
esercizio  , prima  di  essere  sublimato  al  medesimo  Vescovado  da  lui  gover- 
nato per  più  di  anni  venti . Fer  verità  noi  dir  non  polliamo  co’  soli  lumi 
di  quella  carta , che  il  Vescovo  Stefano , anche  dopo  il  Vescovado  coabi- 
tasse con  la  moglie  Stefania , e può  essere , che  si  fosse  da  lei  separato  an- 
che prima  del  Vescovado.  L’esiftenza  però  della  moglie  eziandio  sedici  an- 
ni dopo  la  di  lui  morte , non  lievi  sospetti  ingenera , che  fosse  da  lui  ri- 
tenuta fino  agli  ultimi  anni  di  sua  vita  . Sarebbe  quello  in  lui  flato  minor 
male  , che  quello  di  abbandonarsi  a più  illeciti , e scandalosi  conjugj . Fer 
verità  la  Chiesa  non  amò  giammai  di  scegliere  al  Vescovado  persone  coniu- 
gate, e se  tal  fiata  tollerò  alcuna  di  quelle  sacre  Ordinazioni , vi  accon- 
senti dalla  neceflità  de' tempi  indottavi,  e col  patto  espresso , eziandio  nella 
Chiesa  Greca , che  gli  eletti  al  Vescovado  non  dovessero  coabitare  con  le 
antiche  loro  spose , nè  con  esse  più  esercitare  gli  atti  coniugali , come  dal 
Tommasini  eruditamente  diracllrato  viene  nella  Disciplina  della  Chiesa  ( de 
Benejìciis  tom.  i.  lib.  2.  oap.  do.  ) sopra  l’autorità  de’  Santi  Girolamo  , 
Epifanio , e altri  molti . Atteso  però  F universale  disordine  introdottosi  nel 
Secolo  X.  nella  Chiesa  di  Occidente  , al  quale  con  seriosa  attenzione  si 
pensò  di  opporsi  da’ Fapi  nel  Secolo  XI.  se  per  un  verso  non  si  volle  far 
rivivere  tutto  il  rigore  degli  antichi  canoni  della  Chiesa  contro  F inconti- 
nenza del  Clero,  non  fu  ommessa  per  l’altro  la  cura  di  richiamarne  il  pri- 
miero spirito,  e si  cominciò  a pretendere  davvero  di  scancellare  dalle  Chie- 
se l’obbrobrio  della  incontinenza  Clericale.  Gli  Annali  Ecclesiallici  di  que’ 
tempi  sono  pieni  di  decreti  dovunque  formati,  e rinnovati  ne’ Concili  per 
ottenerne  infallibilmente  l’ effetto  ; e chi  ne  desiderasse  qualche  succinta  no- 
zione potrà  ricorrere  alla  teflè  citata  opera  del  Tommasini.  ( lib.  2.  cip. 
6 5.  ) E*  però  da  dire,  che  a effetto  di  meglio  riuscire  nello  intento  si  cam- 
minasse con  prudenti  riguardi , e il  Muratori  negli  Annali  d’ Italia  ricorda 
un  Concilio  tenuto  a Roma  dopo  la  Pasqua  dell’anno  1051.  in  cui  il  Som- 
mo Pontefice  Leone  IX.  fra  le  altre  cose  scomunicò  Gregorio  Vescovo  di 
Vercelli,  imputato  di  adulterio  con  una  vedova  gii  sposa  di  un  suo  zio  . 
Non  si  troval  a allora  qutflo  Vescovo  in  Roma , e nulla  perciò  potè  rispon- 
dere per  se  . Ma  avvertito  della  censura  contra  di  lui  fulminata  , se  ne  vo- 
lò a Roma  , e avendo  promessa  soddisfazione , se  ne  tornò  assoluto  , e con- 
tento a casa . Così  il  Muratori . Ora  se  in  caso  assai  più  scandaloso  si  usò 
tanta  condiscendenza  con  quefto  Vescovo  in  tempo,  che  la  Chiesa  aveva  im- 
preso a combattere  con  tanto  vigore  l’incontinenza  Sacerdotale  , farà  poi 
meraviglia , se  più  di  settantanni  prima  siasi  da  esso  tollerato  un  Vescovo 
coniugato,  il  quale  forse  non  abbandonò  la  moglie  neppure  nell’atto  della 
sagra  sua  Ordinazione  al  \ escovado  ? Era  ad  ogni  modo  il  male  troppo 
radicato , e come  ancora  invecchiato , ragione  per  la  quale  vi  volle  lungo 
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tempo  a snidarlo  dovunque . E forse  quello  effetto  salutare  non  si  ottenne 
universalmente , che  dopo  la  celebrazione  del  santo  Concilio  Generale  Tri- 
dentino . Certamente  che  nel  Secolo  XIII.  si  hanno  non  pochi  documenti  , 
Ji  quali  ci  meditano  a dito  la  continuazione  del  disordine . Quelli  da  me  rac- 
còlti spettanti  alla  Storia  di  Gaeta  non  mancano  di  simili  esempi.  Se  però 
tutto  mancasse,  ballerebbero  quelle  poche  parole  scritte  da  S.  Antonio  di 
Padova  nella  esposizione  al  capo  4.  dell’Esodo  , le  quali  parole  abballanti 
indicano  la  sofferenza  predata  da’Prelati  Maggiori  diS.Chiesa  verso  H pub- 
blico coniugio  de’Sacerdoti  verso  la  metì  del  Secolo  XIII.  dei  quale  con- 
iugio erano  elfi  medesimi  spesso  macchiati  alcuni  Prelati  : Aliqui  Prxlati , 
O Sacerdote;  nojlri  tempori s , qui  per  Moysem  fgurantur  habere  uxorcs  ù 
jilios , ad  literam  reptilia  pojl  Sacerdote s clamantia  vx , vx,  vx,  sed  occur- 
ret  eis  Domimi; , Ù oc  ci  Jet  tot , ntsi  uxores,  ò Jilios  a se  separtverint . 

1014.  Luglio. 

Viene  ora  il  celebre  Placito  tenuto  nella  terra  di  Argento  nel  mese  di 
Luglio  1014.  di  cui  ci  lasciò  ricordanza  Leone  Oftiense,  ( Chron.  Casta, 
lib.  o.  cap.  35.  ) e da  me  rammentato  gii  laddove  fu  parlato  di  Docibile 
I.  e di  Giovanni  Patrizio  Imperiale . Pietro  Giannone  ( Ijìor.  di  Napoli 
tom.  1.  pag.  113.  lib.  io.  cap.  11.  ) ne  fece  memoria  per  dimoltrare , che 
le  Leggi  Romane  fossero  conosciute  in  que’  tempi  presso  di  noi , e che  tal 
volta  era  da  nodri  Tribunali  deciso  a tenore  di  esse  , quantunque  le  sole 
Leggi  Longobarde  fossero  a que’  giorni  le  dominanti  , e ciascuno  tribu- 
nale secondo  quede  dilfinisse  le  sue  cause  , regolando  secondo  le  mede- 
sime le  succeflioni  , i teftamenti  , i contratti , Ja  punizione  de’  delitti , le 
confiscazioni , e tutti  li  giudizi  • Egli  ancora  dice  che  fossero  le  Romane 
Leggi  in  que’ tempi  quasi  sconosciute,  e che  nella  sola  Biblioteca  Casinese 
potessero  vedersi  le  Idituzioni , e le  Novelle  di  Giudiniano  ; e che  vi 
fossero  ne  fa  fede  la  Cronici  Casinese.  ( lib.  3.  cap.  6 3.  ) Ma  che  le  Ro- 
mane Leggi  fossero  in  Italia  piu  note,  e da’Tribunali  più  dudiate  di  quello 
abbia  creduto  il  Giannone,  non  solo  da  molte  carte  si  deduce,  ma  dalle 
Leggi  medesime  Longobarde , dalie  quali  era  permesso , che  tutto-  il  popolo 
Romano , sotto  il  qual  nome  vengono  gl’  Italiani  originari , e tutto  il  ceto 
Ecclesiaftico , si  regolassero  con  le  Leggi  Romane.  Eccone  il  tenore.  La 
prima  è di  Lotario  primo  Imperadore  da  lui  pubblicata  in  Roma  nell’  824. 
e dampata  dal  Muratori,  ( Rer.  Ital.  Script  tom.  1.  par:.  1.  pag.  140.  ) 
nella  quale  cosi  si  legge:  ( nani.  37.)  Volumus  ut  cunftus  b'opulus  Ramar. us 
interrogetur , quali  lege  vult  vivere , ut  tali,  quali  profejji  sunt  vivere,  vi- 
vant. Quod  si  offensionem  cantra  camicia  legem  fecerint , e idem  legi  , cuam 
projitentur , subjacebunt . Si  legge  l’altra  presso  il  citato  Muratori  ( pag. 
135.  ) ed  è la  55.  di  quelle  emanate  dall’  Imperadore  Lodovico  Pio:  Ut 
omnis  ordo  Ecclesiarum  secundum  legem  Romanant  vivat  : & sic  inquirantur , 

& defendantur  res  Ecdesiajlicx  . Ora  chi  potrò  persuadersi  , che  fossero 
cesi  poco  Iludiatc  da’ Giudici  le  Romane  leggi,  sopra  le  quali  ns’Tribunali 

sì  do- 
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si  doveva  sentenziare  tntorno  le  liti  vertenti  tra  tante  persone  > Deve  ree 
conseguenza  essere  una  mera  immaginazione  del  Giannone,  che  n-ILt  «oli 
dl  Monte  Ca!,no  si  Potessero  consultare  gl’ Iftituti  , e le  Novel  e 
d.  Giuflimano  Imperadoce . Io  anzi  per  amore  della  verità,  che  sola  meri 
ta  le  attenzioni  dell  uomo  onefto  , diro  credersi  da  me  , che  quelli  IVft; 
della  Legge  Romana  non  esiftessero  nella  Biblioteca  di  Monte  Casino  n i 
ma  che  v.  tessero  introdotti  dall’Abate  Desiderio,  il  quale  non  gli  avre£ 
be  fatti  trascrivere  , se  anticipatamente  vi  fossero  flati  ; e prima  di 
tempi,  e di  quell.  dell’Abate  Teobaldo  in  detta  Biblioteca  vi  era  nf„!ì 
d.  Codici  per  allertato  di  Leone  Oftiense.  ( Ckron.  Casin.  lib.l  cJ  « > 
Ciò  premesso  veniamo  a parlare  particolarmente  del  celebre  Placito  tenuto 
“ ArTG4nt°  nel  (j3ttola-  ( od  Hiji.  Casi n.  far.  ,oo  T 

r Le  da«  c«-onolos.che  di  esso  non  appartengono  a’ Duchi  regnanti  in 

elianto  Va'*  * C*°'n‘  d‘.Tra*tt0’  * aPPunt°  <pefto  monumento  appren- 
di.mml  anno  preciso,  in  cu,  quello  Contado  fu  separato,  e diviso  daini 

cato  di  Gaeta  VictsunoUrtio  anno  Comìutus  Domnl  Daoferi  , & jjomni 
Landoni,  seu  tf  duodecimo  anno  Comitato s Domni  Editarli  ,&  Domai  Ma 
ioli  menS,  Ju  u->  Duodecima  Indiiiione  . Se  Daoferio  Conte  di  Tramo  nel 
1014.  contava  soltanto  l anno  ventesimo  terzo  del  suo  Contado  risulta 

Traett  T’  '‘V”  FT)  dell’ann°  99  u eSH  riconosciuto  Conte  di 

Sov?  k'  oP°  uè  DlpI°ma  deI1'ImP'radore  Ottone  II.  del  mese  di 
Novembre  983.  che  ha  tutta  la  relazione  col  presente  Placito,  non  si  lece 
alcuna  memoria  de  Conti  di  Traetto,  ma  soltanto  del  Duca  di  Gaeta  Ma- 
rmo, e de  nipoti  di  lui  Docibile  figlio  di  Gregorio,  e Docibile  fivlio  Ai 
Leone.  quindi  è che  non  vi  ha  luogo  di  sospettar.’, ctaUttSl, d 
Traetto  fosse  ancora  flato  separato  dal  Ducato  Gaetano  in  quell’ anno  La 
prima  carta  in  or  s.  taccia  parola  di  un  Conte  in  Traccio  i quella  di 
Magg.o  99a.  V,  è in  essa  mentovato  il  Conte  Daoferio  senza  il  Come  Lan 
dono,  non  comportando  le  circoftanze  della  lite,  che  in  essa  vi  fo“ e ri 
cordato.  Da  quella  intendiamo,  che  dal  bel  principio  il  Conte  Landò,  . • 
trovo  associato  a Daoferio  nel  Contado  di  T^etto^  Eppure  unia  ^ 
pimena  segnata  con  la  terza  Indizione  nel  mese  di  Gennaio  corrente^ 
ioao.  non  assegna  a Daoferio  , c Landone  altri  che  anni  ventini»  **  a- 
Contado  in  Traetto,  il  che  ci  obbligherebbe  a non  fissare  l’eonra  d’ d,‘ 
Contado  di  Traetto  prima  del  99*  «circa.  Avendo^  LTlol veda* 
Conte  in  detto  luogo  fin  dall’anno  992.  sono  ncceilitato  [ dire  che 
an  errore  sia  incorso  il  Notajo  di  quella  ultima  carta  ; avvegnaché  si 
da  me  tutta  la  difficolta  di  ammetter  errori  di  simile  fatti  nell 
ginali  , quale  si  è quella.  Infatti  non  sono  fhtoTorto  a inco  i T 

molte  da  me  maneggiate.  Quello  però  non  deve  iS^ia  cZhiT 
ninna  ve  ne  sia  errata;  e taluna  non  è mancala 

m dorso  quello  difetto,  come  si  è da  me  gii  fatto  rilevare  Quelit  a me 
difeold  di  »p«re , « u^'L.  ” 

9 * teli»  ' 
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tello  del  Conte  Daoferio  ; ma  poi  in  altre  pergamene  mi  fu  scoperto  , che 
fosse  di  lui  figlio,  dopo  il  quale  un  secondo  Landone  ritrovo  mentovato 
ne’ documenti  di  Traetto,  che  fu  nipote  del  Conte  Marino  figlio  di  Dao- 
lerio  L insieme  col  Conte  Landone  I.  E chi  sa  , che  non  vi  fosse  altresì 
un  Landone  III.  tra’ Conti  di  Traetto  , che  fosse  pronipote  del  Conte  Ma- 
rino , come  vi  s’ incontra  un  Daoferio  IV.  ? Quell*  osservazione  potrà  gio- 
vare a diilipare  qualunque  confusione,  che  potesse  generarsi  da!  ritorno  con- 
tinuo di  quello  nome  in  tante  carte  di  que’tempi  della  Città  di  Traetto  , 
e della  terra  delle  Fratte . Daoferio  in  quefla  Carta  è chiamato  figlio  di 
Gregorio  Conte  dentro  Cadrò  Argento  pertinenza  della  Città  di  Gaeta , e 
quello  Conte  Gregorio  fii  figlio  di  Gregorio  Duca  di  Gaeta.  Per  quali  mez- 
zi egli  avesse  conseguito  il  Contado  di  Traetto  da  Giovanni  IV.  Duca  di 
Gaeta,  e suo  prozio  niuna  carta  ce  lo  ha  nunifèfìato,  e non  abbiamo  Sto- 
rici, da’ quali  poterlo  risapere. 

Siccome  i beni  del  Moniftero  di  Monte  Casino  erano  limitrofi  col  ter- 
ritorio del  Contado  di  Traetto , cosi  anche  prima , che  Daoferio  fosse  dato 
fatto  padrone  di  quello  diflretto,  i Duchi  di  Gaeta  si  erano  impadroniti 
di  alcuni  fondi , eh’ erano  di  proprietà  del  Moniftero  . I Monaci  Casinesi 
abbracciata  l’ occasione  , che  Ottone  II.  Imperadore  si  ritrovava  nel  mese 
di  Novembre  del  983.  nelle  vicinanze  di  Gaeta,  gliene  avanzarono  le  do- 
glianze, e col  diploma  di  Carlo  Magno  alle  mani  dimoftrarono,  che  que* 
dati  fondi  appartenevano  al  Moniftero  di  Monte  Casino . Llmperadore  co- 
vinto  della  giuftizia  , dalla  quale  i Monaci  erano  affiniti , loro  ne  ordinò 
la  reftituzione , non  oftnnte,  che  Marino  Duca  di  Gaeta  pretendesse  suoi 
que’tenimenti  in  villa  della  conceilione  fattane  con  sua  Bolla  dal  Papa  Gio- 
vanni all’ Ipato  di  Gaeta,  che  fu  letta  in  quel  contraddittorio  prima  del 
diploma  dell’ Imperadore  Carlo  Magno.  Siccome  il  diploma  di  quello  So- 
vrano fu  trovato  di  anteriore  data  alla  Bolla  del  Papa  Giovanni  ; cosi  do- 
po quello  contraddittorio  rellò  deciso  : jufium  non  esse  f ut  terras  primitus 
Monaflerio  delegata*  , in  possejjìontm  aliquis  occiperet , decernentes , renan- 
tium  ab  eis  de  suprodiàis  rebus  recepìmus  , che  l’ Imperadore  Ottone  II.  re- 
ftituì  al  Moniftero . Io  ne  aveva  di  già  parlato , ma  ho  giudicato , che  la 
ripetizione  non  ne  sarebbe  discara  in  quello  luogo . E per  quello  compari- 
sce, i fondi  de’ quali  si  trattava  erano  dalla  parte  di  Ponte  Corvo  confinan- 
ti col  Contado  di  Aquino,  pe* quali  ebbero  in  seguito  i Casinesi  a prosegui» 
re  la  medesima  lite , o quasi  la  flessa  co’  Conti  di  Aquino , come  appari- 
le dal  Documento  del  mese  di  Aprile  1029.  fhmpato  dal  Gattola  : ( Access, 
ad  hift.  Casin.  pag.  13Q.  ) e forse  non  h molto  diversa  quella  ricordata  in 
altra  carta  di  Marzo  960.  ftampata  da  lui.  (pag.ód.  ) Ed  è noabile,  che  in 
ciascuna  di  queft*  controversie  i Casinesi  per  rivendicare  i loro  fondi  non 
ebbero  giammai  ricorso  alla  celebre  donazione  loro  lata  da  Girolfo  li.  Du- 
ca di  Benevento  ; ma  solo  al  diploma  loro  accordato  da  Carlo  Magno . E 
•nella  lite  co’Conti  di  Aquino  decisa  nel  mese  di  Aprile  1029.  neppure  si 

vai 
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Valsero  del  diploma  Carolino  , ma  di  quello  loro  pochi  anni  prima  con- 
ceduto da  Pandolfo  IV.  e Pandolfo  V.  Principi  di  Capua  a intervento  di 
Adenolfo  Conte , e di  Giovanni , e Pietro  figli  del  Conte  Landolfo  , e di 
Pietro  figlio  di  Landone  tutti  Conti  di  Aquino.  La  quale  condotta  è a ere-' 
dere , che  i Casinesi  tenessero , tanto  perchè  da  molto  tempo  avevano  smar- 
rito il  diploma  Gisulfiano , che  pare  fosse  refìato  dal  fuoco  consumato  nello 
incendio  avvenuto  l’anno  890.  nel  loro  Moni  fiero  di  Tiano  ; tanto , e mol- 
to piò,  perchè  forse  credettero  più  valevole  la  difesa  della  loro  causa, 
-quando  avevano  nelle  man»  quefto  Imperiale  diploma,  confermato  sempre 
da’  di  lui  successori  nello  Impero . E quefto  appunto  quello  è , che  i Casi- 
nesi  fecero  leggere  nel  nobile  consesso  della  presente  vertenza,  come  fatta 
avevano  a’  tempi  dell’ Imperadore  Ottone  II.  nel  985. 

Era  la  controversia  giudicata  di  tale  importanza,  che  a terminarla, 
per  seguire  la  coftumanza  de’ tempi  troppo  saggi  in  ciò,  e niente  barbari, 
vi  furono  invitati  ad  affifterc  alla  decisione  i più  diftinti  Personaggi  delle 
circonvicine  contrade.  Quindi  tra  gli  altri  vi  furono  presenti  Pandolfo  II. 
Principe  di  Capua , Sergio  Console  e Duca  di  Napoli  , Paldolfo  Arcive- 
scovo di  Capua , Adenolfo  Abate  di  Monte  Casino  , Bernardo  Vescovo  di 
Gaeta,  Landolfo  di  Donna  Gemma,  Leone  di  Donna  Marozza,  Marino  di 
Donna  Leona,  Giovanni  Papa , Gregorio  Salpa,  Pietro  di  Marino  di  Capo- 
dimuro abitanti  di  Gaeta , con  Giovanni  figlio  di  Leone  Duca  di  Fondi , e 
altri  molti  personaggi  illuftri  di  Capua , e di  Napoli , e di  Gaeta  medesi- 
ma . Essendo  le  parti  contendenti  di  molta  considerazione, posciachè  la  lite 
verteva  tra  Daoferio  Conte  di  Traetto , e Adenolfo  Abate  di  Monte  Casi- 
no , vi  furono  forse  inviati  dalle  parti  flesse  interessate . Liuto , t>  Liotto 
Monaco  di  Monte  Casino  afliftito  dall’  Avvocato  del  Moniftero  Landolfo 
dichiarò  a’  Giudici  lo  flato  della  controversia  contra  Daoferio  Conte  di 
Traetto,  il  quale  tentava  introiti  infra  ipsas  terras , & silhas  , (j  habtre 
sortionem,  prò  io  quod  dictbat , ut  nojìras  rationts  contiti  ir  et  ipsos.  Fu  per- 
tanto piegato  Daoferio  dal  Monaco  Liotto  a sperimentare  le  sue  ragioni 
sopra  quelle  dibattute  terre,  e selve  in  presenza  del  nobile  Consesso . Dao- 
ferio a quefto  invito  fece  leggere  pubblicamente  la  Bolla  di  ceilione  fata  a’ 
Duchi  di  Gaeta  Docibile  I.  e Giovanni  I.  dal  Papa  Giovanni  Vili,  del 
Patrimonio  Traettano,  e in  quella  Bolla  vi  si  leggevano  comprese  le  terre, 
e selve  dal  Conte  di  Traetto  pretese . Sembrava  dunque  giufta  la  pretensio- 
ne di  Daoferio , tanto  più  che  quefta  Bolla  era  poi  fiata  ratifica»  da  un 
suo  successore  Giovanni  X.  concorrente  altresì  il  consenso , e la  sottoscri- 
zione de’ più  diftinti  tra  il  Clero  della  Chiesa  Romana , e della  nobiltà  ezian- 
dio di  Roma.  Io  ne  ho  già  in  aitai  luoghi  parlato  sotto  llpato  Docibile I. 
e sotto  Giovanni  I.  Patrizio  Imperiale.  Terminata  quefta  lettura,  la  quale 
'diftesamente  è riportata  nella  carta  a gran  ventura  della  Storia,  la  quale 
ne  acquifta  in  ciò  un  più  didimo  lume,  furono  le  Bolle  Pontificie  deposi- 
tate nelle  mani  di  Paldolfo  Arcivescovo  di  Capua , forse  ad  oggetto  , che 
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ne  giudicasse  dell’  autenticità , e nell’  atto  (lesso  il  Monaco  Liotto  consegni 
nelle  mani  medesime  il  diploma  di  Carlo  Re  de’ Franchi,  e de’ Longobardi, 
e Patrizio  de’ Romani  Pontefici  diretto  a Teodemaro  Abate  di  Monte  Casi- 
no , col  quale  erano  concedute  al  Moniftero  terrai  ij  sylvas  sacri  sui  Pa- 
iatii  pertinente!  per  finis  in  territorio  Aquinenst  incipiente  ai  ipsa  cosa  &e. 
Al  qual  diploma  ne  tu  aggiunto  altro  confirmatorio  de’  Re  d’ Italia  Ugone , 
« Lottario  conceduto  a Baldovino  Abate  Casinese  , il  quale  diploma  non 
meno  del  primo  fu  letto  alla  presenza  di  tutti  . Allora  Pietro  Giudice  di 
-Capua , la  parola  riassumendo  , disse,  che  dal  Conte  Daoferio  non  si  po- 
teva pretendere  alcuno  diritto  di  proprietà  sopra  i litigiosi  tenimenti  a mo- 
rivo della  Bolla  di  Papa  Giovanni  X.  in  cui  si  vedevano  circoscritti  que’ 
dibattuti  fondi  di  terreni , e selve , perchè  i medesimi  erano  già  flati  in 
prima  dispofti  a favore  de’  Monaci  Casinesi  dal  Re  Carlo  Magno , ritro- 
vandosi decretato  nel  Capitolo  della  Legge  de’  Longobardi  emanata  sotto  il 
Re  Luitprando  : ut  cuicumque  decessoribus  illorum  datuin  erat , Jlavilì  ordina 
Aevere  permanere , qualiter  ibidem  contineret.  Non  pare  che  in  oggi  nel  Cor- 
po delle  Leggi  Longobarde  siavi  quella  citata  da  qqefto  Giudice,  a me  sem- 
brando, che  diversa  essere  debba  da  quella,  che  si  legge  nel  lii.  a.  tit. 
-•35-  §•  De  passeffione , quam  tliquis  de  publico  haiet  , ir  per  XL.  an- 
noi quietiti  possedit , liceat  ei  in  antea  sine  aliqua  molejlatione  hiberc , Ù 
pnjjidere.  Presso  il  Muratori  ( Rer.  ltal.  Script,  to-n.  t.  par.  1.  pag.  66.  ) 
si  legge  la  medesima  nel  Uh.  6.  ( num.  14.  ) delle  leggi  del  Re  Luitpran- 
do . £'  chiaro  passare  non  leggiera  differenza  tra  la  legge  citata  dal  Giudi* 
ce  di  Capua  meglio  al  caso  della  lite  adattata,  e quella  da  me  riscontrata, 
sion  ottante  la  proifima  correlazione,  che  ambidue  hanno  tra  loro.  Da  ciò 
può  conghietturarsi , che  noi  forse  non  abbiamo  per  anche  una  completa 
raccolta  delleLeggi  Longobarde,  le  quali  potrebbero  ottenere  un  ottimo  sup- 
plemento da  molte  antiche  carte  di  Notari , che  a otta  a otta  ne  riportano 
qualche  articolo , secondo  la  bisogna . 

Ma  il  Giudice  Capuano  non  fu  contento  di  decidere  a tenore  della 
legge  Longobarda:  egli  citò  altresì  le  Novelle  di  Giuftiniano,  e ne  ripor- 
tò un  tetto  assai  più  lungo,  onde  s’intenda,  che  le  dette  Novelle  si  ritro- 
.vavano  tra  le  mani  de' Giudici,  le  ttudiavano,  e alle  medesime  le  loro  sen- 
tenze conformavano  secondo  le  occasioni.  E seguendo  il  Giudice  a parlare, 
disse  che  la  donazione  del  Re  Carlo  fatta  a’ Casinesi  , essendo  di  tempo 
anterio.  e a quella  fatta  da’ Romani  Pontefici  agl’Ipati  di  Gaeta,  non  do- 
veva la  seconda  ottenere  alcun  vigore , perchè  il  Papa  non  poteva  dare  a 
«ma  terza  persona  que’ fondi  di  terre,  e di  selve,  che  anticipatamente  dal 
Re  Carlo  erano  (late  liberamente  ceduti  al  Moniftero  di  Monte  Casino  , i 
quali  ancora  si  vedevano  confermati  da'  Re  Ugonc  , e Lottario  ; e sog- 
giunse, che  in  conseguenza  non  era  lecito  al  Conte  Daoferio  di  proseguire 
più  a lungo  la  sua  lite  co’ Monaci  Casinesi  a ragione  di  dette  terre,  e sel- 
ve . Quindi  per  colloquia  honorum  hominum  utrumque  partium  amatores  beni- 
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mas  exinde,  ut  ego  qui  supra  Uauferius  me  manifeflaret , & concludere  vos 
bis  prò  parte  suprascripti  Monajlerii  de  integrar  jjm  didlas  terrai , & syl- 
vas  per  suprascripte  Jines , qui  continunt  suprascripta  pr.ecepta  . I buoni  uo- 
mini , de’  quali  parla  Daoferio , quelli  erano  , come  spiega  il  Du-Cauge  nel 
Glossario  , i quali  co’  Conti , e Giudici  judicia  exercebant , quibus  iujlitije. 
Jludiuin  curx  erat,  e si  chiamavano  ancora  Sagi-barones  , appellazione  per. 
altro,  che  nelle  noftre  carte  non  si  è da  me  giammai  incontrata.  In  vifta 
dunque  del  giudizio  profferito  dal  Giudice  di  Capua  sopra  le  leggi  tanta 
Longobarda , che  Romana  , e del  sentimento  avanzato  di  comune  consenso 
da’  periti  delle  leggi , fu  per  quella  volta  dato  fine  alla  controversia , la 
quale  però  sembra  che  ripullulasse  circa  l’anno  1046.  come  apparirà.  Il 
Conte  si  protetto  di  cedere  a’ fondi  di  terre,  e selve  contrattate,  il  Moni- 
ftero  di  Monte  Casino  si  dice  nella  pergamena  , che  ne  fu  messo  in  pos- 
sesso , c il  Conte  Daoferio  ne  fece  dittendere  la  dichiarazione  insieme  eoa 
la  narrativa  diftinta  di  tutto  il  fatto  per  mano  di  Notaio  , sottoscritta  da’ 
teftimonj , che  consegnò  nelle  mani  del  Monaco  Liotto  a futura  cautela  del 
Moniftcro  medesimo . 

Osserva  quindi  il  Gattola  ( Access.  adHifl.  Casirt.  pag.  1 12.  ) che  iti 
quello  documento  , ut  verum  cognoscitur  privilegium  Caroli  Magni . Kgli  lo 
ha  (lampa»  ( ivi  pag.  14.  ) ricopiandolo  dal  noto  Regiftro  di  Pietro  Dia- 
cono, che  ce  lo  ha  conservato,  giacché  l’ originale  si  è smarrito  . Vi  è 
però  incorso  errore  dell’amanuense  nella  data  del  giorno,  e «del  l’Indizione, 
come  notò  il  Gattola  medesimo  ( ivi  pag.  15.  ) dopo  Camillo  Pellegrini 
nella  Serie  degli  Abati  di  Monte  Gasino  sotto  Teoderaaro  ; e batto  quetta 
a Carlo  Pecchia  ( l/l  or.  del  Regno  di  Napoli  tom.  1.  pag.  103.  ) per, 
ispargere  nebbia  cantra  il  medesimo.  Siasi  contento  però  di  leggere  la  di- 
fesa dal  Gattola  ivi  lavorata,  il  quale  non  tralascia  dinotare  il  conto,  che 
ne  fu  fatto  in  quella  circoftanza  , che  fu  tale,  che  valse  solo  a terminare 
la  lite  . Nè  vale  il  dire,  che  in  que’ tempi  non  s'intendessero  molto  di 
Critica  , e meno  di  Diplomatica  ; poiché  i dotti  Monaci  di  S.  Maoro  nel 
nuovo  trattato  di  Diplomatica  ( tom.  6.  pag.  116.  ) già  dimottrarono  non  es- 
sersi gli  antichi  ritrovati  meno  in  ittato  , di  quello  siasi  oggidì , di  discer- 
nere tra  li  veri , e falsi  atti  del  loro  tempo  . Ed  io  ho  fatto  riflettere  al- 
trove, che  ne’ giudizj  si  dibatteva  eziandio  con  acutezza  la  verità,  e la 
falsiti  delle  carte,  aggiungendo  adesso,  che  in  fatto  di. arte  pratica  .di  Di- 
plomatica ne  dovevano  sapere  assai  pii  di  noi,  perche  tutto  in  que’ tempi 
era  scritto  a mano  , siano  codici , siano  diplomi , e carte  , che  avevano 
tuttodì  unicamente  tra  le  mani  per  la  mancanza  della  ftampa.E  per  quante 
potessero  elfi  crovarvi  difficoltà,  rilevate  tutte  da’ dotti  Monaci  di  S.Maoro 
nel  nuovo  trattato  di  Diplomatica  ( tom.  a.  cap.  8.  pag.  409.  &c.  ) si  do- 
vrà sempre  confessare,  eh’ elfi  in  quefto  genere  ne  sapessero  praticamente 
piò  , e meglio  di  noi.  Vuole  la  ragion  naturale,  che  così  ne  pensiamo . O pre- 
tendiamo forse  di  attribuire  a noi  soli  tutta  l'accortezza,  tutto  il  talenta 
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diftintivo  degli  oggetti , e tutto  lo  ftudio  ; intendendo , che  gli  antichi  fos- 
sero uomini  di  altra  fata  pii  ftolida , e scioperatona  di  quello  in  oggi  noi 
siamo  ? Creili*  Judxus  ape! la , non  ego  . Siamo  con  «Ili  più  equi  , se  vo- 
gliamo , che  un  giorno  lo  siano  i noftri  pofteri  con  noi . Si  potrà  vedere 
ciocché  sono  ancora  per  dirne  sotto  la  pergamena  di  Luglio  1053.  Intanto 
soggiungerò  le  regole  da  erti  adoprace  per  diftinguere  le  carte  vere  dalle 
false  secondo  che  le  ritrovo  accennate  nel  capitolo  148.  lib.  6.  de’ Capito- 
lati raccolti  dall’Abate  Ansegiso  presso  il  Baluzio  ne’ Capitolari . ( tom.  1. 
pjg.  (S33.  ) In  esso  leggesi  : Scripturx , qu.t  diem  & annum  haiuerint  evi- 
denter  txprtssum , atque  secunlum  legis  orlinem , conscript x esse  noscunturf 
seu  conditori! , vel  tejlium  fucrint  signis  , aut  subscriptionìbus  robot atx , 
emni  habeantur  Jlabilts  Jirmitate  . .Sicché  la  verità  , e sincerità  degl’  iftru- 
menti , diplomi  , e Bolle  Pontificie  era  didima  dalle  note  cronologiche , se 
corrispondevano , dall’  essere  diftese  secondo  la  forma  della  legge  , e dalle 
sottoscrizioni  dello  ilipulante , cioè  della  parte  interessa»,  del  Notajo,  e 
de’ tcftiroonj . Non  vi  è parlato  della  perizia  de’ caratteri  , perchè  era  ov- 
via . Io  sarei  per  domandare  quali  regole  migliori  di  arte  Critica  siano  Ha- 
te propofte  da’  dotti  ne’  tempi  noftri  per  diftinguere  i veri  da’  falsi  titoli . 
La  forma  eftrinseca  della  scrittura,  e il  concorso  adequato  delle  note  cro- 
nologiche sogliono  essere  appresso  noi  la  regola  sicura  per  caratterizzare 
la  verità  o falsità  di  qualche  antica  pergamena  scrina  per  mano  di  Notajo, 
e sortoscritta  da'teftimonj.  Non  vi  è parlato  delle  palpabili  contraddizioni, 
che  si  avrebbero  potute  incontrare , nelle  narrative  delle  pergamene  , per- 
chè di  quelle  i noftri  antenati , come  più  vicini  a*  fatti , e luoghi  medesi- 
mi , erano  in  iftato  di  giudicarne  meglio  di  noi  più  speditamente , che  ce 
ne  siamo  allontanati  altresì  per  la  mutazione  delle  coftumanze  , della  giu- 
risprudenza , e di  altre  -mille  circoftanze,  per  la  mancanza  delle  quali  an- 
diamo spesso  cinguettando  difficoltà , che  moverebbero  senza  dubbio  a ride- 
re i fanciulli  di  quella  prisca  età , se  Ci  potessero  sentir  parlare  con  l’aura 
noftra  magiftrale  pretesa.  Inoltre  chiunque  profferiva  nel  foro  contenzioso 
qualche  finimento , e altra  cara  di  documento  , era  in  obbligo  di  provarne 
la  veracità  co’  teftimonj , e quello  solo  difetto  era  ballevole  presso  loro  a 
dichiarare  falsa  la  carta:  donde  doveva  nascere  quel  metodo  di  depositare 
nelle  mani  di  personaggio  autorevole  le  pergamene  , delle  quali  era  fiata 
fatta  la  lettura' nel  tribunale.  Anche  di  quello  regolamento  ne  siamo  renduti 
consapevoli  da  due  capitoli  , che  si  leggono  nello  ltesso  Abate  Ansegiso. 
Si  ha  il  primo  al  num.  308.  lib.  5.  in  quelli  termini:  Si  quii  scripturam 
profert  , veritatcm  ejus  tejlibus  probare  debet  ; quia  in  omnibus  cavjfts  co n- 
fiitutum  tji , ut  scripturam  prolator  adjirmtt . Si  ha  l’altro  nel  lib.  7.  num. 
254.  Statutum  eji,  ut  scripturam  prolator  adjtrmet . Nam  si  is , qui  scri- 
pturam proto  lit,  ejus  non  adjìruxerit  veritatem , ut  fallitati!  reum  esse  de- 
tinendum . Non  mancavano  dunque  delle  giufte  loro  cautele  que’noftri  an- 
tenati per  afificurarsi  di  non  profferire  falsi  giudizi  dettati  da  documenti 
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filisi , o falsificati . Io  non  entro  poi  a parlare  delle  particolari  difficolti  ecci- 
tate contra  il  diploma  di  Carlo  Magno  da  qualche  letterato  de’  noftri  tempi 
per  non  uscire  dal  mio  assunto , tanto  più  .che  a me  non  piace  di  andare 
ricopiando  le  fatiche  da  alcri  fatte , e mi  baffi  per  tutto  la  citazione  già 
da  me  fatta  del  ' battola , al  quale  si  potrà  ricorrere . 

Non  voglio  neppure  ommetterc  una  breve  rifle filone  sopra  il  corpo 
delle  Leggi  Longobarde  , le  quali  si  è detto  da  me  credersi , che  non  si 
abbiano  peranche  complete.  Nella  Biblioteca  di  Monte  Casino  ve  ne  sono 
due  Codici  ms.  segnati  num.  328.  e 4 (5 8.  Il  primo  comparisce  di  qual- 
che maggiore  antichità  , non  più  però  del  XII.  Secolo  incirca  r 1*  altro  de- 
v’ essere  de!  Secolo  XIII.  Sono  ambidue  diflinti  per  libri,  e titoli,  e per 
uno  assai  superficiale  confronto  da  me  fattone  con  l'edizione  procurata  dal 
Goldafto  nella  collezione  delle  Imperiali  Consuetudini , pare  vi  sia  qualche 
particola  maggiore  nello  ftampato , che  ne’  Cod.  ms.  Nel  Codice  308.  man- 
cano molti  titoli,  per  quello  ho  saputo  rilevarne,  ed  in  quello  segnato  num. 
468.  alcuni  paragrafi  di  leggi . Quello  termina  con  la  legge  Municipale  di 
Ponte-Corvo  consiflente  in  tanti  articoli  di  privilegi  concefll  a quella  Città 
dal  Cardinale  RofFrido  Abate  di  Monte  Casino  nel  1190.  flampaci  dal  Gat- 
tola  : ( Access . ad  Hijf.  Carili,  psg.  a (<7.  ) seguono  poi  tre  lettere  di  Fede- 
rico II.  Imperaduie  per  la  reflituzione  de’ beni  appartenenti  al  Moniflero 
di  Monte  Casino;  e in  ultimo  le  Affi  se  R/gum  Regni  Sitili*  . Ho  pensato 
di  darne  qualche  succinto  ragguaglio  a soddisfazione  della  lodevole  curiosità 
di  taluno  fludioso  di  simili  materie. 

1017.  Settembre. 

( Ci  mancano  i Documenti  degli  anni  1015.  e io  1 6.  li  quali  non  ci 
sarebbero  d'inutile  uso,  tanto  più,  che  quella  di  Settembre  *017.  ci  sco- 
pre un  nuovo  Duca  in  Gaeta  insieme  con  Giovanni  VI.  La  infantile  di 
lui  età  obbligò  forse  ad  associargli  nel  Ducato  un  certo  Leone  , e ciò  do- 
vale avvenire  o sul  cadere  dell’anno  1015.  o nel  principio  del  ioi<L 
giacché  nel  Settembre  1017.  Leone  numerava  l’anno  secondo  del  suo  Du- 
cato in  Gaeta  con  l'anno  sello  del  Duca  Giovanni  VL  Ecco  le  date  cro- 
nologiche della  pergamena  : Sesto  anno  Consulatus  Domai  J allunai  gloriosi 
Coniali,  & Duci  infra  nate  positus  , & secando  anno  Consulatus  Domni 
Leoni  gloriosi  Consuli  & Duci,  mense  Settember  , Indictione  prima . Sergia 
vedova  di  Marino , e Gregorio  figlio  di  lei , alla  presenza  degli  altri  suoi 
figli,  e fratelli,  con  Pafliflenza  di  Giovanni,  e Marino  figli  di  Leone 
suoi  fratelli , e Avvocati , non  mancandovi  neppure  la  presenza  di  Gio- 
vanni suo  genero , vende  a Bernardo  Vescovo  di  Gaeta  dodici  moggia  di 
terra  seminatoria  polle  a Casa  Casoli  pei  prezzo  di  libbre  tre  di  argento 
cinerario , cioè  buono , e ottimo . 

1019.  Aprile. 

La  carta  seguente  di  Aprile  de!  io  19.  ci  dichiara  meglio  in  qual  mo- 
do , e sotto  qual  titolo  Leone  fosse  flato  riconosciuto  Duca  di  Gaeta  , cioè 
in  qualità  di  Reggente  per  supplire  alla  mancanza  dell’età  infantile  del 
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pu-eiolo  Duca  Giovanni  VI.  Io  ne  riporto  al  solito  le  date  cronologiche,' 
avvertendo , che  non  vi  è affatto  alcun  tallo , non  ottante  che  la  carta  pre- 
cedente segni  Tanno  setto  del  Ducato  di  Giovanni  VI.  con  Tanno  secon- 
do di  quello  di  Leone  II.  ne!  1017.  e quella  eh’ è del  1019.  non  noti  al- 
tro, che  Tanno  settimo  di  Giovanni  VI.  con  Tanno  IV.  del  Duca  Leo- 
ne. Tutto  procede  perchè  nel  Settembre  del  1017.  Giovanni  VL  aveva 
incominciato  appena  Tanno  sello  del  suo  Ducato  Gaetano,  mentre  il  Du- 
ca Leone  II.  ritrovavasi  ben  avanti  incamminato  nell’anno  secondo  della  sua 
Reggenza  ; e nell’Aprile  del  1019.  Giovanni  VI.  ritrovavasi  sul  termina- 
re del  settinto  anno  del  suo  Ducato , che  Leone  II.  aveva  torse  da  non 
molto  tempo  incominciato.  Ciò  premesso  a diifipare  qualunque  dubbio,  che 
avesse  potuto  insorgere  , ecco  le  date  della  presente  carta  : Temporibus  Do- 
mili Jokanni  gloriosi  Consoli  & Duci  infra  etite  positus , anno  videlicet 
septino , nec  non  temporibus  Domai  Leoni  siiniliter  gloriosi  Constili  Ù 
Duci , anno  itero  quarto , mense  Aprilis , Iniictione  seconda  . Kajeta.  Qjta 
de  re  Leo  Domini  gratin  Consulj  (J  Dux , Deo  repente  ijlius  supradide  Ci- 
vitatis.  Il  Duca  Leone  con  quello  illrumento  dona,  e trasporta  dal  Pub- 
blico nel  pieno  dominio  di  Campolo  tìglio  di  D.  Docibile,  l’Isola  di  Pon- 
tuteri  con  T Isola  chiamata  di  D.  Stefano  , insieme  con  tutte  le  pertinenze 
di  dette  Isole,  concilienti  nelle  selve,  ne’ campi,  pascoli,  prati,  nelle  ac- 
que, paludi,  fonti,  cifterne  col  diritto  delle  loro  pescagioni,  e nelle  grot- 
te ancora  con  tutte  le  Cale  Coturnicarie . 

Ciocché  s’ intenda  nelle  noltre  carte  per  la  voce  Cala  ci  è riuscito 
di  spiegarlo  altrove,  rilevandone  la  certa  intelligenza  dalle  carte  de’ mesi 
di  Apollo  890.  Non  così  ci  è peranche  riuscito  a riguardo  del  termine 
Coturnicaria . Io  ne  azzarderò  un  significato  j e poiché  dalla  detta  carta 
apparisce,  che  per  la  voce  Cala  indica  vasi  in  que’ tempi  il  campo,  0 un 
largo,  cosi  per  l’altra  Coturnicaria  poteva  forse  venire  un  campo,  e pia- 
no riparato  da  siepi,  pali,  muri,  folli,  o da  altri  simili- difese.  Per  verità 
sarei  flato  indotto  a intendere  pel  termine  di  Cala  que'  luoghi,  che  T Ita- 
liani chiamano  Scali , perchè  sono  spiagge  di  mare  di  fàcile  sbarco , e chi 
sa  , che  quella  voce  non  abbia  avuto  in  quella  età  una  pii  ampia  signifi- 
cazione per  dinotare  qualunque  largo  di  terra  prolfima  al  mare , e in  tal 
caso  le  r-'  ; Coturnicarie  esser  dovrebbero  que’ larghi  di  spiaggette  di  ma- 
re, i qi  -anzandosi  dentro  terra  piegano  in  mille  guise,  e fanno  co- 
me un  arivi  ri  vieni  , e contorno  perpetuo.  A me  sarebbe  meglio  piaciuta 
quella  spiegazione,  se  da  quella  carta  non  folli  flato  neceiTitato  a dare  il 
senso  di  campo  alla  voce  Cala.  Siccome  nel  Glosiario  del  Du-Cange  man- 
ca la  voce  Cala  nel  significato  di  campo,  o spazio,  e largo;  così  non 
vi  si  legge  affatto  T altra  di  Coturnicaria , della  quale  farà  duopo  arricchi- 
re quell’opera  eccellente  in  una  nuova  edizione  di  essa.  Se  non  che  altra 
spiegazione  ancora  pii  analoga  al  significato  Coturnicaria  può  ragionevol- 
Bten:c  darsi.  Coturnix  in  Latino  significa  quaglia;  e tutta  la  spiaggia  di 
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Gaeta  è seminata  di  luoghi, ne’ quali  «1  tempo  del  passaggio  di  quelli  vola- 
tili , discendono  i medesimi  per  riposarsi , e prendere  nuova  lena  alla  con- 
tinaaziose  del  loro  viaggio  . Potrebbe  dunque  dirsi,  che  per  le  voci  CaU 
Coturnicaria  intendessero  i Gaetani  il  luogo  della  discesa  di  quelli  anima- 
li ; e noi  anche  oggi  diciamo  Cala  e Calata  di  quaglie . Quella  ultima 
spiegazione,  che  mi  rassembra  molto  più  adattata,  mi  è Hata  suggerita  dal 
Reverendiifimo  P.  D.  Antonio  Maria  di  Capua  Capece,  il  quale  la  soffe- 
renza si  è assunta  di  andar  leggendo  quelli  fogli. 

Io  poi  dopo  la  carta  di  Giugno  dell’anno  sooo.  rollerei  affatto  in- 
certo, se  quelle  Isole  di  Pontuteri,  e di  D.  Stefano  fossero  Isole  di  ma- 
re , oppure  Isolette  formate  da’fìuraicelli  del  Ducato  Gaetano,  apparendo 
dal  detto  documento , che  si  era  facile  di  dare  il  titolo  d’ Isole  a piccioli 
tratti  di  terra , torse  neppure  non  del  tutto  contornate  da  acque  , siano  di 
fiume  , siano  palnftri  j se  rincorato  non  mi  vedetfi  a crederle  Isole  di  mare 
dalla  memoria  iftorica  presentata  alla  Maefìà  del  noftro  Re,  che  Dio  guar- 
di , Ferdinando  IV.  da  Girolamo  Gattola  sulla  pertinenza  della  giurisdi- 
zione spirituale  sopra  le  Isole  di  Ponza , Palmaruola  , Sennone , e Panda- 
taria , da  lui  Rampata  nel  ragionamento  sopra  la  famiglia  Gattola . ( pag. 
169.  ) Secondo  lui  dunque  l’isola  Pontuteri  è la  Ressa  della  cosi  detta 
dagli  antichi  Tandataria,  oggi  detta  Ventotene,  che  tiene  di  ampiezza  non 
più  di  sei  miglia,  ed  è moltiffimo  rinomata  per  l’esilio  quivi  avvenuto  di 
molti  Santi  Martiri  della  Chiesa  di  Dio,  e di  altre  molte  illuflri  persone. 
Il  Signor  D.  Girolamo  Gattola  poi  non  si  avanza  a scopi  irci  quale  si  deb- 
ba da  noi  pensare,  che  fosse  l’Isola  chiamata  di  D.  Stefano.  Forse  perù 
dovrà  dirsi  la  medesima  con  quella  chiamata  dagli  antichi  di  Sennone , ap- 
pellata oggi  volgarmente  Sonnone,  e delle  volte  da  alcuni  moderai  Geo-; 
grafi  di  Santa  Maria. 

1023.  Gennaio. 

Le  due  carte  che  seguono  ambidue  segnate  col  medesimo  mese  di 
Gennaio  nella  Indizione  VI.  corrente  1’  anno  1003.  ci  dichiarano  una  nuo- 
va singolarità  non  peranche  a noi  scoperta  da  Storico  alcuno  di  que*  tem- 
pi. Paldolfo  IV.  e Paldolto  V.  Principi  di  Capua  compariscono  in  esse 
Reggenti  del  Ducato,  e della  Città  di  Gaeta,  e quello  fa  meraviglia,  che 
se  ne  dichiarano  Reggenti  da  sei  anni  addietro,  cioè  dall'anno  io  16.  sen- 
za neppure  far  parola  de!  Duca  Giovanni  VI.  Kccone  le  date  cronologiche, 
che  sono  le  Resse  in  ambedue:  Serto  anno  auxiliaite  misericordia  Dei  Re- 
gentièus  Cajeta  Domnus  Pddolfus , itemque  ejus  JUius  Domnus  Paliolfus 
ambobus  gloriosi  Ù magnis  Principibus , mense  J amari» , Indi  elione  serta. 
Per  la  prima  di  queRe  carte  Stefano  figlio  di  Gregorio  Campanaio  detto 
di  Lugrozano  con  Maria  sua  moglie , vendono  pel  prezzo  di  una  libbra  e 
once  otto  di  argento  a Pietro  figlio  del  Sacerdote  Stefano,  e a Miranda 
sua  moglie,  la  metà  tutta  intiera , che  loro  apparteneva  dell’appartamento 
di  mezzo  pollo  sotto  la  Torre  medesima  loro,  la  cui  altra  metà  era  già 
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di  proprietà  di  erti  Pietro  e Miranda.  Quella  metà  l’avevano  altre  volte 
Pietro,  e Miranda  comprata  da  Marenda  vedova  di  Orsio,  e la  vendono 
una  cura  suis  omnibus  pertinentiis , cum  aspeàtibus  suis  liveris , & absotu- 
tis , Ù cum  decessoci*  sua , & cum  introita , & exoita  sua  livera , £>  sAro- 
luta  intrandi , Ó exiendi  omni  tempore  per  gradui  marmore , cum  omnibus 
tum  cjuibus  necesse  fuerit . Cioè  eoo  tutte  le  sue  pertinenae , c-on  le  sue 
vedute , o JìneJlrt , e balconi  libere , e perfette  ; con  le  parti  di  dentro  di 
esso  appartamento  sotto  il  qual  termine  di  Decessorj  penso  dover  venire  , 
e singolarmente  le  retrocamere  con  quelle  di  servigio  , e con  le  sue  entra-, 
te  , e uscite  libere , e perfette  di  entrar , e uscire  in  ogni  tempo  per  i gra- 
dini , o le  scale  di  marino , e con  tutte  le  altre  cose  necessarie.  Mi  è pia- 
ciuto recarne  la  spiegazione  in  Italiano  per  meglio  far  intendere  la  fori» 
de’ termini  qui  usati,  li  quali  si  rincontrano  in  cento  altre  simili  carte  di 
quella  nollra  Raccolta . La  voce  Asptdus  in  significato  di  fine  lira , e bal- 
cone non  si  ha  nel  Glossario  del  Du-Cange,  siccome  non  vi  è neppure  la 
voce  Deeessorium  o Decessoria.  Per  la  seconda  di  quelle  carte  Leone  fi- 
glio di  Stefano  , e Marenda  sua  moglie  vendono  a Coll  .mino  figlio  di 
Anatolio , e a Sergia  moglie  di  esso  pel  pretto  di  libbre  sei , e mezza  di 
argento  due  loro  vigae  unite  in  una  chiusa,  o recinto,  e circondario, 
che  possedevano  nel  Territorio  di  S.  Lorenzo , una  delle  quali  era  di  ere- 
dità paterna , e ì*  altra  l’ avevano  comprata  da  Drosa  vedova  di  Giovanni 
Fexzamale. 

Ninna  rifteflìone  obbligandomi  a fermare  i parti  sopra  qnefle  carte , io 
ritorno  a quella  in  prima  accennata  della  Reggenza,  e amroinilbaiione 
del  Ducato  di  Gaeta  pretesa,  e presa  da’ due  Paldolfi  Principi  di  Capua , 
Fu  quello  però  in  erti  un  titolo  evidentemente  spezioso  per  impadronirsi 
del  Ducato  di  Gaeta.  Il  sospetto  risulta  chiaramente  dall’ essersi  i medesi- 
mi intrusi  prepotentemente  nella  Reggenza , e ammlniflrazione  dello  Stato 
senza  esservi  fiati  chiamaci  dallo  invito  de’ parenti  del  Duca  fanciullo,  o 
di  que’  cittadini  morigerati , alli  quali  doveva  premere  la  conservazione 
del  Ducato  nella  persona  dell’  erede  naturale . Quelli  gli  avevano  di  già 
dato  un  Reggente  non  meno  a lui , che  allo  Stato  medesimo  nella  persona 
di  Leone  IL  Avevano  elfi  con  ciò  abbaflanza  articurata  la  retta  amminillra- 
zionc  dello  Stato,  e la  educazione  del  piccolo  Duca.  Se  dunque  i Paldol- 
fi Principi  di  Capua,  furono  mai  invitati  a prendere  la  Reggenza, e l'ara- 
miniflraziooe  del  Ducato  Gaetano , non  potettero  esservi  invitati  se  non 
da  alcuni  facinorosi , e mal  intenzionati , a'  quali  era  mefliere,  che  i det- 
ti Principi  non  dessero  alcuno  ascolto . Noi  però  neppure  di  quello  pos- 
siamo artìcurarci , e vi  è tutto  il  luogo  di  credere,  che -la  sola  bramosia 
di  ftendere,  o ampliare  gli  antichi  limiti  del  loro  Principato,  gli  spronas- 
se a invadere  lo  Stato  Gaetano,  e per  meglio  palliare  appresso  l’imperito 
popolo  la  loro  ambizione,  bisogna  dire,  che  vi  si  movessero  sotto  qual- 
che titolo  di  dispiacere  dimolirato  da  taluni  poco  forse  contenti  della  Rcg- 
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genti  del  Duca  Leone  II.  per  contenere  almeno  quelli  nella  loro  divozio- 
ne, facendo  a’raedesirai  credere,  che  non  aves»ero  altro  in  mira , che  con- 
servare lo  Stato  illeso  all’erede  naturale.  Intanto  però  neppure  si  curava- 
no di  farne  notare  gli  anni  del  Ducato  nelle  carte  medesime  de'  No  tari , 
il  che  ci  scopre  sempre  piò  il  loro  mal  talento  d’impossessarsi  dello  Stato 
medesimo , se  loro  avesse  potuto  riuscire . 

Non  abbiamo  Scrittori  antichi  o moderni , che  parlato  ci  abbiano  di 
queflo  attentato  de’ Paldolfì  Principi  di  Capua  aopra  il  Ducato  di  Gaeta. 
Le  carte  però  del  tempo  sembra , che  parlino  con  badante  chiarezza , sem- 
pre che  li  coftituiscono  Reggenti  di  Gaeta  , e vanno  gli  anni  di  tal  Reg- 
genza memorando.  Erti  non  s’impadronirono  solamente  del  Ducato  Gaeta- 
no ; a penetrare  in  esso  faceva  meftiere  passare  pel  Contado  di  Traecto , 
ed  è.piucchè  naturale  cosa  il  pensare,  che  di  esso  in  egual  modo s’ impos- 
sessassero , lasciandone  però  l’utile  dominio  a’ Conti  naturali,  e a se  riser- 
vando l’ alto  , e sovrano . Noi  però  di  ciò  non  ne  abbiamo  alcun  certo 
documento  ; e quello  del  mese  di  Maggio  tosò,  con  le  date  cronologiche 
di  quelli  Principi  riferito  da  Coflantino  Gaetano  nelle  note  alla  vita  di 
Papa  Gelasio  li.  ( pug.  09.  con  cui  Landolfo  Longobardo  di  Capua 
vende  alla  Contessa  di  Traetto  Maria  Gaetana  vedova  del  Conte  Grego- 
rio l’intiera  seda  parte  della  sua  corte,  o villa  di  Paflìgnano  ) non  sem- 
bra dimoflrare  queflo  dominio  de’ Principi  Paldolfì  sopra  il  Contado  di  Traet- 
to ; avvegnaché  in  erti  siano  notati  gli  anni  del  Principato  Capuano  di  det- 
ti Principi,  perchè  la  carta  è rogata  non  in  Traetto,  o in  Gaeta,  ma  in 
Capua . E lo  flesso  dicasi  dell'  altro  iftrumento  di  ceflìone  di  cera  picco- 
la terra  fata  da  Teobaldo  Abate  di  Monte  Casino  ad  Alberico  Abate  di 
S.  Teodoro  di  Gaeta  nel  mese  di  Gennajo  del  1027.  il  quale  iflrumento 
è segnato  con  gli  anni  de’ Principi  Faldolfì  di  Capua,  perchè  rogato  nei 
Moniftero  di  Monte  Casino  compreso  nel  Principato  Capuano , de’ cui  Prin- 
cipi furono  collantemente  notati  gli  anni  del  Principato  nell’Abadia  Casi- 
nese . 

Nulla  di  manco  insorge  difficoltà  di  non  piccolo  momento  sopra  quan- 
to la  Storia  di  que’ tempi  ha  alla  memoria  de’ poderi  tramandato.  Noi  ab- 
biamo veduto , che  le  noilre  due  pergamene  , nelle  quali  ci  si  parla  della 
Reggenza  nel  Ducato  Gaeano  de’ due  Principi  Paldolfì  sono  in  daa  del 
mese  di  Gennajo,  corrente  la  VI.  Indizione  , e quella  cadde  nel  1023. 
Gli  fiorici  però  di  quella  ftagione  , e tra  quefti  baderà  ricordare  p,er  tut- 
ti Leone  Oftiense  ( Chron.  Ctsitù  lib.  1.  cap.  39.  ) ci  rendono  consapevo- 
li, che  l’Imperadorc  S.  Arrigo  essendosi  portato  in  Italia  con  olle  nu- 
merosa nel  iosa,  entrò  nelle  Provincie  del  Regno  Napoletano,  e si  portò 
sino  nella  Puglia  all’assedio  della  Città  di  Troja,  mandando  un’altra  par- 
te del  suo  esercito  sotto  la  condotta  dell’  Arcivescovo  Beigrtmo  contra  i 
Principi  di  Capua,  che  favorivano  le  parti  de’ Greci.  Atenolfb  fratello  del 
Principe  Paldolfo  IV.  era  allora  Abate  del  Moniftero  di  Monte  Casino,  e 
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intimorito  per  la  vicinanza  dell’  ofte  Imperiale , se  ne  faggi , imbarcandoti 
per  Coftanrinopoli , e seco  recando  nove  Diplomi  Imperiali  suggellati  eoa 
bollo  d’oro  con  altri  antichi  documenti,  che  tutti  retarono  nel  mare  som- 
mersi col  povero  fuggitivo  Abate.  L’ Arcivescovo  Belgrimo  intanto  si  avan- 
zò col  suo  esercito  consi  (teme  in  venti  mila'  soldati  all’assedio  di  Capua, 
nella  quale  si  era  il  Principe  Paldolfo  IV.  rinchiuso,  dispofto  % difendersi 
«ino  all’  ultimo  respiro . Ma  riflettendo  poi  meglio , nè  molco  fidandosi  del- 
l’ amore  de’  Capuani , da*  quali  era  odiato  a cagione  della  sua  nota  perfì- 
dia, si  diede  da  se  medesimo  nelle  mani  dell’ Arcivescovo  Belgrimo  con 
promessa , che  gli  sarebbe  tata  salvata  la  vita . Belgrimo  lo  ricevette  a 
quella  condizione,  e contento  della  nobile  presa  fatta,  si  portò  sollecito  a 
riunirsi  col  retante  dell’  esercito  Imperiale  frazionato  sotto  le  mura  della 
Città  di  Troja.  I Trojan»  essendosi  arresi  alle  armi  poderose  dell’ Impera- 
dorè  Arrigo , egli  si  affrettò  di  ritornare  indietro , ed  essendosi  fermato  a 
Capua  vi  tabilì  mtovi  Principi  Paldolfo  VL  Conte  di  Tiano,  e Giovanni 
suo  figlio . L’ Abate  di  Monte  Casino  secondo  l’ Emortuale  Casinese  perì 
a’  30.  di  Marzo , come  dimoftra  Angelo  della  Noce  nelle  note  alla  Croni- 
ca Casinese  ( Hi.  1.  cap.  30.  ) contro  a quanto  notato  aveva  Camillo  Pel- 
legrino nella  Serie  degli  Abati  Casincsi  sotto  Atenolfo , che  lo  fece  morto 
nel  mese  di  Giugno.  11  Noce  dimoftra  con  avveduteaza,  che  l’ Imperato- 
re Arrigo  essendosi  ritrovato  nel  Moniftero  di  Monte  Casino  a’ ab. di  Giu- 
gno dopo  la  resa  della  Città  di  Troja , e dopo  avere  coll  imiti  li  nuovi 
Principi  nella  Città  di  Capua  , la  morte  dell’  Abate  Atenolfo  aveva  dovuto 
avvenire  qualche  mese  prima , come  viene  notata  nell’  Emortuale  Casinese . 
Il  Necrologio  di  S.  Benedetto  di  Capua  tampsto  dal  Pratilli  ( Hijl,  Lon- 
gob.  tom.  5.  pag.  *9.  ) lo  ripone  sotto  il  giorno  30.  o 31.  di  Maggio 
con  un’  aggiunta , che  abbisognerebbe  di  qualche  illuftrazione , se  il  luogo 
qui  lo  permettesse:  Aunulfus  Abbài  Càiinensis , Ù infiaurater  kujus  Monà- 
fierii  à.  1019,  Quello  anno  1019.  è onninamente  insulliftente,  se  vogliasi 
riferire  all’  anno  della  morte  dell’  Abate  Atenolfo . Bisognerà  dunque  dire , 
che  col  detto  amo  abbiasi  voluto  indicare  1’  anno  della  reftaorazione  del 
Moniftero  di  S.  Benedetto  di  Capua , operata  per  le  attenzioni  dell’  Abate 
Atenolfo.  Ma  neppure  forse  può  suffiftere , che  il  giorno  30.  o 31.  fosse 
l’eraortuale  dell’Abate  Atenolfo,  Quello  Necrologio  segna  i giorni  emor- 
tuali  non  ne’ giorni  loro  proprj,  ma  in  quelli  ne’quali  accomodava  al  luo- 
go, che  se  ne  facesse  la  commemorazione,  o l’Officio  con  la  Messa.  Ciò 
apparisce  chiaro  nel  notamente  a’ quattro  di  Ottobre  di  S.  Bainone  Vesco- 
vo di  Segni,  e Abate  di  Monte  Casino  , il  quale  poi  nel  Calendario  ( pag. 
70.)  e segnato  a’  18.  di  Luglio,  giorno  vero  della  morte  di  lui,  come  con- 
to» il  Pagi  dimoftra  il  Gattola . ( Hi  fi.  Cài  in.  pag.  378.  079.  ) Non  si 
avrebbe  dunque  a fare  fondamento  sopra  quel  notamenco  di  detto  Necrolo- 
gio , e la  fede  dell’  Emortuale  di  Monte  Casino  dovrebbe  preferirglisi  per 
ogni  tìtolo.  Il  forte  però  della  queftione  è di  approfondare  iu  qual  anno 
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ciò  avvenisse.  Angelo  della  Noce  nel  luogo  citato  tegna  l’anno  ioao.  se- 
guendo in  ciò  il  Pellegrini  nella  Serie  degl»  Abati  Casinesi,  dal  quale  si 
discolia  soltanto  a ragione  del  mese.  Il  Gattoka  ( Hijf.  Castri,  pag.  144. 
e idi.)  pare  abbia  seguito  intieramente  il  Pellegrini,  e tutti  ripongono  la 
elezione  di  Teobaldo  in  Abate  di  Monte  Casino  a’  08.  Giugno  del  tosa» 
Il  ponto  divenendo  nelle  mie  mani  di  maggior  conseguenza , che  non 
si  erede,  io  sono  neceffitato  a fermarmi  alquanto  piò  a lungo  sopra  l’esa- 
me di  lui.  Se  l’Abate  Atenolfo  perì  nel  Marzo  del  s 00  a.  se  l’ Abate  Teo- 
baldo fu  eletto  a’a8.  Giugno  dell’anno  medesimo,  è còsa  evidente,  che 
l’Imperadore  Arrigo  discese  in  Italia  nel  principio  del  detto  anno,  che 
conquiftò  la  Città  di  Troia  nella  Puglia  sopra  i Greci,  e che  flabilì  nuo- 
vi Principi  nella  Città  di  Capua  Paldalfo  VI.  Conte  di  Tiano  nel  detto 
anno,  e a’ a.  del  detto  mese,  come  scrive  il  Meo.  ( Apparato  Cronoì.  pag. 
903.)  Difatti  noi  leggiamo  nel  Gattola  ( Aectss.  ad  Hiji.  Cositi,  pag.  110.  ) 
il  Diploma  conceduto  da’  Principi  Paldolfo  , e Giovanni  al  Moniliero  di  Mon- 
te Casino , e all’Abate  Teobaldo,  con  le  date:  quarto  nonas  Junias  anno 
stcundo  principatus  Domili  PaUolJi , quam  0 secando  anno  principatas 
Domni  Johannis  rjus  Jilii  gloriosis  principibus  , Induzione  stxta.  L’Indizio- 
ne VI.  indica  l’anno  1003.  e se  a’ io.  Giugno  di  quell’anno  Paldolfo  VL 
e Giovanni  suo  figlio  contavano  già  1’  anno  secondo  del  loro  Principato 
Capuano,  risulta  evidente,  che  prima  di  detto  giorno  dell’anno  preceden- 
te erano  erti  flati  riconosciuti  Principi  di  Capua.  Ma  se  quefto  è,  i due 
Principi  di  Capua  Paldolfi  avevano  ancora  di  già  perduto  il  detto  Princi- 
pato, ed  essendo  dato  Paldolfo  IV.  rilegato  in  Germania,  non  si  poteva 
piò  tener  conto  perora  degli  anni  del  loro  Principato  . Ora  le  no  (Ire  due 
carte  di  Gaeta  ce  li  scoprono  tuttavia  regnanti  nel  Principato  di  Capua  nel 
mese  di  Gennajo  della  VI.  Indizione,  e nel  tempo  medesimo  Reggenti  , e 
Amminiliratori  da  sei  anni  indietro  nel  Ducato  di  Gaeta  , e la  seda  Indi- 
zione cade  coll’anno  1033.  Dunque  o non  avvenne  nell’anno  loia,  la 
loro  espulsione  dal  Principato  Capuano,  e la  discesa  dell’ Imperadore  Ar- 
rigo. in  Italia , o le  carte  Gaetane  sono , se  non  false,  almanco  fallate  nel- 
le date . 

Io  mi  trovo  a scriver*  con  quefte  due  pergamene  antiche  sotto  gli 
occhi , e secondo  le  regole  piò  severe  dell'  arte  Diplomatica  posso  aflìcura- 
re,  che  le  medesime  hanno  i caratteri  tutti  di  pezzi  originali.  Non  si  trat- 
ta di  una  sola  carta,  ma  di  due  egualmente  tra  se  flesse  uniformi.  Se  si 
ha  tutta  la  fede  a uno  scrittore  contemporaneo,  molto  piò  deve  aversi  a 
due  pezzi  di  scritture  , non  solo  contemporanee , ma  del  mese  flesso , del 
giorno,  e dell’ora,  in  cui  furono  spedite.  Vi  ha  piò.  Uno  scrittore  del 
tempo  scrivendo  chiuso  nel  suo  gabinetto  di  ftudio  senza  milfione  di  auto- 
rità pubblica,  senza  teftimonj,  senza  l’ avvertimento  della  parte  contraria, 
può  scrivere  quello  che  vuole,  può  avere  in  mira  di  divertirsi  sopra  la 
credulità  de’pofteri,  può  ingannarsi  senza  volerlo,  può  essere  flato  sini- 
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ftramente  a bella  pofta  informato , -la  pa filone  lo  può  far  travedere  senza 
che  neppure  se  ne  avvegga.  Qual  pafTione  può  ragionevolmente  sorprende- 
re un  pubblico  Notajo  per  indicarci  gli  anni  di  un  Frincipe  non  regnante, 
più  di  quello  che  attualmente  esercita  la  potenza  ? E seppure  a tal  frenesia 
da  lui  si  giungesse,  come  immaginare,  che  dalla  mania  medesima  ne  fos- 
sero i teflirnonj  sorpresi,  e le  due  parti  contraenti,  gl’intereflì  delle  quali 
tono  tanto  contrari  tra  loro , quanto  lo  è il  vendere  dal  comprare  ? Io 
dunque  sono  di  fermo  sentimento , che  un  solo  documento  sincero  di  simi- 
le fatta  possa , e debba  bilanciare , anzi  ancora  vincere  sopra  cento  scrit- 
tori contemporanei  , che  diversamente  ci  narrassero  di  quello  risulti  da  si- 
mile monumento  . Ciò  flante  con  quelli  due  pezzi  di  antichità  nelle  mani 
verrei  nel  coraggio  di  sollevarmi  contra  quanti  antichi  scrittori,  e moder- 
ni hanno  fissata  la  discesa  dell’  Imperadore  Arrigo  II.  nel  ioa 2.  piuttofto 
che  nel  1023.  quando  non  mi  fosse  disdetto  da  altri  sincroni  documenti  di 
ugale  antichità,  e di  più  ampia  autorità.  Ma  ciò  non  mi  essendo  permesso 
dalle  critiche  ricerche,  che  io  sono  accinto  a fare,  mi  applicherò  a com- 
porne insieme  le  apparenti  contraddizioni,  lusingandomi  che  voglia  non  di- 
spiacere all’eradito  Leggitore  lo  fhidio  particolare  da  me  fatto  sopra  que- 
fto  punto. 

Se  Paldolfo  IV.  perdette  col  Principato  Capuano  la  flessa  libertà  , e 
fu  in  Germania  rilegato  dall’  Imperadore  Arrigo , dopo  la  guerra  da  lui 
sofìenuta  contro  i Greci  nella  Puglia,  quello  Imperadore  non  discese  in 
Italia  nel  ioat.  imperciocché  nel  Gennajo  del  1023.  noi  ritroviamo  che 
i due  Paldolfì  non  solo  erano  Principi  di  Capua,  ma  eziandio  Reggenti, 
e Amminiflratori  del  Ducato  Gaetano . Ermanno  Contratto  scrive  ( Chron. 
tom.  1.  Per.  Gtrm.  Script.  ) e con  lui  l’Autore  della  Cronica  della  Cava 
presso  il  Pellegrini,  ( Hift.  Longob.  tom.  4.  pag.  432.  ) che  la  discesa  di 
Arrigo  Imperadore  in  Italia,  e nella  Puglia„avvenissero  nell’anno  1022. 
I noftri  Documenti  contraflano  quella  epoca,  onde  se  non  altro  dovrebbe 
reftar  dubbioso,  se  i citati  Storici  l'abbiano  accuratamente  segnata.  Il  Mu- 
ratori negli  Annali  d’Italia  cita  un  Diploma  di  esso  Arrigo  conceduto  ad 
Amato  II.  Arcivescovo  di  Salerno,  dov’è  chiamato  FidtlU  nojitr , dato 
Pridic  Kaltndas  Junii  Inditi  io  ne  V.  cioè  nell’anno  1022.  Aflum  Trojt. 
Quello  monumento  era  da  lui  flato  pubblicato  nella  dissertazione  V.  ( Antiq. 
medii  tevi  tom.  r.  pag.  193.  ) egli  però  non  lo  flampò  sicuramente  • sopra 
l’originale,  poiché  le  date  sono  in  numeri  Romani,  ed  io  ho  altrove  fit- 
to riflettere,  che  nelle  carte  originali  non  furono  molto  in  uso  i numeri 
Romani,  ma  che  diftesamente  si  scrivevano  i giorni,  l’anno,  e l’ Indi- 
zione . Vi  sarebbe  dunque  luogo  al  sospetto,  che  l’amanuense  non  lascias- 
se trascorrere  qualche  fallo,  e notata  avesse  l’Indizione  V.  in  vece  dell* 
VI.  Egli  però  ne  riporta  un  altro  Rampato  dal  Gattola.  ( Access,  ad  Hift. 
Casin.  psg.  119.  ) spedito  in  Monte  Casino  con  le  note  indicanti  l’anno 
Ì022.  e gli  corrisponde  l’altro  da  lui  Rampato  ( Antiq.  Italie,  dissert.  63. 

tom.  2. 
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tom.  3.  pog.  384.  ) Se  a quefti  monumenti  Hi  antichità , e del  tempo  si 
ricongiunga  il  Privilegio  già  citato  di  PalHolfo  VI.  e Giovami  suo  figlio 
in  data  de* dieci  Giugno  della  VI.  Indizione  corrispondente  all’anno  1023. 
in  cui  quefti  Principi  contano  già  l’anno  secondo  del  loro  Principato  in 
Capua,  dovrebbe  tutto  ciò  sembrare  piucchè  badante  per  consolidare  l’epo- 
ca dell’anno  1022.  per  l’anno  della  guerra  porta»  da  S.  Arrigo  Impera- 
dore  nella  Puglia  contra  i Greci , e per  l’anno  della  espulsione  de’  due 
Faldolfi  dal  Principato  Capuano . 

Se  però  altri  documenti  sopraggiungono  a suscitare  dubbi,  e difficoltà 
contra  quelli , e gli  ultimi  non  solo  siano  del  tempo  medesimo  , ma  ezian- 
dio autografi , e originali  -,  ciò  deve  badarci  per  vedere  di  diflìpare  i dubbi, 
togliere  le  difficoltà , e collimarne  in  tal  guisa  le  conti-addizioni , che  spa- 
riscono alla  presenza  del  più  didimo  ordine,  in  cui  siano  le  circodanze 
tutte  del  latto  dìspofte . E’  indubitata  cosa , che  Leone  Oftiense  ( CUron. 
Cositi,  lib.  3.  top.  30.  ) assegna  per  l’anno  primo  del  governo  Badiale  del 
Monillero  di  Monte  Casino  all’Abate  Teobaldo  l’anno  1023.  Teobaldo  non 
fu  eletto  Abate  prima  della  morte  seguita  nella  persona  dell’Abate  Atenol- 
fo . Quedi  non  peri  se  non  dopo  la  discesa  dell’ armata  Imperiale  in  que- 
lle nodre  contrade,  e nella  Puglia  di  Arrigo  Imperadore.  La  sua  morte 
però  avvenne  nel  mese  di  Marzo  giuda  l’Emortuale  Casinese , e l'osserva- 
zione di  Angelo  della  Noce . Una  pergamena  del  mese  di  Maggio  nella 
Indizione  V.  conservataci  nel  Regidro  di  Pietro  Diacono  ( pog.  724.  * 
tergo  num.  275.  ) lo  fa  vivo  sino  a detto  tempo  . Se  pertanto  mori  nel 
mese  di  Marzo  giuda  1’  Emortuale  , avvenne  la  di  lui  morte  nel  Marzo 
seguente  al  Maggio  del  1022.  e per  conseguenza  nel  1023.  Ma  nel  Gen- 
naio dell'  anno  desso  era  già  Teobaldo  Abate  di  Monte  Casino  , come  lo 
dimodrano  i diplomi  spediti  da  Paderbona  nel  mese  medesimo  dall’  Impera- 
dorè  Arrigo,  e dal  Gattola  ftarapatr,  ( Access,  ni  Hift.  Cositi,  pog.  120.  « 
122.  ) e in  detto  tempo  egli  era  già  ritornerò  in  Germania  dopo  la  spe- 
dizione di  Paglia  contra  i Greci . Dunque  0 il  giorno  emortuale  dell’  Aba- 
te Atcnolfo  non  fu  giudamente  segnato  nel  giorno  in  cui  accadde , o l’Aba- 
te Teobaldo  fu  eletto,  vivente  tuttavia  Atenolfo,  per  essere  forse  data  di- 
chiarata vacante  l’Abazia  Casinese  dalle  dae  Potedà  Pontificia,  e Imperia- 
le , che  camminavano  di  concerto  a motivo  della  di  lui  adesione  al  fratel- 
lo Paldolfo  IV.  ribellatosi  dalle  parti  dello  Imperadore  Arrigo . Queda  cir- 
coftanza  però  non  fu  notata  da  Leone  Oftiense,  il  quale  anzi  ci  viene  nar- 
rando ( Chron.  Cositi.  lib.  2.  cap.  39.  ) qualmente  ne  fu  recata  la  notizia 
*11’  Imperadore  in  tempo  che  ritrova  vasi  allo  assedio  di  Troja  della  morte 
succeduta  per  tempefta  di  mare  nella  persona  di  Atenolfo . Egli  dunque  pe- 
rì nel  1022.  e forse  nel  mese  di  Maggio  , come  notato  è nel  Necrologio 
di  S.  Benedetto  di  Capua , e il  mese  di  Marzo  segnato  nello  Emortuale 
Casinese  sarà  affatto  arbitrario,  se  ancora  viveva  nel  mese  di  Maggio , co- 
rno vivo  comparisce  nel  documento  conservatoci  nel  Regiftro  di  Pietro  Dia- 
cono, 
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tono  , che  appartenendo  al  territorio  di  Aquino  tanto  prò  filmo  al  Moni- 
fiero  di  Monte  Catino,  non  potevasi  dal  Notajo  ignorare,  se  in  Monte  Ca- 
sino Atenolfo  foste  creduto  vivo,  o morto.  Potrebbe  però  dirsi  ancora, 
che  in  detto  mese  a Monte  Casino  non  fosse  peranche  pervenuta  la  noti  ria 
della  perdita  fatta  in  mare  del  loro  Abate , e che  vivo  essendo  creduto  , 
fosse  ccm:  tale  nominato , avvegnaché  fosse  il  medesimo  già  perito , e se 
ne  avesse  la  notizia  interessante  prima  dallo  Imperadore  , e dall’  esercito 
sotto  la  Città  di  Troja , e poi  nel  Moniftero  Casinese , per  cui  comparisce 
tutta  volta  vivo  nel  mese  di  Maggio , uno  ch’era  già  realmente  morto  sino 
da’  30.  del  Marzo  precedente . lo  in  quella  parte  non  ritrovo  altra  firada 
per  salvare  le  contraddizioni . Che  se  Leone  Olliense  in  quel  luogo  della 
sua  Cronica  Casinese  disse  primo  aRno  dell’Abate  Teobaldo  l’anno  1023. 
lo  era  con  verità  sino  a’  ad.  Giugno  di  detto  anno , e quel  donativo  man- 
dato a Monte  Casino  dal  Sommo  Pontefice  Benedetto  Vili,  di  due  cassette 
di  argento  ripiene  di  Reliquie  di  Santi , dovette  da  lui  essere  trasmesso  ne’ 
primi  mesi  di  detto  anno  1023.  ne’quali  correva  tuttavia  l’anno  primo  del 
Governo  Badiale  di  Teobaldo.  Così  niuna  contraddizione  vi  ha  neppure  in 
quello  punto. 

Ne  meno  difficile  sarà  il  concordare  l’apparente  contraddizione  delle 
due  carte  di  Gaeta  co’  diplomi  dello  Imperadore  S.  Arrigo  , purché  si  vo- 
glia ammettere  soltanto  un  punto  taciuto  dagli  Storici , ma  nel  tempo  me- 
desimo da  crii  non  contraddetto . Leone  OAiense , e 1’  Autore  della  Cronica 
della  Cava  parlandoci  della  presa  della  Città  di  Capua  ci  narrano  , che  il 
solo  Paldolfo  IV.  fu  preso , e mandato  in  esilio  nella  Germania  dallo  Ira- 
peradore  Arrigo.  Nè  elfi  , nè  altri  Storici  alcuna  cosa  ci  fanno  sapere  del 
figlio  di  lui  Faldolfo  V.  associato  con  esso  al  comando  del  medesimo  Prin- 
cipato di  Capua . Deve  quello  esserci  di  argomento  , che  Paldolfo  V.  non 
si  chiuse  in  Capua  col  padre  , ma  o in  Gaeta , o altrove  . Esso  pertanto 
non  fu  preso  , e neppure  trasportato  in  Germania  in  esilio  col  padre  , e 
per  allora  reftossi  forse  nascoilo  ancora  alle  perquisizioni  de’  suoi  nemici . 
Ma  non  fu  rantolio  partito  l’ Imperadore  coi  suo  esercito  poderoso , che  il 
Principe  Paldolfo  V.  dovette  uscire  dal  suo  nascondiglio  , e softenendo, 
qual  più  potesse , non  manco  le  ragioni  del  suo  Principato , che  quelle  del 
padre , ftudiolìì  di  farle  valere . Egli  non  doveva  considerare  Paldolfo  VI. 
col  figlio  di  lui  Giovanni  per  legittimi  Principi  di  Capua  , non  citante  che 
ne  fossero  quelli  flati  inveAiti  dallo  Imperadore  Arrigo . A ben  contemplarla 
infatti  fuori  dello  spirito  di  partito,  era  queAa  una  vera  prepotenza  Impe- 
riale , che  dalla  forza  soltanto  poteva  essere  soAenuta . Tale  però  era  la 
dottrina  corrente  in  que’  Secoli , e l’ Imperadore  S.  Arrigo  può  essere  scu- 
sato sotto  queAo  titolo . Non  è pertanto  da  condannarsi  Paldolfo  V.  se  non 
aderì  alla  sentenza  Imperiale  , che  privato  aveva  del  Principato  Capuano  il 
padre,  e lui  flesso,  a cui  conveniva  ogni  diritto  di  Principato  nella  man- 
canza del  padre.  Egli  non  poteva  riconoscere  per  legittimi  Principi  di  Ca- 
pua 
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pua  Paldolfo  VI.  e Giovanni  suo  figlio,  nè  doveva  tarli  riconoscere  ia 
quelle  regioni , che  gli  inoltrarono  attaccamento  . Gaeta  essere  dovette  co- 
llante nelle  sue  circolìanze  nello  aderire  a lui,  e se  prima  torse  da  taluni 
fosse  fiata  meno  amata,  e desiderata  la  di  lui  Reggenza,  in  quello  incontro 
de  suoi  disaltri  si  molti  o più  affezionata  per  un  Principe  disgraziato , che 
era  Rato  spogliato  del  Principato,  insieme  col  padre , cacciato  di  sopra  più 
in  esilio,  Paldolfo  IV.  suo  padre  non  era  flato  amato  sino  a quel  punto 
da  suoi  sudditi  a motivo  della  nota  sua  perfidia:  ma  lo  sfortunio  avvenu- 
togli , e la  presenza  del  figlio , dovette  molti  eccitare  alla  compaflione  e 
a sofienere  le  parti  de’Principi  disgraziati.  La  cosa  è affatto  naturale,  e 
tal  è il  carattere  dell’uomo,  il  quale  si  porta  di  leggieri  ad  amare  nella 
infelicità  que’ medesimi,  che  più  aspramente  odiava  nella  più  ridente  lon, 
fortuna.  Gl»  esempi  ne  sono  frequenti  nella  Storia.  Non  arrechi  dunnue 
meraviglia  , se  Paldolfo  V.  trovò  seguaci , e chi  soltenesse  le  sue  parti  nel 
colmo  delle  disgrazie  sue,  e del  padre.  Gli  Storici  di  que’ tempi  sono  trop- 
po concisi  per  darci  di  quelli  dettagli . Niente  pertanto  se  ne  può  dire  a 
volerci  fermare  sopra  di  elTi  soli . Le  conseguenze  però  rendono  i miei  so- 
spetti  manitcfli . L’Imperadore  S.  Arrigo  non  fu  tancofto  spirato  nel  ioia 
che  Pa  dolfo  IV.  o tu  liberato  dalla  sua  prigionia  in  Germania  , o 
modo  di  fuggite,  e ritornato  in  Italia  ebbe  tanti  partigiani  , c aderenti 
che  trovoifi  pretto  in  .flato  di  assediare  in  Capua  medesima  Paldolfo  VI* 
e impossessatosene  rientrare  nel  Principato  col  figlio  Paldolfo  V rilegando 
,n  esilio  a Roma  Paldolfo  VI.  col  figlio  di  lui  Giovanni . Quello  solo  latto 
e ballante  a chiarmci  , che  per  quanto  Taldolfo  IV.  fosse  prima  flato  odia- 
to a cagione  deha  sua  perfidia,  altrettanto  molti  si  erano  lasciati  commuo- 
vere a compalfione  di  lu,  dopo  la  sua  disgrazia.  Per  tanto  il  figlio  Paldol- 
fo V.  essere  dovette  come  un  Idolo  idolatrato  dall’amore  compaffionevole  di 
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Se  gli  Storici,  e Cronologi  ci  hanno  tenuta  celata  quella  particolaritì 
la  medesima  c.  è «opera  nelle  carte  de’ Norari  di  queUempo^  Due  ades- 
so ne  scappano  fuora  . Sono  esse  del  medesimoNorajo  , rogate  nell’anno 
medesimo,  e neHoftesso  mese:  segnano  esse  l’anno  sedo  della  Reggenza  in 
Gaeta  tanta  d,  Paldolfo  IV.  che  del  V.  che  riconoscono  per  gloriosi 
Principi  non  certamente  d,  altro  Principato  , che  del  Capuano  Pal- 
dolfo IV.  era  ritenuto  png.omero  in  Germania  ; ma  siccome  in  Fran- 
cia  dopo  la  prigionia  del  loro  Re  S.  Lodovico  IX.  fatta  da'  Senceni 

me  d^'loro’  £ T"  dCN0,,VÌ  fur0n°  contlnuati  a sepnarsi  col  no- 
me deh  loro  Re  , sebbene  prigioniero  , e così  a' tempi  di  Francesco  I 

quando  fu  preso  pr.fi, omero  dalle  armi  vittoriose  de;lo  Imre„idore  Cario  V 

v7n  Gaera  lì  Tl*  C ,n°n  div“,e  fece  fatica,  e Paldolfo 

V.  in  Gaeta,  e torse  «n  qualche  altro  luogo  del  Principato  Capuano,  in 

cm  era  tuttavia  riconosciuto  per  legittimo  Principe.  Noi'peiora  nonabbil- 
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mo  documenti  di  altri  paesi  per  dimoftrarlo  : ma  badano  le  due  nodre  carte 
di  Gaeta  per  chiarircene . Esse  ci  palesano  un  fatto  , di  cui  alcuno  Storico 
non  ci  ha  lasciata  traccia  di  memoria . Bisognava  dunque  illudrarlo , e mi 
lusingo,  che  si  vorrà  avermene  gradimento  del  modo  da  me  tenuto  per 
metterlo  nel  maggior  lume  poffibile.  Se  Leone  Odiense  , se  qualche  Cro- 
nologo di  maggior  grido , e anche  di  minore,  ce  lo  avesse  lasciato  regi- 
ftrato  , non  vi  sarebbe  scrittore  moderno,  che  non  l’avesse  ripetuto  . Ci 
viene  detto  da’  monumenti  muniti  dalla  pubblica  autorità,  e avremo  ileo- 
raggio  di  rinunziarli  ? 

Io  però  non  debbo  ancora  tralasciare  di  rendere  avvertito  il  mio  Let- 
tore , prima  di  far  fine  a quede  rifieffioni  , e critiche  ricerche , che  i due 
Principi  Paldolfi  IV.  e V.  non  ne  furono  ne’loro  sei  o sette  anni  di  Reg- 
genza del  Ducato  Gaetano  pacifici  , e quieti  possessori . Leone  II.  a cui 
era  data  affidata  l’educazione  dello  Infante  Duca  Giovanni  VI.  per  linea 
retta  di  succeffione  erede  del  Ducato  Gaetano,  e con  l’educazione  di  lui 
>1  Ducato  altresì,  e l’ammir.iltrazione  di  esso  Ducato  , tenendo  in  conse- 
gna la  persona  del  Principe,  e avendo  uno  diritto  più  sodo  alla  Reggenza 
del  Ducato  di  Gaeta , non  dovette  giammai  riconoscere  per  legittima  la 
Reggenza  da’  due  Paldolfi  assunta  del  Ducato  Gaetano  , e dovette  ancora 
loro  contradarla . Quindi  avvenne , che  quando  preponderava  un  partito  , 
quando  l’altro,  e le  carte  erano  da’  Notari  segnate  cogli  anni  di  quelli, 
che  in  quel  punto  di  tempo  si  vedevano  preponderanti  nel  luogo,  e nella 
Città.  La  pergamena  di  Aprile  del  1019.  n’è  sufficiente  argomento.  Sono 
da  essa  segnati  gli  anni  del  Ducato  di  Giovanni  VI.  c del  Duca  Leone  IL 
Eppure  sino  dall’anno  precedente  i Principi  Paldolfi  si  erano  già  intrusi 
nella  Reggenza  di  Gaeta,  come  apparisce  da  queda  di  Gennaio  del  1003. 
nella  quale  contano  effi  l’anno  sedo  della  loro  Reggenza  in  Gaeta.  Dinota 
quedo  che  le  due  parti  contradaronsi  tra  loro  le  ragioni  , e quando  una 
superava,  quando  l’altra.  I Notari,  seguendo  il  loro  di'.e , e sidema  ne- 
gl’ idrumenti , non  potevano  badare  a chi  la  ragione  affi  (tesse  , ma  dove- 
vano seguire  la  forza  del  dominante  partito  nel  segnare  le  loro  carte , de- 
sumendone sempre  l’epoca  dal  primo  punto  di  vifta  . Con  ciò  io  penso  di 
avere  abbadanza  chiarite  tutte  le  difficoltà  risultanti  da  quede  due  carte  di 
Gaeta;  e le  contraddizioni  diffipate . Io  pertanto  potrei  ora  riprendere  il 
filo  delle  mie  osservazioni  sopra  le  altre  carte. 

Ma  posciachè  tante  volte  si  è da  me  dovuto  ripetere  il  nome  riverito 
dell’  Imperadore  S.  Arrigo , mi  si  permetta  una  breviffirna  digreffionc  sopra 
il  miracolo  avvenutogli  nel  Monidcro  di  Monte  Casino  in  occasione  della 
sua  breve  permanenza  in  quedo  Santuario  dopo  il  suo  ritorno  dalla  guer- 
ra contro  i Greci  nella  Puglia . Soffriva  egli  intollerabili  dolori  di  calcoli, 
e pervenuto  al  Monidero  di  Monte  Casino,  essendo  divotiffirao  de’ Santi, 
e delle  loro  sante  Reliquie,  si  portò  alia  venerazione  dell’Altare,  sotto 
il  quale  da’Monaci  si  asseriva  , che  fossero  ripode  quelle  di  S.  Benedetto. 
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Siccome  però  divo! gara  era  pel  mondo  la  falsa  voce  della  traslazione  del 
corpo  di  lui  nella  Francia.,  cosi  al  santo  Imperadore  , nell'atto  della  sua 
orazione  fervorosa , mille  dubbj  nella  mente  insorsero  sopra  la  semplicità 
della  fede  de*  Monaci  Casinesi  col  credere  tuttavia  esilienti  nella  loro  Chie- 
sa le  Reliquie  del  Corpo  di  S.  Benedetto  , e andava  seco  medesimo  ripe- 
tendo, che  fossero  esse  fiate  in  Francia  trasportate.  Agitato  il  santo  im- 
peradore da  quelli  dubbj,  ritiratosi  dopo  l'orazione  nella  camera  dell’ap- 
partamento dedinatogli , si  pose  in  riposo  a letto  ; quando  d’ improvviso 
ftando  tra  veglia  , e sonno , si  vide  onorato  dall'  apparizione  de!  medesimo 
S.  Benedetto , il  quale  lo  riprese , perchè  dubitato  avesse  della  esiftenza  del 
suo  corpo  nel  tempio  di  Monte  Casino , e in  argomento  sicuro  della  esi- 
ftenza delle  sue  Reliquie  in  detto  luogo  , operò  il  miracolo  ftrepitoso  del- 
la guarigione  del  suo  male  . Narra  il  fatto  Leone  Odierne  nella  Cronica 
Casinese  ( lib.  4.  cap.  43.  ) e scrive,  che  dallo  Imperadore  Arrigo  fu  pre- 
gato il  Tapa  Benedetto  Vili,  il  quale  in  que’  giorni  ritrovavasi  a Monte 
Casino  in  compagnia  di  lui,  a trasmetterne  del  miracolo  a’ poderi  la  ricor- 
danza con  sua  Bolla , come  il  Papa  fece , a noi  conservata  nel  Regiflro  di 
Pietro  Diacono,  e ftampata  da  Matteo  Laureto.  ( De  exìjìentia  Corp.S.  Be- 
li editti  pag.  107.  ) Quella  circoflanza  è riportata  eziandio  da  Vito  Arnpek- 
hio  nel  Cronico  liojariorum  ( IH.  4.  cap.  40.  ) che  si  legge  nel  Fez  ( Tht- 
saur.  Anecd.  tom.  3.  part.  3.  pag.  168.  ) 

Il  Mabillon  ( Ada  SS.  Ord.  S.  Benedidi  Sec.  VI.  part.  1.  pag.  454.  ) 
cercò  di  dare  qualche  trasversa  spiegazione  alla  chiarezza  di  quell*  miracolo 
in  favore  della  esitanza  del  corpo  di  S.  Benedetto  nella  Chiesa  di  Monte 
Casino,  e contrario  del  tutto  alla  voce  sparsa  della  traslazione  del  medesi- 
mo in  Francia  . Esso  negli  Annali  Benedettini  ( tom.  4.  pag.  488.  ) osser- 
va , che  l’ Imperadore  Arrigo  facile  tribaere  potuit  Sandi  Corporù  irti 
Monte  Casino  prò-sentite  reeeptam  ab  se  sanitatem  , quo  sola  Beati  Patris- 
meritis  tribuenda  erat . Fa  giallamente  meraviglia  , che  il  Mabillon  abbia 
potuto  uscire  in  quello  sentimento  tanto  contrario  alle  disposizioni  allora 
segrete  dello  Imperadore  S.  Arrigo.  Egli  niente  affatto  fidava  sopra  la  pre- 
senza reale  delle  Reliquie  di  S.  Benedetto  in  Monte  Casino,  e fu  anzi  so- 
spinto da’ suoi  scrupoli  a dubitarne-  Lo  flesso  Imperadore  Arrigo  contefla 
la  grazia  ricevuta  della  sanità  per  l’ interceflione  di  S.  Benedetto  in  uno  Di- 
ploma ftampato  dal  Laureto , ( pag.  1 io.  ) e viene  la  medesima  didimamen- 
te narrata  dallo  Scrittore  anonimo  della  di  lui  vita;  non  meno  che  ricor- 
data dall’autore  della  vita  di  S.  Mainwerco  presso  i Bollandidi  a’cinque 
di  Giugno.  ( pag.  540.  tom.  1.  ) Qualche  differenza  però  nelle  circoflanze 
corre  tra  la  narrazione  a noi  lasciata  da  Leone  Odiense  , e quella  dello 
Scrittore  anonimo  della  vita  di  S.  Arrigo  , copiato  a giudizio  del  Pape- 
brochio  dall’ autore  della  vita  di  S.  Mainwerco;  per  cui  il  dotto  Bollan- 
dida  Gio:  Battifta  Solleri  ( Bui  land.  Ada  SS.  14.  Luglio  pag.  743.  ) avreb- 
be desiderato  trovare  maggiore  uniformità  tra  gli  Scrittori  . Narra  Leone 
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Oftiense,  che  l’ Imperadore  essendosi  addormentato  dopo  quella  visione , ri» 
posò  quieto  tutta  la  notte  , e sul  mattino  svegliatosi  depositò  per  1’  uretere 
tre  grofli  calcoli,  senza  dolore  alcuno  . L’Anonimo  al  contrario  scrive, 
che  S.  Benedetto  gli  fece  la  miracolosa  effrazione  co’  ferri  dell'  arte  chirur- 
gica . Non  vi  ha  però  luogo  a fare  ricerche  a chi  di  quefti  due  Scrittori 
si  debba  più  fidare  . E'  Leone  Oftiense  scrittore  accreditato  per  assenna- 
tezza, e discernimento,  è autore,  che  ha  scritto  soppi  la  fàccia  del  luo- 
go, in  cui  fu  il  miracolo  operato;  è scrittore  quasi  contemporaneo  al  lat- 
to avvenuto,  e ne  aveva  dovuto  prendere  diftintiflima  cognizione  da  mol- 
ti teltimonj  di  villa,  che  lo  avevano  sentito  raccontare  il  seguente  mattino 
dallo  flesso  Imperadore  Arrigo.  L’  anonimo  Scrittore  al  contrario  è autore 
ignoto  , che  viveva  dopo  due  secoli , lontano  dal  fatto  , e che  ha  scritto 
per  conseguenza  sopra  relazioni  alterate  dalla  fama.  Il  favore  dunque  deve 
tutto  essere  per  la  narrativa  di  Leone  Oftiense . Ma  se  alcuno  si  desideri , 
il  quale  sia  concorde  ail’Oltiense,  e contrario  in  ciò  allo  Scrittore  anoni- 
mo, era  facile  al  Solleri  rinvenirlo  nell’antica  seguenza  eftratta  da  un  vec- 
chio Messale  della  Chiesa  di  Bamberga  , e da  lui  pubblicata  ( ivipag.  792.  ) 
che  si  legge  altresì  riportata  dall’Hansizio  nella  Germania  Sacra. ( tom.  1. 
pug.  1033.  ) Eccone  i versi  relativi  al  miracolo,  ne’qyali  ninna  parola  si 
rii  di  ferro , e taglio , che  rellano  espressamente  esclusi  col  dirsi  , che  il 
corpo  non  fu  affatto  tocco. 

In  Cdffmo  Monti  curam 
BenediCliì  poji  pressuram 
T.ongim , sentit  calculi. 

Quein  , dura  nusquam  sit  contiti utn 
Corpus , tamen  inde  truci um , 

Admirantur  sìngoli. 

Mi  è piaciuto  di  entrare  nel  discorso  di  quella  miracolosa  operazione, 
non  solo  per  l’occasione  a me  somminillrata  di  rammentare  tante  volte  il 
venerato  nome  «li  S.  Arrigo  Imperadore , e la  venuta  di  lui  al  Moniftero 
di  Monte  Casino;  ma  molto  più  per  arrecare  un  saggio  alla  sfuggita  delle 
Inavvertenze,  nelle  quali  tal  fiata  incorrono  alcuni  Letterati  del  più  alto  grido  . 
Contra  il  naturale  raziocinio  peccò  il  Mabilldn  , volendo  il  miracolo  ren- 
dere dipendente  da  certe  interne  disposizioni  , dalle  quali  troppo  era  espres- 
samente contrallato  in  quello  iflante  lo  spirito,  e l’animo  del  santo  Im- 
peratore . Mancò  il  Solleri  di  attenzione , desiderando  uniformiti  maggiore 
ne’ due  Storici,  che  raccontano  le  circoftanze  del  fatto  , quando,  se  non 
altro  , il  pezzo  di  antichità  da  lui  a noi  somrniniftrato  , era  ballante  a mo- 
ntargli , a quale  de’ due  si  dovesse  preferibile  la  credenza.  Ambidue  nel- 
le circoftanze  narrateci  dall'Olliense  avrebbero  voluto  potere  il  fatto  tra- 
durre per  falso , impegnati  di  già  essendo  nel  contrario  partito  . La  natu- 
rale però  onellà  non  permettendo  loro  di  venire  allo  eccesso  di  quello  di- 
sperato passo , solito  sutterfugio  soltanto  di  fanatici , o ignoranti  , si  appi- 
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gliarono  al  mezzo  più  moderato  zi’  indebolirne  la  fede  con  vani  ragiona- 
meati.  Nè  ommetter  voglio  prima  di  dar  termine  a quella  digrclfione,  non 
essere  affatto  vero  quello  scrive  il  Solleri,  ( pag.  742-  ) chc  in  Monte  Ca- 
sino si  conservino  quelli  calcoli  dal  santo  Imperadore  depositati  , eh’  egli 
dice  aver  veduti  co’proprj  occhi,  e che  siano  in  Monte  Casino  moftratia 
ogni  torelìiere . I medesimi  non  esiftono  in  alcun  modo,  nè  Leone  Ofticn- 
$e  scrive , che  fossero  consegnati  per  la  memoria  perpetua  del  fatto  . LI 
Solleri  dunque  , che  anche  nelle  osservazioni  sotto  il  giorno  XI.  di  Luglio 
del  Martirologio  di  Usuardo  ( Bulland,  Ada  SS,  tom.  7.  Junii  pag.  394  ) 
si  dichiara  poco  favorevole  a’  Casinesi  , quali  sembra  voler  egli  porre  in  ri- 
dicolo aspetto,  o travide,  o mal  intese  , a confuse  qualche  altra  notizia 
consimile  a quella,  e gli  capitò  poi  alle  mani  fuori  di  luogo;  o fu  anche 
da  taluno  siqiftramente  informato  . Io  ritorno  alle  pergamene  di  Gaeta. 

1023.  Gennajo. 

Il  seguente  monumento  spetta  al  mese  di  Gennajo  1-023.  Eccone  le 
date  cronologiche  : Temporibus  Doinne  Ymilie  Gloriose  Senatrix  atque  Du- 
tisse , ó decimo  anno  Consulatus  Domai  Johannis  Gloriosi  Consulis , & Du- 
ci , O odiavo  anno  Consulatus  Domai  Leonis  Gloriosi  Consuli  Ù Duci , 
mense  Januario  , Indidione  sexta.  Comparisce  qui  per  la  prima  volta  la  Du- 
chessa Emilia  in  qualità  di  Duchessa  , e si  vede  che  dovett’  essere  associa- 
ta aH’amminiflrazione  , e al  governo  del  Ducato  di  Gaeta  almanco  dal 
Gennajo  di  quello  anno  . Chi  potrebbe  risaperne  i veri  motivi  nella  totale 
mancanza  di  ulteriori  notizie?  L'anno  decimo  del  Duca  Giovanni  VI.  non 
può  affatto  correre  con  1’  ottavo  anno  del  Duca  Leone  II.  c col  mese  di 
Gennajo  della  Indizione  VI.  e deve  dirsi  undecimo . Infatti  la  carta  di  Mar- 
zo 1024.  segna  l’anno  duodecimo  di  Giovanni  VI.  e l'anno  nono  di  Leo- 
ne IL  con  l’Indizione  VII.  11  reflante  corrisponde  bene  , e la  carta  non 
essendo  autografale  olografa  dello  flesso  Notajo  , ma  copia  a noi  conser- 
vata nel  regillro  di  Pietro  Diacono  ( pag.  133.  num.  296.  ) bisogna  dire, 
che  sia  quello  un  errore  commesso  dall’  amanuense , il  quale  nel  trascri- 
verla, tralasciasse  la  sillaba  un,  difetto  facile  ad  avvenire.  E‘  notabile , che 
quello  Iflrumento  è rogato  in  Gaeta  nell’  anno  medesimo , e mese , in  cui 
nella  flessa  Città  si  leggono  flipulati  li  due  antecedenti  . Eppure  i Sovra- 
ni in  quefto  riconosciuti  sono  la  Duchessa  Emilia  , e Duchi  Giovanni 
VI.  e Leone  IL  de’ quali  affatto  niente  si  ragiona  , e dice  ne’ due  antece- 
denti , che  segnano  la  loro  pergamena  co’  nomi  di  Faldolfo  IV.  e di  Pal- 
dolto  V.  Principi  di  Capua , co’ loro  anni  non  già  del  Principato,  ma  so- 
lo della  loro  Reggenza  , c A mmi  ni  (frazione  del  Ducato  di  Gaeta  da  sei 
anni  prima . Noi  ne  abbiamo  parlato  a lungo  nelle  antecedentr  carte  . In- 
tanto però  non  sia  inutile  l’avvertire,  che  il  concorso  uniforme  di  quelle 
tre  carte  della  medesima  Città  nell’anno  flesso,  e mese  con  la  data  di  Prin- 
cipi diversi , dimoftra , che  o quella  sia  del  principio  del  mese , e.  le  altre 
del  fine  di  esso  ,04!  contrario  che  le  antecedenti  siano  del  principio , e 
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quella  de!  fina,  in  cui  il  panito  de’ Regnanti  Principi  la  vincessi  final- 
mente nella  disgrazia  de’ Principi  Faldoiiì:  oppure  che  in  Gaeta  erano  in 
quchi  tempi,  e giorni  notati  Principi  diversi,  a seconda  del  partito  diver- 
so , che  riconosceva  più  l’uno  dell’altro . Essendo  giorni  di  scisma  tra  la 
Cittadinanza  non  deve  la  cosa  riuscire  affatto  singolare  , canto  più  che  i 
Principi  dell’uno,  e dell’altro  partito  non  avevano  altra  forza  per  sotto- 
porre gli  opponenti,  che  qoeiia  era  loro  sommi  niftrata  dalla  Cittadinanza 
medesima.  Chi  si,  ehe  il  caso  non  sia  succeduto  in  Napoli  ne’ brevi  gior- 
ni delia  celebre  rivoluzione  di  Masaniello  , e se  furono  in  qoelli  battute 
monete , che  corrono  tuttavia  dopo  più  di  cento  anni , non  deve  sembrare 
incredibile,  che  si  fossero  flipulati  libramenti  da  qualche  Notaio  sotto  la 
nomenclatura  della  Repubblica  di  Napoli,  nel  tempo,  e giorno  medesimo, 
in  cui  altri  non  aderenti  alla  rivoluzione  notavano  gli  anni  del  Principa- 
to del  Pve  di  Spagna.  Ciò  come  necessario  premesso,  vediamo  il  contenu- 
to della  pergamena . 

Cgone  nobiliffbno  figlio  di  D.  Docibile  Magnifico  della  Città  di  Gae- 
ta ritrovandosi  a letto  aggravato  da  infermità  , ma  co’ sentimenti  perfetti 
della  mente,  dispone  di  tutte  le  sue  robe,  e softanze  a lui  spettanti  per 
eredità  patema,  e materna,  esiftentt  dentro,  e fuora  la  Città  di  Gaeta,  e 
in  tutto  il  diilretto  del  Ducato  Gaetano,  consulenti  in  terre  incolte , Chie- 
se, case  , porri,  botteghe  , molini  , terreni  lavorati,  vigne,  campi , selve , 
piani , c monti , compresa  eziandìo  la  metà  del  Caliello  di  Sujo  con  tutte 
le  terre  in  esso  di  sua  ragione , con  le  ftrade , le  acque , le  siepi , e tutto 
altro  ivi  a lui  appartenente  : tutto  con  generale  donazione  è ceduto  , e da- 
to in  pieno  possesso  al  Moniftero  di  Monte  Casino,  e all’Abate  Teobal- 
do per  la  redenzione  , e salute  dell’  anima  sua  , e de’  suoi  genitori , 
senza  niuna  riserva  per  se . Dichiara  perciò  essere  sua  volontà , che  dal 
giorno  della  presente  donazione  il  Monillero  di  Monte  Casino , e 1’  Abate 
Teooaido  abbiano  piena  poteftà-,  e diritto  di  portarsi  al  possesso  di  detta 
sua  eredità,  di  farne  quell’uso,  che  loro  più  fosse  piaciuto,  e di  fare  ri- 
cerca in  suo  nome  di  tutte  le  carte  d’iilrumenri  alla  medesima  spettanti  in 
quelle  porzioni,  delle  quali  egli  godeva  soltanto  la  metà  in  compagnia  di 
altri  coeredi,  e suoi  consorti,  o compagni . Egli  non  mori  di  quella  in- 
fermità, e sebbene  avesse  ordinato,  che  il  Moniftero  di  Monte  Casino  en- 
trasse al  possesso  di  tutti  que’beni  da  lui  posseduti  dentro,  e fuora  la  Cit- 
' tà  di  Gaeta , esilienti  nel  diftretto  Gaetano , e ancora  della  metà  del  Ca- 
lvello di  Sujo  ; nulladimanco  pare , che  continuando  egli  a vivere  non  ot- 
tenesse alcuna  esecuzione  quella  sua  disposizione. 

Noi  abbiamo  una  nuova  donazione  di  lui  sotto  il  mese  di  Aprile 
joqo.  che  fu  pubblicata  dal  Gattola.  ( Accts.  ad  Htjl.  Cu  in.  -pag.  128.  ) 
In  quella  egli  si  nomina  Ugone  figlio  della  buona  ricordanza  di  D.  Doci- 
bile di  Donna  Pblessena  nativo,  e abitatore  della  Città  di  Gaeta.  Egli  ci 
fa  risapere,  che  condotto  essendosi  »!  Monillero  di  Monte  Casino , eh*  era 

gover- 
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governato  daJl’ Abate  Richerio  successore  di  Teobaldo  vi  fu  ricevuto  in 
orazione  a sandis  virìs  fratribus , & conscriptum  me  , & Conjugem  meain  , 
fiatim  compundus  in  conte  meo  , ut  sic  mini  Dominus  concederem  vitjm  , 
ut  redirem  ad  domum  meam , & disponerem  de  facultatibus  meis  qualitcr  pojl 
obitum  meum  fieri  deberet . Segue  poi  a dirci , che  nel  ritorno  essendo  per- 
venuto a Vallefredda  fu  compreso  da  tale  violenza  di  mali , che  pensando 
di  doverne  morire  , ajutato  dalla  divina  protezione  , ebbe  ante  forze  per 
ritornare  indietro , e pervenuto  alla  Città  di  Casino  , fece  a se  chiamare  i! 
Giudice  Giovanni , e Senioretto , e Giovanni  soprannominato  il  Conte , c 
Diodedia  con  altri  uomini  buoni,  e alla  presenza  dell'Abate  Richerio , non 
meno  che  della  congregazione  de* Monaci,  fece,  o rinnovò  il  suo  tefta - 
mento.  Dispose  per  mezzo  di  esso,  che  la  metà  del  Cartello  di  Sujo  con 
tutte  le  sue  pertinenze  in  quella  porzione  a lui  spettante  con  le  case  , e i 
essili  tanto  fuori  che  dentro  il  detto  Cartello  cum  cortaneis  suis , & da 
cundisque  territori is  meis  , quem  habeo  in  finibus  infra  Territorio  de  su- 
p rajido  Cafiello  de  Sujo  ; nec  non  & de  si/vis  , tiindi,  pratis  , molendinis, 
cum  sediminibus  suis , & cursus  aquarum,  0 cum  introita,  & exitu  suo , 
& cum  olivetis , & arbufiis , arboribusque  fruAiferis  , & infrudiferis , cam- 
pis,  ù silvia,  planìs  , ù pascuis , reftasse  in  proprietà  del  Moai  fiero  di 
Monte  Casino;  con  quello  però,  che  se  ne  dovessero  fare'  due  parti,  e 
una  parte , o metà  fosse  consegnata  al  figlio  di  lui,  e l’altra  metà  reftas- 
se a’  Monaci  , e al  Moniftero  . E'  scritta  la  pergamena  nella  Città  di  Ca- 
sino da  Notajo  Henedetto,  e dal  Gattola  fu  giudicata  originale,  avverten- 
do che  la  Città  di  Casino  era  tuttavia  denomina»  coll’  antica  nomenclatura, 
che  in  appresso  fu.  chiama»  Pietro  a MoniJTera  , e iiv  ultimo  in  quell* 
no  fu  a età  è reftau  onninamente  diftrutta  da  tre  secoli , e piò . 

Farlo  di  quella  donazione  della  metà  del  Cartello  di  Sujo  Leone  O- 
ftiense  ( Chron.  Casin.  lib.  a.  cap.  55.  ) e ne  fece  ricordanza  sotto  l’Abate 
Teobaldo,  come  portano  le  date  cronologiche  di  quelle  noftrc  cane.  Il 
Gattola  però  con  la  seconda  carta  alla  mano  credette  poter  correggere  Leo- 
ne Olliense  , notando  che  il  fatto  avvenuta  fosse  sotto  1*  Abate  Richerio, 
non  sotto  l’Abate  Teobaldo.  Bisogna  dire,  che  a lui  fuggisse  la  villa  del- 
la prima  donazione  fac»  da  Ugone  Gaetano,  alla  quale  ebbe  mira  Leone 
Olliense  nel  fissarne  l’epoca  sotto  l’Abbate  Teobaldo.  Se  dal  Gattola  si 
fosse  meglio  avvertito  al  numero  iq6.  del  Regiftro  di  Pietro  Diaconociw- 
co  da  Angelo  della  Noce  nelle  note  al  detto  Capo  della  Cronica  , avrebbe 
di  leggieri  scoperte  due  epoche  di  quella  donazione  , l'una  a’ tenni  del- 
l’Abate  Teobaldo  nel  1023.  alla  quale- si  ebbe  mira  da  Leone  Olliense; 
1’altra  nel  1040.  sotto  l’Abate  Richerio.  Nella  ultima  donazione  fatta  da 
Vgone  si  provvede  alla  suifillenza  del  figlio , che  si  vuole  partecipe  della 
me»  della  eredità  da  lui  a!  Monaftero  legata.  Nella  prima  non  si  ha  que- 
sta condizione,  forse  perchè  in  quell’anno  1023.  non  gli  era  peranche 
nato.  Chiamavasi  quelti  Giovanni,  e come  vedremo  sotto  la  carta  di  Ma"- 
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gio  1079.  rinnovò  al  Monaftero  di  Monte  Casino  la  donazione  fatta  dal 
padre  della  metà  di  Sujo  . 

Nasce  difficoltà  laddove  nella  prima  donazione  viene  ftabilito,  che  ii 
Moniftero  entrare  dovesse  di  presente  nel  po*sesso  della  donazione  fatt» 
da  Ugone , che  poi  non  sembra  di  avere  il  medesimo  conseguito  dalla  let- 
tura della  seconda  donazione.  La  Legge  Longobarda  ( lib.  2.  tit.  05.  $. 
3.  ) prescriveva  intorno  le  donazioni  in  essa  denominate  tingazioni , che 
nulli  donatori  lictat  ipsum  thinx , quod  anta  fecerity  iterum  in  alium  ho- 
minem transmigrare.  Èra  infatti  espressamente  vietato  da  quella  legge  ( !ib. 
fi.  tit.  28.  §.  4.  ) duas  de  eadem  re  facere  traditiones.  Soltanto  eccettuava- 
si  il  caso  ( lib.  2.  tit.  14  §.  13.  ) se  taluno  disperato  per  la  vecchiaia 
avesse  già  fatta  donazione  delle  sue  sofianze  a qualche  altro , pensando  non 
vi  essere  per  lui  più  speranza  alcuna  di  aver  figli , e quelli  poi  gli  t'osse- 
sero  nati.  Prescriveva  la  legge,  che  allora  o mne  thinx  , qut  ejl  donatio, 
qti,e  prius  fada  e/?,  rumpatur , & Jilii  leghimi  unus , aut  plurcs  , qui  po- 
jlca  nati  fuerint , heredes  patri  in  omnibus  succedant.  E quello  pel  caso, 
della  nascita  di  qualche  maschio  ; perciocché  a ragione  delle  femmine  la 
donazione  rollava  invalidata  solamente  nella  terza  parte . Quia  qui  thinx 
facity  la  pojlea  Jìlia  nascitur,  in  tcrtiam  partem  ipsum  thinx  rumpttur , in 
tal  guisa  però  che  sopravvenendo  la  nascita  di  altra  seconda  figlia  femmi- 
na, la  seconda  parte  della  donazione  si  dovesse  in  egual  modo  alla  secon- 
da figlia.  Così  nelle  Leggi  Longobarde  . ( lib.  a.  tit.  <10.  §.  1.  ) Con  la 
nascita  della  terza  figlia  la  donazione  doveva  naturalmente  relìare  annulla- 
ta, avvegnaché  non  sia  ciò  espressamente  dichiarato  dalla  legge , nella  qua- 
le per  altro  si  leggono  quelle  altre  parole:  nobis  comparuit , quod  per  nul- 
/ lem  donationem  , nee  per  lannechild  pofftt  Jiliam  suam  de  ipsa  tertia  portio- 

ne  subjlantix  sua  exheredem  facere  , le  quali  sembrano  chiare  a dimolb'zre 
la  necelfità  di  annullare  la  donazione  anche  per  quello  caso. 

Io  non  ritrovo  nella  legge , che  da  quella  eccezione  fossero  esentate 
le  donazioni  latte  a vantaggio  de’ sagri  Templi.  Per  quello  io  non  dubito 
di  affermare  che  Ugone,  quantunque  avesse  già  eseguita  la  donazione  sino 
dall’anno  1023.  e ordinato  avendo,  che  il  Moniftero  ne  fosse  renduto  pro- 
prietario a tenore  della  legge  ( lib.  2 tit.  28.  § 5.  ) senza  niuna  riserva 
e per  se  medesimo  di  usufrutto  a lui  permesso  dal  §.  8.  ( ivi  ) ; essendogli 

con  tutto  ciò  nato  un  figlio  dopo  il  detto  anno , egli , che  salda , e ferma 
voleva  la  donazione  da  lui  prima  ordinata , la  confermò  di  nuovo  nel 
1040.  a tenore  della  permifìioue  a lui  fatta  dalla  legge  ( ivi  §.  2,  ) judi - 
> candì  y vel  disponendo  de  rebus  suis  , quomodo  , aut  qual  iter  voluerit , sal- 

vando i diritti  del  figlio , che  almanco  doveva  reftar  crede  della  metà  del- 
la interna  succeiTione.  ( lib.  2.  tit.  14.  §.  2.  ) E quello  é da  credere, che 
fosse  il  motivo,  pel  quale  Ugone  due  volte  fece  rogare  la  carta  della  sua 
, ’ donazione . Dico  è da  credere  , perché  non  ancora  ne  sono  sicuro  , e for- 

se la  legge  non  irritava  tuta  la  donazione  celebrata  in  favore  de'  sagri 
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Tempi,  ma  solo  la  metà  in  favore  de’ figli  . La  carta  di  Gennaio  1040. 
certamente  non  preserva,  che  la  metà  nel  caso,  che  fosse  nato  qualche  fi- 
glio dopo  la  ftipulata  donazione.  Ma  pel  contrario  la  pergamena  di  Giu- 
gno 1058.  di  Giovanni  figlio  di  Landone  prescrive , che  nascendogli  qual- 
che figlio  da  legittima  moglie  dopo  il  giorno  della  donazione  da  lui  fat- 
ta a favore  del  Moni  fiero  di  S.  Niccolò  di  Monte  Leuce  nel  Territorio 
di  Fontecorvo  , al  figlio  debba  passare  l’eredità  tutta  intiera,  e al  Moni- 
fiero  sia  soltanto  corrispofto  annualmente  un  moggio  di  frumento,  e una 
salma  di  vino  . Dal  tenore  delle  Leggi  Longobarde  a me  pare , che  fossero 
in  libertà  i genitori  di  disporre  a profitto  delle  Chiese  della  metà  delle 
loro  poifidenze  in  pregiudizio  ancora  de’ figli,  e di  niente  più. 

IN  è farà  poi  meraviglia  il  vedere,  ch’egli  Ugone  fosse  tanto  liberale 
verso  i Religiosi  del  Moniftero  di  Monte  Casino,  che  da  lui  erano  tanto 
venerati,  e amati  per  la  fama  della  loro  pietà,  e divozione.  Essendo  esso 
fiato  ricevuto  da  que’  santi  Religiosi  a parte  delle  orazioni  loro , in  un 
subito  sentirti  compunto  nel  suo  cuore,  e rinnovare  le  antiche  disposizio- 
ni dell’animo  suo  a riguardo  del  loro  santo  Moniftero  . La  compunzione 
di  cuore,  da  cui  fii  tocco  alla  villa  della  vita  edificante  menata  da  que’ 
Religiosi,  lo  eccitò  alla  liberalità.  E'  quella  sempremai  fiata  l’arte  fiudio- 
sa,  e la  pretesa  malizia  adoprata  da’ Monaci,  e da’ Luoghi  Pii  per  ingoia*- 
re  le  possertioni  de’ secolari;  c felici  que’ tempi,  ne’ quali  seppero  maneg- 
giarla, poiché  menando  nel  Chioftro  vita  santa  , e religiosa,  si  aflicurava- 
so  la  propria  salvezza,  e arricchiti  de’ doni  spirituali  di  Dio,  in  folla  i 
popoli  concorrevano  ad  arricchirli  altresì  dh  beni  temporali,  de* quali  ve- 
devano farsi  da  elfi  un  così  buon  uso.  Perseverò  sino  a quelli  ultimi  tem- 
pi quello  impegno  vicendevole  negli  uni  , e negli  altri , ed  io  mi  trovo  al 
caso  pronto  di  arrecarne  l’esempio  non  lontano  del  Tellamento  fatto  a’  5. 
Maggio  1 dai.  da  certo  Giovanni  Antonio  Hartolommucci  di  Terella,  pae- 
se non  molto  dìltante  dal  Moniftero  di  Monte  Casino,  pe’rogici  di  Notaio 
Pietro  Antonio  Melchionna  di  Terelie.  Sapeva  bene  il  Bartolommucci  quan- 
to fosse  fornito  di  beni  di  fortuna  il  Moniftero  di  Monte  Casino,  quale  uso 
i Religiosi  ne  facessero  , e qual  vita  conducessero . Quindi  non  sia  discaro 
di  sentire  da  quali  ragioni  fu  l’animo  suo  risospinto  a fare  al  medesimo 
ampia  donazione  di  tutto  l’asse  suo  ereditario  : Et  eum  optìme  se 'ut  T (fia- 
tar ipse  , omnes , & quoscumque , quos  habet , tcnet  , & pojjidct  Venerabili 
Sacrum  Monaficrium  Casintnst  introitus , a variis  divtrsisque  piis  homini- 
bus  Divino  Spiriti 1 impulsù  Ugatos  dido  Sacro  Loco  fuisse , idque  permit- 
tente  Sy derum  Conditore , ut  illil  plurimi  ali  pojfint  Adm.  Reverendi  Pa- 
rrei, qui  quotidie  imo  fere  in  singulas  horas  prò  toro  Terrarum  Orbe  , & 
signanter  prò  cunélorum  Benefaéiorttm  anima , Deo  pias , sandasqut  precet 
ofierunt  ; & ut  illis  etiam  tot  egenis  miserabilibusquc  hominibus  opes  pr.t - 
beantur  ; ac  ut  demum  quotidie  didi  Sacri  Loci  Templum  variis , diversis- 
que  rebus  ad  in  Altijfnnis  Dei  laudtm  magis  decoratimi  rtJJatur  ; idque  ex 
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nulla  alia  oriatur  re , acque  causa , imi,  ut  diólum  ejì , ex  bontrum  pio- 
rumque  hominum  del iberat ione , <71/1  magia  Dea  , Mundo  , ut  unusquis- 

que  j ac  ere  deber  et , eorum  bona  temperai  ìa  legare  decernant.  Qua  quidem 
etiam  deliberinone  captus  Divini  Spiritus  impulsa  pr.ediitus  Magnificus Jo- 
annes  Antonius,  ut  de  prrdiétis  operibus  particeps  fiat  , aliisque  juftisyra- 
tionalibusque  de  causis  ad  hxc  ejus  mentem  digne  moventibus  , gnu;  licet 
hic  non  exprejjit , nihilominus  prò  exprejjis  haberi  voluti  ^ Ù mandavit ... ... 

infi  itati  sibi  suum  universalem , genera  lem , & particularem  harredem 

Venerabile  Sacrum  Monafienvm  Casinense , nuncupatum  S.  Benedici,  & prò 
eo  Adm.  Reverendos  ipsius  Fatres,  eorum  Suceejsores  &c.  II  Moniflero  di 
Monte  Casino  non  entrò  al  possesso  di  quello  ereditario  asse , se  non  nel 
Dicembre  del  1(^38.  e il  Bartolommucci , non  meno  che  il  nobiliffimo  tigo- 
ne Gaetano  ebbero  tutto  il  maggiore  tempo  per  maturare  la  giuflizia  delle 
ragioni  > moventi  l'animo  loro  alla  esecuzione  della  teftamentaria  disposi- 
zione da  effi  fatta,  che  ambidue  furono  in  diritto  di  rescindere,  quando 
non  vi  fossero  (lati  spinti  da  motivi  soprannaturali  di  eminente  pietà,  che 
vedevano  praticata  da’Religiosi.  E quando  si  usino  tali  arti,  e malizie  per 
arricchirsi  di  temporali  posse  filoni  , io  ben  mi  avviso  non  vi  essere  oncfto 
uomo-nel  Mondo  , che  non  voglia  per  ottime  valutarle,  spezialmente  che 
annidare  non  può  funefla  malizia,  dove  la  sincera  pietà  si  coltiva  con  ope- 
re di  vera  santificazione  dell’anima  propria,  e di  così  risplendente  edifi- 
cazione verso  il  Proffirao.  Con  infallibile  promessa  fu  già  pronunziato  dal 
Divino  Maeflro  Gesù  Crillo  presso  S.  Matteo  : ( Cap.  6.  ver  33.)  Quiri- 
te primum  Regnum  Dei , & jufiitiam  ejus , & hxc  omnia  adjicientur  io  bis, 
e quello  tutto  di  si  adempisce  ne’ veri  servi  di  Dio,  che  lo  amano,  e ser- 
vono coftanteroente. 


1024.  Marzo. 

La  pergamena  di  Marzo  del  1024.  porta  la  data  , Duodecimo  anno 
Consulatus  Domni  Johanni  gloriosi  Consoli , ù Duci  , & nono  anno  Con- 
sulatus  Domni  Leonis  gloriosi  Consuli , & Duci , mense  Martio , IndiCìione 
septima . Contiene  il  relìamento  di  Gregorio  Magnifico  figlio  di  Leone  Pre- 
fetturio  in  favore  di  Maria  Ululile  sua  consorte,  e delli  due  suoi  figli 
Laidolfo,  ch’era  Arcidiacono  , e Gregorio.  Primieramente  egli  dispone  di 
alcuni  legati  pii  per  l’anima  sua,  consillenti  in  libbre  dieci  di  argento, 
due  delle  quali  aveva  egli  già  date  colle  sue  mani  per  la  Santa  Chiesa  , 
sotto  la  quale  generale  denominazione,  io  penso,  che  venga  la  Chiesa  Cat- 
tedrale . Vuole  che  una.  libbra  di  argento  sia  data  alla  Chiesa  di  S.  Gio- 
vanni, che  di  fresco  era  cominciata  a coflruirsi  in  vicinanza  dell’Episco- 
pio, ed  io  penso,  che  sia  la  Chiesa  di  S.  Giovanni  Battilla  , che  dalla 
carta  di  Marzo  1003.  appariamo  aver  avuto  in  animo  di  fabbricare  il  Ve- 
scovo Bernardo  per  l’uso,  del  Eattidero.  Mezza  sola  libbra  di  argento  la- 
scia al  Monillero  di  S.  Angelo,  in  cui  comanda  di  essere  seppellito,  di- 
sponendone di  una  libbra  pel  Moniftero  di  S.  Teodoro,  e di  un’altra  per 
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quello  di  S.  Erasmo,  come  ancora  di  una  libbra  pel  Monìftero  delle  Fan- 
ciulle di  S.  Quirico , e di  un’altra  pel  Monìftero  di  S.  Maria . Secondo 
che  scrive  il  P.  Ceraso  nella  descrizione  di  Gaeta  ( ptg.  3 6.  ) quefloMo- 
niliero  di  S.  Maria  era  Moniftero  di  Monache,  come  apparisce  daU’iftru* 
mento  del  1047.  che  si  conserva  nello  Archivio  delle  Monache  di  S.  Ca- 
tarina della  Cittì  di  Gaeta,  del  quale  Moniftero  nel  1450.  ne  fu  dato  il 
possesso  a’ Padri  Domenicani  dall’Arcivescovo  di  Amalfi,  e dall’Abate  di 
S.  Angelo  in  Palanzano,  commiifionati  di  ciò  dal  Papa  Niccolò  V.  e le 
Monache  furono  trasportate,  e unite  con  quelle  di  S.  Quirico,  che  allora 
professavano  la  Regola  di  S.  Benedetto  secondo  le  Coftituzioni  de’Cifler- 
ciensi.  Il  Moniftero  di  S.  Quirico  mutò  in  seguito  denominazione,  e per 
quanto  si  raccoglie  dagli  Statuti  della  Città  di  Gaeta  { JH.  1.  Cap.  074.  e 
L'jp.  314.  ) per  breve  Pontifìcio  fu , ed  ì tuttavia  chiamato  di  S.  Monta- 
no con  1’  occasione  , che  quelle  Religiose  ottennero  il  Corpo  del  glorioso  sol- 
dato , e Martire  S.  Montano  , di  cui  si  celebra  con  gran  pompa  la  fella 
a’  17.  di  Giugno.  Cosi  il  P.  Ceraso,  (p*g.6%.)  il  quale  ci  dice,  che  in  og- 
gi quelle  Monache  osservano  la  Regola  dell’  Ordine  di  S.  Francesco , det- 
to del  Terzo  Ordine,  senza  però  farci  sapere  in  qual  anno  avvenisse  que- 
lla loro  mutazione  di  Regola , « Coftituzione. 

U teftatore  Gregorio  Magnifico  non  contento  di  quelli  legati  pii 
vuole  altresì,  che  siano  date  sei  once  di  argento  alla  Congregazione,  cioè 
come  io  intendo  , a tutto  il  Collegio  de’  Preti  del  Vescovado  , e comanda 
che  le  altre  cinque  once  siano  impiegate  dalla  Illullre  Maria  sua  moglie 
nel  canto  di  tante  messe  per  l’anima  sua.  Dichiara  poi  di  porre  in  liberti 
Orsolo  suo  servo  da  quel  giorno,  in  cui  fece  il  suo  teliamento  , e che 
Gemmota  sua  serva  sìa  egualmente  polla  in  libertà  da  quel  giorno,  in  cui 
accadesse,  che  due  sue  figlie  prendessero  marito,  non  lasciandole  altro  pe- 
so cH  serviti,  che  di  presentare  un  pajo  di  polli  ogni  anno  nella  solenni- 
tà del  S.  Natale  del  noftro  Signor  Gesi  Crifto  all!  due  suoi  figli . La  me- 
desima liberalità  con  la  flessa  condizione  usa  egli  a favore  di  Ferruccio  fi- 
glio di  Giovanni  Fusco  suo  servo:  e a Bonola  figlia  di  Collantinuccio  al- 
tro suo  servo , usa  l’ arbitrio  medesimo , che  a Gemmola , col  peso  però  di 
presentare  ì polli  in  ciascheduno  anno  nel  detto  giorno , non  meno  che  a 
un’altra  Bonola  figlia  di  Sassola  sua  serva;  prescrivendo  però  tanto  a’ ma- 
schi , che  alle  femmine,  da  lui  donate  della  libertà,  di  non  ardire  di  con- 
giungersi in  matrimonio  con  qualche  servo,  o serva,  e di  non  coftituirsi 
piò  sotto  il  giogo  della  serviti  di  chiunque  altro  dopo  di  lui . Quindi  vuo- 
le , che  sia  di  niun  valore  quefta  sua  prescrizione , sempre  che  da  effi  tos- 
se rinunziato  alla  grazia  loro  compartita,  e comanda,  che  ricadano  sotto 
il  giogo  della  serviti  de’  suoi  eredi , e figli . 

Di  tutti  i mobili  di  sua  casa,  consiftenti  in  drappi  di  seta,  e di  lino 
di  gualunque  fatta,  coi  rami,  vasi,  sporte,  con  l’oro,  e l’argento  di  ogni 
fatta , ne  dispone  a favore  delln  moglie  ; dichiarandola  eziandio  padrona 
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usufruttuaria  sua  vita  durante  di  tutte  le  case  da  lui  possedute  per  diritto 
di  ereditaria  succelfione , non  meno  che  della  casa  a mare  , da  lui  com- 
prata da  Kampolo , ed  Efimii  consorti  suoi  soceri  insieme  con  le  due  tor- 
ri incominciate  da  lui  a coftruirsi  nel  luogo  a lui  donato  dalla  Duchessa 
Donna  Emilia,  e da!  Duca  Giovanni,  torse  VI.  All’  Arcidiacono  Laidol- 
fo  suo  figlio , e forse  primogenito , essendo  da  lui  nominato  sempre  in  pri- 
mo luogo , lascia  la  casa  sopra  il  Vescovado  con  le  scale  di  marmo , ò 
caia  atribai , Ó aspedibus  corum  . Io  fiimo  che  per  le  Arie  , si  debbano 
intendere  i terrazzi , de*  quali  abbonda  la  Cittì1!  di  Gaeta , in  cui  le  case 
sono  coperte  dilaftrici  senza  tetti  di  tegole,  o di  altra  fatta.  Forse  ancora 
si  devono  intendere  i solari  delle  case,  e quefta  seconda  intelligenza  pii 
si  rende  conforme  a quanto  si  potrà  ricavare  delle  pergamene , che  seguo- 
no. Ricorre  spesso  quefta  voce  nelle  carte  di  Gaeta,  e di  essa  manca  il 
Glossario  del  Du-Cange.  Non  taccia  poi  meraviglia  se  sono  nominati  an- 
cora lafirici  , e solari  , poiché  spesso  le  case  erano , e sono  di  varj  pa- 
droni, e a taluno  apparterrà  l’appartamento  di  mezzo  col  tetto , e a tal  al- 
tro i soli  solaj.  Noi  ne  abbiamo  più  di  uno  esempio  nelle  noftre  carte. 

All’altro  suo  figlio  Gregorio  lascia  la  casa  a mare  con  le  sue  torri  . 
Di  tutte  poi  le  sue  poflìdenze  fuori  della  Città,  consiftenti  in  terre , case , 
animali  , molini , e altri  utensili  villerecci  di  qualunque  sorte , con  le  vi- 
gne , ville , campi  polii  tanto  al  Garigliano  dalla  parte  di  Sessa  a Draga- 
zano  con  la  porzione  della  Chiesa  di  S.  Malia  in  Paterno  a lui  spettante, 
che  a Cupano  , Torà,  Palmola,  Fornito,  Silice,  a’Porciii,  a Motola  de’ 
Tonti,  Paterno,  Capo  di  Acqua,  Capopino,  lianolo,  Montaniano,  e al- 
trove , comanda , che  di  tutto,  sia  padrona  usufruttaria  la  I'.luftre  Maria 
sua  consorte  , vita  sua,  durante  , insieme  co’  figli  Laidolfo , e Gregorio , 
a condizione  , che  a ciascuna  delle  due  sue  figlie,  oltre  la  dote  di  quaran- 
ta libbre  di  argento,  altre  trenta  se  ne  aggiungessero  di  donativo  in  occa- 
si ine  del  loro  collocamento  in  matrimonio.  Vuole  però  che  succedendo  la 
morte  di  Maria  sua  moglie  , possano  i due  fratelli  Laidolfo , e Gregorio 
venire  tra  loro  alla  uguale  partizione  di  tutti  quei  beni , purché  abbiano 
intieramente  soddisfatto  alle  sue  teftamentarie  disposizioni , verso  le  sue  fi- 
glie loro  sorelle,  le  quali  sono  chiamate  alla  uguale  divisione  di  c(!i  beni 
co’  fratelli,  sempre  che  quefti  non  abbiano  eseguita  quefta  ultima  sua  vo- 
lontà . 

Apprendiamo  da  quefio  teftaraento,  che  Leone  Duca  di  Fondi  era  già 
morto  nel  Marzo  dell’anno  1004.  il  che  ci  ha  obbligato  a farlo  diverso 
da  Leone  Duca  di  Gaeta  e Reggente  insieme  col  Duca  Giovanni  VI.  del 
quale  Leone  vien  numerato  l’anno  IX.  del  Ducato  Gaetano  nella  seguente  car- 
ta per  l’ultima  volta.  Egli  dunque  dovAte  ,poc’ oltre  avanzare  i sgoi  gior- 
ni , e talmente  siamo  privi  di  notizie  intorno  la  di  lui  persona,  che  io  non 
so  affatto  indicarne  i genitori.  Per  altro  attesi  li  monumenti  de’  seguenti 
anni  potrà  riuscirmi  d’ indicare  tre  suoi  figli , e la  moglie . Ci  viene  que- 
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fta  scoperta  dalla  carta  di  Marzo  1055.  nella  quale  il  Conte  Pietro  ti  di- 
ce figlio  del  Duca  Leone  , e della  Senatrice  Teodora , la  quale  in  quel- 
l’ anno  era  peranche  viva.  In  moire  carte  ci  viene  ancora  fatto  di  sapere, 
che  Rainerio  Conte  di  Sujo  era  figlio  del  Duca  Leone . Tali  tono  quelle 
di  Aprile  1064.  di  Gennajo  1065.  di  Marzo  e di  Settembre  1069.  Da 
quella  poi  di  Aprile  1064.  apparisce  che  Leone  in  quel  tempo  Vescovo 
di  Gaeta  era  figlio  similmence  del  Duca  Leone  II.  come  dimoftra  1*  Ughel- 
li  ( Itali. e Sac.  tom.  1.  pag.  534.  ) che  la  ftampò  a quefto  effetto  . Anzi 
dalla  carta  di  Gennajo  1065.  forse  potrebbe  argomentarsi,  che  Landolfo 
Piscademone  ritrovandosi  Conte  di  Sujo  insieme  col  Conte  Rainerio  fosse 
fratello  di  lui  , ed  eziandio  figlio  del  Duca  Leone  II.  se  non  è quel  Lan- 
dolfo figlio  di  Docibile  Eccellentiffimo  Conte  ricordato  nelle  pergamene  di 
Febbraio,  e Aprile  1064.  e nell’altra  di  Giugno  1061.  come  mi  sembra 
più  alla  verità  conveniente.  Ma  di  chi  poi  tu  egli  mai  figlio  quefto  Duca 
di  Gaeta  Leone  li.  ? Vedendolo  io  preferito  nel  governo  dello  Stato  Gae- 
tano, e della  persona  del  Duca  Giovanni  VI.  alla  flessa  di  lui  nonna  la 
Duchessa  Emilia,  la  quale  in  seguito  vedremo  fregiata  dell'onore  di  go- 
vernare lo  Stato,  e della  tutela  del  Duca,  io  non  posso  che  giudicarlo 
uno  de’ più  prosimi  parenti , e sarei  di  opinione  di  dirlo  volentieri  zio 
carnale  di  Giovanni  VX  figlio  per  conseguenza  di  Giovanni  IV.  e fratello 
di  Giovanni  V.  se  la  catta  di  Gennajo  del  1036.  non  ci  esibisse  un  al- 
tro figlio  di  Giovanni  IV.  col  nome  di  leeone  nella  persona  del  Senatore 
Leone.  Non  è ordinario  solito,  che  in  una  medesima  famiglia  si  abbiano 
due  fratelli  vivi  chiamati  col  nome  medesimo.  Quella  medesima  ragione  ci 
deve  impedire  di  crederlo  figlio  del  Duca  Marino , nella  cui  discendenza 
abbiamo  incontrato  più  volte  Leone  Duca  di  Fondi . Foise  mai  egli  lo  (les- 
so Duca  Leone  figlio  di  Docibile  Magnifico  a noi  comparso  appena  nella 
scena  con  la  carta  di  Apollo  del  ioic.  e poi  subito  alla  vifla  del  curioso 
indagatore  involatosi , senza  poterne  altro  di  esso  risapere?  Io  mi  sento 
moltiifimo  proclive  a quello  sentimento , e penso , che  dopo  aver  lui  con- 
t radalo  il  Ducato  di  Gaeta  al  legittimo  erede  per  più  di  tre  anni , reftò 
finalmente  concordato  tra  le  parti,  che  fosse  da  lui  goduto  il  Ducato  in 
qualità  di  Reggente  o Araminiftratore , vita  sua  durante , senza  pregiudizio 
del  Duca  Infante  Giovanni  VI.  legittimo  erede  dello  Stato,  e del  Ducato. 
Egli  ne  fu  foi  ;e  contento  a quella  c indizione , e da  quel  punto  comincio 
a contare  la  nuova  epoca  del  suo  Ducato , poiché  quella  prima  non  era 
Hata  riconosciuta  legìttima  dalla  generalità  del  popolo,  e spezialmente  dal 
partito  favorevole  agl’  interrili  del  Duca  Giovanni  VI.  che  non  potette  ade- 
rire alla  di  lui  elezione,  se  non  che  sotto  quefta  condizione. 

Intanto  quelli  domcftici  difturbi  suscitatisi  nel  Ducato  di  Gaeta  dovet- 
tero far  aprire  gli  occhi  alla  ingorda  cupidigia,  e ambizione  de’ Principi 
di  Capua  Puldolio  |V.  e l’aldolto  V.  i quali  cercarono  di  Irammettcrsi  nel- 
le contese  de’ due  partiti,  e sopirle  sotto  il  titolo  spazioso  di  assumere 
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«opra  se  ftefll  l’ amminiftrazione  dello  Stato  Gaetano,  e la  tutela  del  Duca, 
del  quale  pretesero  fprse  che  loro  ne  fosse  data  la  consegna  ; e perchè  ciò 
non  volle  eseguirsi  dal  Duca  Leone  Reggente,  e dalla  Duchessa  Emilia 
sua  nonna , si  valsero  forse  di  quella  falsa  ragione  per  far  tacere  anche 
il  suo  nome  ne’  pubblici  iftnimenti  de'  Notar» . Quello  almanco  è tutto  quel- 
lo, che  si  possa  immaginare  piè  alla  verità  conforme  ne’Wlnmi  fiorici  a 
me  somminiftrati  da  quelle  carte , senza  che  siavi  giammai  ftato  scrittore 
antico  e moderno , il  quale  dopo  tanti  secoli  della  esiftenza  di  Gaeta  , ce 
ne  abbia  detto,  e saputo  dire  alcuna  parola,  che  potesse  servire  di  guida, 
e scorta.. 

Anno  1004.  Aprile. 

Al  mese  di  Aprile  dell’  anno  1024.  si  conviene  la  pergamena  con  la 
data  , mense  Aprili*  lndidione  septima  , Gaeta  . Vi  sono  in  essa  mentovati 
Leone  Console,  e Duca  , e Teobaldo  Abate  di  Monte  Casino.  Ora,  se 
dubbio  mai  potesse  insorgere  di  qual  Duca,  e Console  Leone  in  essa  s’in- 
tenda parlare , viene  la  difficoltà  diilipata  dalla  presenza  del  nome  del- 
l’ Abate  Teobaldo.  Quelli  non  fu  eletto  Abate  di  Monte  Casino  se  non  nel 
Giugno  del  iosa,  come  fu  già  detto  , e la  settima  Indizione  sotto  il  suo 
governo  dell’Abazia  Casinese  ricorse  unicamente  nel  1024.  Tanto  dunque 
bafii  per  determinare  l’epoca  .certa  del  documento.  Apparisce  da  esso, 
che  il  Prete  Leone  Frotonotario  figlio  di  Domenico  aveva  mossa  lunga  li- 
te contra  il  Monillero  di  Monte  Casino  a motivo  della  Chiesa  di  S.  Sal- 
vadore , e di  S.  Benedetto  sita  nella  piazza  maggiore  della  Città  di  Gaeta, 
forse  perchè  vi  aveva  sopra  qualche  pretenzione  di  antica  eredità  . Qua- 
lunque però  ne  fosse  il  motivo  della  lite  , fu  quella  terminata  col  conceder- 
sene a lui  la  invjeflitura  della  metà  di  essa  Chiesa  alla  presenza  del  Duca 
Leone,  e di  tutti  li  più  nobili  Cittadini  di  Gaeta,  alla  presenza  de’ quali 
il  Protonotario  Prete  Leone  si  dichiarò  contento  del  preso  temperamento  , 
e promise  che  non  avrebbe  giammai  piè  inquietato  il  Monillero.  E' la  car- 
ta di  quietanza  diretta  all’Abate  Teobaldo,  ma  Paccordo  fu  maneggiato 
dal  Monaco  Pietro  Sacerdote  autorizzato  dall’Abate  a concordare  la  ver- 
tenza , il  quale  Monaco  promise  al  Protonotario  Leone  di  fargli  spedire  dal 
suo  Abate  altra  simile  pergamena  manifejlationis , ij  declarationis  4 vefire 
partibus  , qui  supra  Domnus  TheobaUus  , per  cui  potesse  vivere  sicuro  di 
non  esser  lui  flesso  neppure  inquietato  dalla  parte  del  Monillero. 

Sono  molte  le  carte  Gaetane  da  me  rammentate  in  quella  opera , le 
quali  ci  tanno  menzione  della  Chiesa  di  S.  Salvadore.  Niuna  però  ci  ave- 
va peranche  detto , che  la  medesima  portasse  altresì  la  denominazione  di 
S,  Benedetto . Siamo  tenuti  a quella  pergamena , che  ci  discopre  la  doppia 
denominazione.  La  carta  di  Settembre  887.  ci  aveva  già -aperto  qualche 
indizio  per  pensare  , che  qualche  dipendenza  potesse  la  medesima  ricono- 
scere dal  Monillero  Casinese.  Quella  di  Ottobre  935.  non  ci  parla,  che 
della  Chiesa  di  S.  Benedetto,  e niente  ci  lascia  campo  di  sospettare  ri- 
guardo 
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guardo  all’altra  denominazione.  Nelle  Bolle  di  conferma , accordate  da’  Ro- 
mani Pontefici  al  Moniftero  di  Monte  Casino  , nella  Città  di  Gaeta  ven- 
gono ricordate  soltanto  le  Chiese  di  S.  Benedetto  e di  S.  Scolaftica , come 
Celle  ivi  possedute  dal  Moniftero  Casinese . In  dette  Bolle  la  Chiesa  di  S. 
Benedetto  non  comparisce  giammai  sotto  la  nemendatura  di  Chiesa  di  S. 
Salvadore . Si  vede  da  quefta  carta  quanto  ne  fosse  antico  il  possesso  del 
Moniftero,  che  ora,  non  si  sa  da  quanti  anni,  e Secoli  , non  vi  ritiene 
sopra  giurisdizione  alcuna.  Anzi  è dà  sapere,  che  nell*  Bolla  di  Papa 
Vittore  IL  del  1057.  ftampata  dal  Lucenti  nella  Italia  Sacra  ( pag.  666. 
Hiji.  Cosili,  pag.  145.  ) neppure  si  fa  parola  della  Chiesa  di  S.  Benedetto 
in  Gaeta , la  quale  poi  si  legge  nell’altra  simile  Bolla  di  Niccolò  II.  Papa 
nel  1059.  prodotta  dal  medesimo  Lucenti  ( pag.  084.  ) e nel  citato  Gatto- 
la.  {pag-  *47.)  Bisogna  dire,  che  o fosse  dimenticata  dall’eftensore  delle 
Bolle  di  Vittore  IL  o appoftatamente  tralasciata , perchè  non  ancora  del  tut- 
to concordate  le  vertenze , o ancora  perchè  posseduta  per  anche  soltanto 
per  metà  dal  Moniftero  . 

ro2d.  Aprile. 

Viene  la  pergamena  di  Aprile  101Ì.  con  le  date  , Temporibus  Domita 
Hemilie  gloriose  Ducisse  Senati ix.  Nec  non  & quarto  decimo  anno  Consola- 
tus  Nepoti  ejus  Domni  Jokanni  gloriosi  Consoli , ù Duci  r mense  Aprelis, 
Indidione  nona.  Sino  dal  Marzo  del  1024.  non  si  legge  più  nelle  perga- 
mene quella  clausola  infra  xtatem , che  indicava  la  minorità  del  Duca  Gio- 
vanni VI.  Vogliamo  dire , che  ne  fosse  uscito  già  da  quell’anno  ! Niente 
io  atiderò  affermando , o negando  , non  avendone  lumi  baftanti . Se  Gio- 
vanni VI.  era  entrato  nel  suo  anno  diciannovesimo  sino  dal  1024.  0 anche 
prima,  donde  poi  viene,  che  nella  mancanza  del  Duca  Leone  IL  egli  noi» 
regge  lo  Stato  solo , ma  in  compagnia  della  Duchessa  Emilia  sua  nonna , la 
quale  figura  eziandio  nella  pergamena  il  primo  rango  ? Ecco  il  dubbio  per 
giudicarlo  tuttavia  sotto  la  tutela , e nella  minorità , non  oftante  che  i 
monumenti  niente  ce  ne  dicano.  Di  quefta  carta  è fàtue  ricordanza  dal 
Mabillon , ( Annal.  Ben  ed.  tom.  4.  pag.  <263.  ) ed  è la  medesima  di  un 
certo  Leone  figlio  di  Marino , i cui  antenati  erano  naturalmente  fiati  pa- 
droni della  Chiesa  di  S.  Pietro  Appóftolo  nel  porto  di  Scaurr,  ed  indi  pas- 
sata sotto  il  dominio  , e la  giurisdizione  del  Moniftero  di  S.  Teodoro  di 
Gaeta  , per  conceffione  di  taluno  di  detti  suoi  antenati . In  argomento , e 
segno  dello  antico  giuspadronato  sopra  la  detta  Chiesa  avevano  effi  riser- 
vato , che  fosse  presentata  una  porzione  di  corone , e di  candele  di  cera 
a’ loro  eredi . Si  deve  credere,  che  Leone  non  fosse  l’unico  erede,  im- 
perciocché dichiarasi  egli  di  rinunziare  alla  sua  porzione  di  corone,  e ce- 
rei , e quello  indica , che  ve  ne  fossero  altre  porzioni  da  presentarsi  ad 
altri  eredi.  Non  è spiegato  di  qual  materia  fossero  le  corone.  E'  però  da 
pensarsi , che  fossero  di  fiori , di  erbe  odorose  , e di  rametti . Nel  Glos- 
sario del  Du- Cange  si  ha  l’ incontro  di  una  corona  di  racemi,  che  l’Aba- 
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te  , e il  Moniftero  Umolariense  dovevano  annualmente , e fu  loro  condo- 
nata dal  Re  Lodovico  nel  1223.  Chi  può  sapere  se  quelle  ricordate  nell* 
«offra  pergamena  fossero  della  medesima  materia  , e qualità  ? 
v E'  notabile  in  quella  carta , che  vi  si  legge  sottoscritto  Gregorio  Giu- 
dice. Tutte  le  carte  di  quelle  noftrc  contrade  scritte  altrove,  che  in  Gae- 
ta , sono  sottoscritte  quasi  sempre  dalla  mano  del  Giudice  del  luogo , e se 
trattisi  di  Brevi  di  ricordo  si  dicono  scritti  dal  Notajo,  o da  altri  per  di 
lui  comando  ; sebbene  il  Capitolare  di  Adelchi  Principe  di  Benevento  ( 

8.  ) presso  Carai'.lo  Pellegrini  ( Hijl.  I.ongob.  pare.  1.  psg.  3 1 d.  ) richiegga 
soltanto,  che  simili  Brevi  siano  /fati  da' pubblici  Notari  scritti  , o sotto- 
scritti.  Non  pare  però  che  la  Legge  Longobarda  richiedesse  di  necefliti 
tanta  cautela , e ballava  secondo  la  medesima , che  la  cara  fosse  scritta  da 
pubblico  Notajo,  c da’ teftimonj  sottoscritta,  b'  chiara  sù  di  ciò  la  Legge 
del  Re  Racchisio  ( lib.  2.  tit.  55.  §.  t 7.  ) presso  il  Muratori  . ( Rer.  Ita!. 
Script,  tom.  1.  part.  3.  pag.  8d.  ) Le  carte  tutte  della  Città  di  Gaeta , se 
alcune  poche  ne  siano  eccettuate  fatte  tra  di  loro  dalle  parti  di  comune 
consenso  senza  la  presenza  del  Notajo,  sono  scritte  dal  Notare,  sotto- 
scritte  da’ teftimonj,  e spesso  da’ Duchi  regnanti  , perchè  concordati  i con- 
tratti, o le  liti  alla  loro  presenza.  Era  quello  seguire  lo  spirito  primitivo 
dell*  Legge  Longobarda.  Forse  nel  Ducato  Beneventano,  di  cui  aveva  co- 
niamo in  principio  nobile  parte  il  Principato  Capuano,  nacque  ale  disor- 
dine, che  obbligo  i Principi  a ftabilire  per  legge,  che  tutte  le  carte  de’ 
Notari  fossero  sottoscritte  dalli  Giudici , e moltillime  se  ne  hanno , in  cui 
non  si  legge,  che  fa  loro  sottoscrizione,  senza  neppure  quella  de’ teftimo- 
nj.  Certamente  che  universale  se  ne  osserva  fa  pratica  in  tutte  le  perga- 
mene dello  Archivio  di  Monte  Casino,  una  moltitudine  grande  delle  quali 
fu  dal  Gattola  lfampata . Siccome  quasi  tutte  portano  la  data  de’  Principi 
di  Capua  , nel  cui  dominio  era  compreso  lo  Sato  dell’Abazia  Casinese, 
e le  posseiTioni  valle  da  essa  possedute,  così  tutte  si  leggono,  e scritte  per 
comando  del  Giudice,  e da  lui  quasi  sempre  sottoscritte,  quando  almanco 
non  si  tratti  di  Brevi  di  ricordo , i quali  però , come  ho  detto , erano 
scritti  dal  Notajo  per  di  lui  ordine  . 

Siccome  la  Città  di  Gaeta  non  fece  giammai  parte  del  Ducato  Bene- 
ventano , e neppure  del  Principato  Capuano , così  non  si  vede  in  essa  se- 
guita quefta  generale  coftumanza , la  quale  doveva  necessariamente  essere 
l’effetto  di  qualche  Legge  di  elTt  Ducato,  e Principato,  che  1’ingiuria  de’ 
tempi  c»  ha  smarria . La  sola  pergamena  di  Gennajo  del  941. 'ci  fece  ri- 
cordanza di  un  Giudice  in  Gaea  nella  persona  di  Niciforo . Non  §ià  che 
abbiasi  a credere,  che  in  Gaeta  non  vi  fossero  Giudici  fuori  della  persona 
de’ Duchi . Troppo  sarebbe  /fata  gravata  la  loro  ineumbenza  verso  i sud- 
diti , e cittadini , se  tutte  le  sorti  di  controversie  avessero  dovuto  esami- 
narsi, e diriraersi  alla  loro  presenza.  Anche  in  quelli  noftri  tempi,  ne’ qua-’ 
li  tanto  sono  moltiplicate  le  varie  giurisdizioni  de’Giudici  relative  alia 
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qualità  delle  controversie , che  insorgono  tra’ privati  cittadini,  se  non  in 
tutte,  in  moltiifime  alméno  Città  d’Italia,  vi  sono  i Giudici  di  piazza,  i 
quali  ascoltate  sommariamente  le  querele , e le  ragioni  delle  parti , pronun  • 
ziano  sul  fatto  la  loro  sentenza , che  ha  forza  esecutoria  , quando  non  vi 
sia  appello  a maggiore  Tribunale.  E'  da  credere  , che  di  quella  fatta  di 
Giudici  non  mancasse  anche  in  que’  tempi  la  Città  di  Gaeta , e che  il  Giu- 
dice Gregorio  sottoscritto  in  quella  carta,  sia  di  tal  sorte  , e nella  perga- 
mena vi  si  legge  sottoscritto  non  tanto  in  qualità  di  Giudice , che  in  qua- 
lità di  teftimonio  , il  quale  esercitasse  in  tali  circoftanze  le  funzioni  di 
Giudice  : e già  si  è fitto  da  me  osservare , che  i teftimonj  in  quella  Ca- 
gione , sedevano  in  qualità  di  Congiudici , come  ci  fu  scoperto  dalia  caro* 
di  Luglio-  981. 

’ io  16.  Maggio. 

La  carta  di  Maggio  del  ioo<5.  non  porta  le  date  del  Duca  di  Gaeta, 
ma  quella  de’ Principi  Paldolfi  diCapua,  che  avevano  già  ricuperato  il  per- 
duto Principato  , essendo  fiata  rogata  in  Capua . Collantino  Gaetano  nelle 
note  alla  vita  di  Gelasio  li.  Papa  ( pag.  09.  ) ne  diede  il  titolo , e intie- 
ra fu  ftampata  dall’Ughelli . ( Itti.  Sac.  tom.  1.  pjg.  531.  ) Allolfo  Lon- 
gobardo Capuano  vende  alla  Contessa  Maria  Gaetana  del  Contado  di  Traec- 
to  vedova  del  Conte  D.  Gregorio,  la  sella  parte  a lui  appartenente  della 
intiera  Corte,  o Villa,  ch’egli  possedeva  in  rallignano , pertinenza  di  Gae- 
ta , con  le  terre  , i piani  , i monti  in  quel  modo  flesso  , che  posseduta 
l’avevano  Landolfo,  e Guaimarjo,  fratelli  cugini  di  Landolfo  suo  avo.  Fu 
la  vendita  concordata  in  undici  libbre  di  argento  buono,  cineracio  , spez- 
zato. E’  quella  la  prima  volta,  che  mi  occorre  incontrarmi  con  l’argento 
spezzato.  Doveva  quella  essere  una  nuova,  e più  eccellente  qualità  di  ar- 
gento . Li  Contessa  Maria  Gaetana  essendo  fiata  moglie  del  Conte  Grego- 
rio, ci  viene  nnniteftico  in  quella  carta,  che  fosse  altresì  Hata  la  madre 
di  Daoferio  Conte  di  Traetto,  e perciò  che  fosse  moglie  di  Gregorio  Con- 
te di  Argento,  di  cui  ci  fece  ricordanza  la  carta  di  Luglio  del  1014. 
Reità  dunque  fuori  di  ogni  dubbio,  che  Daoferio  non  fosse  figlio  di  Miri- 
no Duca  di  G.ieta , e che  fosse  soltanto  fratello  cugino  di  Leone  Duca  di 
Fondi  . La  Contessa  Maria  Gaetana  comprò  quella  porzione  di  Villa  per 
arricchirne  Daolcrio  suo  nipote,  essendo  già  morto  il  Conte  Daoferio  suo 
figlio  , come  narrato  ci  viene  in  quello  documento  . Infatti  da  una  perga- 
mena di  Aprile  del  precedente  anno  1005.  appariamo , che  il  Conte  Daole- 
rio  II.  contava  in  detto  anno,  e mese,  soltanto  l’anno  primo  del  suo  Con- 
tado col  vigesimo  de’ Conti  Dandone,  ed  Ederardo  , e col  diciassettesimo 
de’ Conti  Marino,  e Giovanni.  Niuna  carta  ci  ha  scoperto  il  padre  di  que- 
llo Daoferio  II.  il  quale  dovette  terminare  i suoi  giorni  prima  dell’anno 
1047.  in  cui  troviamo  nel  mese  di  Maggio  un  terzo  Daoferio  Conte,  dd 
quale  viene  segnato  l’anno  quarto  del  suo  Contado  in  Traetto.  E’ del  tut- 
to naturai  cosa,  che  lo  diciamo  figlio  del  Conte  Daoferio  I.  di  cui  tosse 
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nonna  la  Contessa  Maria  . Chi  sa  però  che  noi  fosse  se  non  di  qualche 
figlio  del  Come  suddetto , cioè  o di  Landone , o di  Ederardo  ? Forse  ci 
verrà  scoperto  dalle  carte.  Si  dice  nella  carta,  che  la  Contessa  Maria  era 
compratrice  juxta  lege  vejìra  Romanoru/n , che  vuol  dire,  senza  la  neces- 
sità del  Mondualdo  e Tutore,  come  si  è spiegato  nella  carta  di  Marzo  del- 
l’anno 1004. 

1027.  Gennajo. 

Dell’anno  1027.  nel  mese  di  Geunajo  è la  pergamena,  che  segue  con 
le  date  de’  Principi  Paldolfi  di  Capua , perghè  rogata  nel  Moniftero  di  Mon- 
te Casino . L’  Abate  di  Monte  Casino  Teobaldo  col  consenso  della  sua  co- 
munità Religiosa  , e con  l’affiftenza  di  Pietro  Avvocato  del  Moniltero  , 
senza  la  presenza  del  quale  niuno  contratto  celebravasi  , e niuna  lite  agi- 
tavasi  ne’ fori,  cambia  con  Alberico  Abate  di  S.  Teodoro  di  Gaeta  -un 
piccolo  pezzetto-  di  terra  incolta  posseduta  dal  Moniftero  Casinese  nella  Cit- 
tà di  Gaeta  proflima  alla  Cella  di  S.  Scolaftica  , della  quale  si  è parlato 
sotto  le  pergamene  del  mese  di  Aprile  1009.  e venne  quefto  cambio  effet- 
tuato mediante  la  ceffìone  al  Moniftero  Casinese  fatta  da  quello  di  S.  Teo- 
doro, e dello  Abate  Alberico  di  tutta  la  via  pubblica,  ch’era  contigua  al- 
la detta  terra,  tf  licere  quod  habuit  ipsa  domum  scandelicea,  vu*  ejl  de  su- 
prescripto  vejlro  Monajlerio , « pene  Orienti S , quo  grediebatur  ente  , & 
desuper  Cella  S.  Scholajlicte  , Ù ipse  Regie  de  suprascrìpta  domum  , una 
cum  ipse  fenejlra  debetis  presentaliter  claudtre  ed  fabrica  , undt  tentummodo 
eursum  in  illa  fenejlra  porte  cleusa  habeatis  prò  lumen  fulgendum  ; undenon 
pojjit  caput  hominuin  introire  , nec  aspicere  intus  in  Celta  S.  Scholajlicr  . 
E’  l’Abate  Teobaldo  quello  che  s’introduce  a parlare  nella  pergamena.  I 
sentimenti  però  ne  sono  cosi  mal’  espreffi , e sconvolti , che  quasi  non  può 
intendersi  quelk>  gli  si  tàccia  dal  Nocajo  dire . Il  cambio  della  terricciuola 
si  fa  con  la  crffìone  di  tutta  la  via  pubblica  contigua  . Vi  è però  concor- 
data altra  condizione , e quefta  consifte  nel  licere , cioè  nel  permesso  , e 
passo  libero  per  quella  ftrada  sino  alla  casa  scandal  icea , ch’era  di  S.  Teo- 
doro , per  quel  passo  della  parte  di  Oriente , pel  quale  anche  prima  si  cam- 
minava dalla  parte  d’  avanti  , e di  sopra  eziandio  della  Cella  di  S.  Scola- 
ftica. Nel  Glossario  del  Du-Cange  manca  la  voce  scandal  icea , che  sembra 
di  facile  interpetrazione , dovendo  significare  Scalinata.  Vi  è però  Scansi- 
le : Paples  : Scansilia  Gradui  sunt , ubi  honoratiores  in  diebus  sedent , lege 
in  sedibus  . E vi  ha  eziandio  Scendile , scelerum  gredus  . Altra  condizione 
ancora  era  impofta  , che  subito  essere  dovesse  chiusa  la  Regìe  con  la  fi- 
neftra , la  quale  dovesse  murarsi  di  fàbbrica  in  modo  che  sopra  la  detta 
fineftra  reftasse  solamente  tanto  di  porta,  e di  apertura,  che  ballasse  per 
dare  alla  ftanza  un  poco  di  lume  ; ma  non  fosse  tanto  ampia  , che  vi  si 
potesse  sporgere  fuori  la  tefta  , onde  si  giungesse  a vedere  dentro  il  re- 
cinto della  Cella  di  S.  Scolaftica . Il  Du-Cange  spiega  , che  la  Regia  fosse 
la  linda,  e fa  duopo  dire,  che  fosse  il  prospetto  della  detta  casa  Seau- 
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dal  ice*,  della  quale  dovesse  formarsi  l’entrata  per  altra  banda.  Intanto  an- 
cora si  vede,  che  quella  casa  non  appartenesse  mipa  al  Moniftero  di  Mon- 
te Casino;  ma  piuttollo  a quello  di  S.  Teodoro,  a cui  sono  le  condizioni 
prescritte  dall’  Abate  Teobaldo . Si  ha  perciò  a dire  , che  quel  vejlro  sia 
chiaramente  diretto  da  lui  all’Abate  Albetico.  Una  cosa  però  noi  apparia- 
mo in  oltre  da  quella  carta , che  non  è affatto  alle  presentì  «olire  colta- 
manze  conforme,  ed  è , che  le  flesse  pubbliche  Itrade  della  Cittì  fossero 
in  quella  ftagione  di  diritto,  e proprietà  de’  privati  cittadini,  i qual]  per- 
ciò ne  disponevano , le  alienavano , e ad  altri  eziandio  ne  passavano  il  do- 
minio . Ciò  abbalianza  si  liabilisce  da  quello  documento  . Se  non  che  po- 
trebbe altresì  dirsi , che  fosse  quella  una  di  quelle  firade  aperte  unicamen- 
te pel  comodo  di  uno , o due  cittadini  , le  quali , parati  , che  anche  in 
oggi  si  possano  di  nuovo  chiudere  , quando  più  non  devono  servire  all'uso, 
per  cui  erano  Hate  prima  -aperte . I’uO  però  almeno  quella  pergamena  ser- 
vire di  spia,  e sprone-per  avanzare  maggiori  ricerche  sopra  quello  punto. 

1038.  Gennajo. 

Il  documento  di  Gennajo  del  1038.  ha  per  data,  Temporibus  Domne 
Hemilie  gloriose  Ducisse  Senatrix.  Nec  non  & sextodecimo  anno  Consulatus 
nepotem  ejus  Domni  Johanni  gloriosi  Consuli  & Duci  , mense  Januario,  ìn- 
didione  undecima  . Vi  si  legge  il  tellamento  di  Collantino  figlio  di  D.  Pao- 
lo , da  lui  sano  di  mente,  e dì  oorpo,  -godendo  la  più  perfetta  salute,  e 
camminando  sopra  i suoi  piedi,  latto  nella  sola  considerazione  della  brevi- 
tà della  vita . Dispone  in  primo  luogo  esso , che  accadendo  la  morte  sua 
senza  lasciare  legittimi  eredi  nati  dalla  sua  propria  moglie  , tutta  la  sua. 
porzione  della  metà  della  villa  polla  nel  territorio  di  Fiumicello  freddo 
vicino  a Marana,  vada  con  le  sue  pertinenze,  e vigne  nella  proprietà  del 
Moniftero  di  Monte  Casino  per  la  redenzione  dell'anima  sua  ; e la  flessa 
disposizione  fo.  delle  vigne  sue  , e orti  siti  nel  territorio  di  S.  Lorenzo 
sopra  Areora , come  altresì  della  sua  casa  eh’  era  Hata  di  Sisinio  I iniola 
suo  ExaJelfo  fratello,  e degli  appartamenti  di  mezzo- con  tutto  il  Cellario 
terraneo,  ch’egli  aveva  ereditati  dal  suo  padre,  a condizione  però,  che 
quelli  ultimi  fossero  venduti  dopo  la  sua  morte , e , dal  prezzo  che  si  po- 
tesse ricavare , ne  fossero  levate  tre  libbre  di  argento  „ da  consegnarsi  a 
Gemma  figlia  di  Francone  di  Papera  per  la  redenzione  dell’anima  sua. 
Alla  Cattedrale  Chiesa  lascia  la  sua  Fondata  buona  di  seta  , la  Gaìtanisca , 
e la  Lijìa  fregiata  a oro  per  comporne  una  Pianeta . Una  seconda  Fondata 
di  seta  pomellata  a gluttule , cioè  a gocciole,  giacché  fu  forse  scritto  gl  ut- 
tuie  invece  di  gattaie  , la  dispone  per  la  Chiesa  di- S.  Biagio  fuori  della 
Città  per  comporne  altra  Pianeta.  Nella  Cronica  Casinese  \lib.  1.  cap.  q8.) 
noi  abbiamo  l’incontro  de’ Fondati  , ma  pare  che  ivi  si  debbano  intendere 
di  vasi  di  metallo,  e singolarmente  di  argento.  Anaftaiio  Bibliotecario  in 
molti  luoghi  delle  vite  de’ .Sommi  Pontefici,  usa  spesso  quello  di  Fondate 
per  indicare , che  fossero  velli  di  drappo . La  Cronica  Foncanellense  con 
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più  diftinzione  scrive  : De  veflhnentis  vero  Kcclesiafticis  Urgitus  ejl  pal- 
lia, qux  dicuntur  Fundata . Èrano  pertanto  le  Fondate  della  Chiesa  pallj, 
mantelli,  corrispondenti  a quelli  detti  oggi  da  noi  Ti  viali . Le  Fondate  del 
noftro  documento  erano  specie  di  veftimento  per  uso  de’ secolari  . Nella 
forma  però  dovevarto  incirca  corrispondere  a quelli  Ecclcsiallici  . Si  può 
pertanto  intendere  che  fossero  mantelli  , e tabarri  . La  voce  Gaitanisca 
non  si  ha  nel  Du-Cange,  in  cui  si  trova  Gaitanum , e viene  spiegato  per 
zona  , cingolo  . La  LÌJ) a è spiegato  , c'  dimoftrato  da  lui  , che  fosse  uni 
fàscia  , o l’eftremitì  di  una  velie,  o di  altro  mobile  di  Chiesa  corrispon- — 
dente  alla  nofira  frangia , o piuttofto  falbalà . Sopra  le  varie  qualità  dì  ve- 
ftimenti  di  que’tempi  si  può  vedere  la  Dissertazione'  05.  ( Antiq.  medie 
irvi  Tom.  1.  pag.  ) del  Muratori. 

Prescrive  poi  il  teftatore  Coftantino  , clic  i possedimenti  di  terreni 
goduti  da  lui  nel  luogo  detto  Colonia  vadino  al  Mcniftero  di  S.  Teodoro. 
Che  il  suo  Soibro  maggiore  col  suo  scrigno  di  Spagna,  ch'era  d’osso,  e 
clabato  a rame,  col  faccialo  buono  atteleato  , torse  scanalato  , e una  najla- 
la  di  seta  buona  , e una  lena  di  lino  velutata  piamata  , con  quattro  cuc- 
chiai di  argento , e una  coppa  egualmente  di  argento , ordina  che  si  dia- 
no a Teodora  sua  sorella  cugina,  figlia  di  Coflantino  suo  zio.  Se  il  termi- 
ne Soibro  non  ritorna  in  qualche  altra  pergamena  , che  lo  spieghi  , e ci 
dia  campo  d’ intendere  qual  sorte  di  mobile  si  fosse  , noi  non  sapremo 
^facilmente  indovinare  cosa  si  fosse  . Il  Du-Cange  noi  riporta . In  quelle  no- 
ftre  Contrade  i Canterani  sono  con  usuale  voce  chiamati  Fedri  , Foderi. 
Sarei  dispollo  a pensare , che  il  Soibro  della  nofira  pergamena  fosse  una 
sorte  di  quelli  fodri  . Nel  Du-Cange  manca  eziandìo  il  termine  olabato  , 
come  il  facciolo,  de’ quali  non  m’impegnerò  a darne  la  difiinta  spiegazio- 
ne nella  mancanza  di  altri  lumi . Il  Du-Cange  riporta  la  voce  Fasciale  cor- 
rispondente agli  odierni  sciugnmani , e l’altra  Fasc'iolum , che  spiega  esse- 
re una  sorte  di  vefiimento  per  coprire  la  teAa  . La  Najlale  la  spiega  il 
Du-Cange  per  naftro,  o fettuccia.  La  Lena  era  una  copertura  di-  letto  , 
della  quale  fa  menzione  S.  Benedetto  nella  sua  Regola.  ( cap.  35.  ) Quella 
del  noftro  Coftantino  lasciata  per  teftamento  alla  cugina  Teodora  era  di  li- 
no interziata  tutta  di  velluto  piamata,  o forse  piuttofto  planata , cioè  val- 
cata  , e appianata,  come  a me  sembra  dovers’ intendere,  rimettendone  seta-  , 
pre  la  più  adequata  interpetrazione  a qualche  altro  documento . 

A Coftantino  suo  zio  lascia  le  terre'  da  lui  possedute  in  Marciliano. 
Dichiara  libera  dopo  la  sua  morte  Mariola , 0 Mariuccia  sua  serva  figlia  di 
Aruccia , alla  quale  lascia  un  cozzo  buono  rosso , sorte  di  vefte  indicante 
forse  la  sottana  , o altra  specie  di  vefte  di  camera , o sopra  velli . Al  cozzo 
vuole  si  aggiunga  una  colcitrella  cioè  materasso  di  piume,  un  capezzale, 
o cussino,  un  Fisco  di  frasso  , una  conchetta.  di  metallo  con  tutti  gli 
panni , e col  suo  Paraspodio . Che  cosa  sia  il  Risco  di  frasso  , lascio  ad 
altri  lo  indovinarlo , non  riuscendo  a me  di  darne  la  spiegazione  sul  latto, 
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Doveva  però  essere  qualche  utensile  di  casa,  e Ulpiano  l’adopra  in  quello 
senso  , che  nel  Vocabolario  di  Torino  è spiegato  per  cejlerella  in  cui  le 
donne  riponevano  i loro  panni  ad  uso  di  bagni.  In  tal  caso  il  frasso  al- 
tro non  era  , che  il  Fraflìno , albero  assai  noto . Il  Du-Cange  non  ha  quella, 
voce,  se  non  in  significato  di  rischio,  o pericolo  , che  non  fa  al  noflro 
caso . Manca  eziandio  in  esso  il  termine  Paraspodio  , che , se  non  erro  , 
parmi  di  avere  ancora  incontrato  in  altri  monumenti . Sul  fatto  però  niuno 
ne  ho  presente  allo  spirito  per  indicarlo,  sebbene  abbia  usata  non  poca 
diligenza  per  ripescarla  di  nuovo.  Per  la  confusa  idea  rimaftamene  in  te- 
lla , sembrami  doversi  per  esso  intendere  1’  apparato  de’  muliebri  ornamen- 
ti, ed  al  senso  non  disdice  quella  spiegazione  nella  nollra  carta  . 

Dona  Coftantino  ancora  dopo  la  sua  morte  la  libertà  a un’  altra  Ma- 
rìola , o Mariuccia  della  Corsica  sua  serva  con  un  letto  compito  di  tutte 
le  sue  parti  necessarie  in  quel  modo  appunto,  in  cni  si  troverà  averlo  , 
con  una  calderella  di  bronzo,  orarne,  erra,  con  un  Arcella  , ocassettina, 
con  un  Rusco  , o cellerella- di  frasso  , o frafiino,  con  tutti  gli  suoi  pan- 
ni, e col  suo  Paraspodio.  Sotto  la  carta  di  Febbraio  90 6.  io  ho  tentato 
di  dare  altra  spiegazione  al  risco  , analoga  , per  quanto  mi  parve , a quel 
luogo . Collantino  aveva  un  figlio  spurio , che  naturale  viene  chiamato 
nella  pergamena  , come  si  dicono  sempre  nella  Legge  Longobarda  ( Iti.  2. 
tic.  14.)  e da’ Canoni  Hi  volgarmente.  Pietro  Miro,  di  cui  è ricorso  spes- 
so di  far  menzione  sotto  i Duchi  Docibile  II.  e Giovanni  IL  è detto  in 
molte  carte  figlio  naturale  del  Duca  Giovanni  Patrizio  Imperiale  . Io  sulle 
prime  l’aveva  pensato,  che  fosse  spurio,  ma  poi  sembrandomi  ciò  disdet- 
to dalle  altre  pergamene , spezialmente  eh’  egli  nella  medesima  sempre  fi- 
gura in  primo  luogo,  rattenni  l’osservazione . Io  P avvertisela  adesso  , non 
già  per  dichiararlo  spurio  , ma  per  non  omraettere  quanto  da  me  si  era 
riflettuto  sopra  quelle  carte,  che  poi  non  efternai.  Coftantino  dunque  vol- 
le riconoscere  altresì  quello  suo  figlio  naturale  per  nome  Giovanni , a lui 
lasciando  la  Villa , che  aveva  in  Flumetica  contigua  a quella  di  Coftantino 
suo  zio  col  vento  della  Casa,  e l’appartamento  di  mezzo  col  granaio  a 
pian  terreno  da  lui  comprati  nelle  saline  , a lui  tutto  cedendo  in  piena 
proprietà  , come  con  gli  altri  tutti  erasi  dichiarato  di  fere.  Per  k>  vento 
della  casa  io  incendo  il  solaio  della  casa,  o il  piano  delle  danze  acconcio 
per  camminarvi  sopra,  e in  quello  significato  manca  tal  voce  nel  Du-Cange. 
Comanda  in  ultimo  Coftantino,  che  l’ Amala,  cioè  il  vaso  di  argento,  e 
lo  flesso  suo  proprio  letto  con  la  colcitra,  o matterasso  , i due  capezza- 
li, con  tutta  la  supellettile,  e una  Sindone  Piumata  , e due  lenzuoli , e 
e una  Lena  o coperta  caprina  , con  uno  Risco  buono  maggiore  scolpito., 
e uno  Armario  buono  , e un’  Arcella  cioè  rassettino  di  Coftantinopoli , e 
una  Cocoma  erea  diJjronzo,  o rame,  e uaa  conca,  e uno  secchietto,  e 
due  scanni  lavorati  al  torno , e un  cavallo  con  sella , e freno , e uno  sca- 
do, c una  lancia,  e una  spada,  e la  flessa  sua  piccola  Fondata  di  seta 
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coll'aquila)  e cucci  gli  altri  suoi  mobili!  , siano  consegnati  dopo  la  sua 
morte  allo  flesso  Giovanni  figlio  suo  naturale , il  quale  ne  godesse  con 
pieno  dominio.  Con  ciò  sono  pervenuto  al  fine  di  dare  un  ragguaglio  di- 
pinto dì  queflo  teftamento  , dal  quale  potrà  in  parte  rilevarsi , che  non 
mancava  onninamente  il  Secolo  di  qualche  buon  gufto  per  le  arti  di  lusso, 
giacché  vediamo  essere  flati  usati  drappi  di  seta , e di  velluto  per  gli  abi- 
ti , e vediti , i vasi  di  argento , i lavori  al  torno  , le  cassettate  di  Co- 
ftantinopoli  , gli  scrigni  di  Spagna , e altri  utensili  , o mobili  , pe’  qua- 
li si  mena  tanta  galloria  nella  noftra  età  di  arti , e di  lusso  e guflo 
cotanto  raffinati , se  a taluno  si  crede , che  non  vide  altro  più , nè  seppe 
di  quello  si  usa  in  queflo  Secolo- 

102?.  Ottobre. 

All’Ottobre  dell’anno  1028.  appartiene  la  pergamena,  le  cui  date  so- 
no : Temporibus  Domile  Hemilie  gloriose  Ducisse  Senatrix  ; nec  non  & se- 
pe imo  decimo  anno  Consulotus  nepotem  ejus  Domni.Johanni  Gloriosi  Consu- 
mi & Duci , mense  Ocìobtr , Indizione  duodecima  . Giovanni  figlio  di  Co- 
llantino, non  affatto  però  di  quello,  del  quale  si  è ora  il  teflamento  ri- 
portato, ma  di  altro  altrove  mentovato,  figlio  di  Giovanni  Patrizio  Impe- 
riale , aveva  comprato  una  Chiusa  dal  Sacerdote  Anatolio  soprannominato  Fo- 
libru  nel  luogo  detto  di  S.  Sergio.  La  Duchessa  Emilia  gliene  aveva  mos- 
sa lite  per  tale  compra,  pretendendo  forse,  che  trattandosi  di  beni,epos- 
seffioni  della  famiglia,  non  si  potessero  alienare  fuora  di  essa.  Essendosi 
però  sopite  tutte  le  difficoltà,  ne  fa  la  conferma  con  quella  carta  a lui  in 
suo  nome , c del  Duca  suo  nipote  , che  vi  si  legge  sottoscritto . Niente  a 
fermarci  mi  obbliga  in  quello  pezzo,  e ne  siamo  manchevoli  per  gli  anni 
<1029.  1030.  Passo  dunque  a parlare  di  quello  di  Giugno  1031. 

J031.  Giugno. 

Le  date  sono  le  medesime  coiranno  odabo  decimo  del  Duca  Giovanni  VI. 
mense  Junio  , IndiAione  quartaiecimj. .’  In  Ottobre  dell’Indizione  XII.  nume- 
rava Giovanni  VI.  l’anno  diciassettesimo  del  suo  Ducato,  e poi  nel  Giugno 
dell’  Indizione  XIV.  non  altro  si  conta  che  l’ anno  di  lui  diciottesimo  ? E'  quello 
■un  fallo  evidente  nella  pergamena,  e quello  è peggio  si  è che  altra  pergamena 
incontrasi  nel  mese  medesimo  e anno  1031.  con  lo  flesso  errore.  Sono 
■esse  ambedue  scritte  dal  medesimo  amanuense,  sebbene  non  dal  medesimo 
Notajo.  Al  confronto  di  ambe  le  pergamene  risulta  ciò  con  evidenza,  il 
che  ditnoftra  che  spesso  i Notori  si  prevalevano  di  altre  mani  per  diften- 
dere  la  scrittura  delle  loro  carte . Io  ne  ho  avuto  presente  qualche  altro 
«sempio  nel  maneggiare  le  pergamene  antiche  dello  Archivio  di  Monte 
Casino,  e la  cosa  non  è fuora  di  uso  anche  a’ noftri  giorni  . Fanno  spesso  i 
•Notari  trascrivere  i loro  iftrumenti  da  altri  copilti  -,  e collazionati  gli 
autenticano  con  loro  firma.  Così  certamente  dovette  praticarsi  nella  passata 
età , e se  non  affatto  spesso , almeno  qualche  volta . Io  , come  diffi  , ne 
he  altri  esempi  osservati  nelle  carte  antiche  del  Moniftero  di  Monte  Casi- 
no, 
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no,  e mi  trovo  pochi  (fimo  concento  di  non  averne  tirato  notamento  singo- 
lare , per  cui  non  sono  adesso  del  tutto  al  fatto  di  citare  le-  carte  (lesse 
particolari.  Per  altro  se  non  erro  , penso,  che  potrà  il  caso  verificarsi 
(indiando  le  pergamene  della  Città  di  Tiano , dove  il  Moniftero  di  Monta 
Gasino  godeva  molti  possedimenti , e forse  ancora  in  quelle  delle  Fratte  , 

0 di  Traetto.  Fer  esempio  i numeri  40  e 41..  del  Fascicolo'  IV.  delle 
carte  di  Tiano  in  esso  Archiviò , sono  pergamene  scritte  dal  Notajo  mede- 
simo Adelgiso  , l’una  'm  Settembre  del  90Ò.  ed  è il  numero  41.  e l’ altra 
in  Dicembre  del  945.  I caratteri  ne  sono  palesamente  diversi , e posciachè 
potrebbe  dirsi,  che  Adelgiso  nella  vecchiaia  mutasse  la  forma  de’ caratteri, 
come  avvenire  suole  ne’ vecchi,  li  quali  d’ordinario  gl’imbnutano,  e peg- 
giorano ; è da  riflettere,  che-quella  del  945.  è scritta  in  assai  pii.  perfet- 
ta ,'  e migliore  forma . Badi  per  ora  quello  esempio  di  due  carte  di  un  No- 
tajo medesimo  con  carattere  diverso,  siccome  in  prima  si  erano  presentate 
due  pergamene  scritte'  co’lineamenti  del  carattere  (lesso,  eppure  rogate  da 
due  diversi  Notar i . Io  dunque  darò  all'amanuense,  non  gii  al  Notajo  la 
colpa  del  commesso  errore  nel  segnare  l’anno  del  Ducato  di  Giovanni 
VI.  diciottesimo , piuttofto-  che  nel  diciannovesimo  sebbene  colpino  ancora. 

1 Notari  nel  non  averli  avvertiti  . 

Per  la  prima  di  quelle  pergamene  Sergia  vedova  di  Marino,  compar- 
sa .eziandio  nella  carta  di  Settembre  1017.  vende  a Bernardo  Vescovo 
di  Gaeta  per  once  dieci  di  argento  la  metà  di  tutta  la  sua  porzione  di 
tcnimcnti,  a lei  lasciati  dal  marito  in  casa  Casuli  . Per  la  seconda  Maria 
vedova  di  Gregorio  di  Cali  pel  prezzo  di  libbre  sei  di  argento  r vende  la 
mezza  Chiusa  di  vigne  polla  nel  lato  del  Pontone  in  quel  modo , che  (la- 
ta era  di  Gregorio  suo  marito,  e la  vende  a Leone  Ilio  (Ire  Senatore  figli» 
del  Duca  Giovanni  IV.  e alla  di  lui  consorte  l’Illudre  Letizia.  Toccherò 
tra  breve  qualche  cosa  sopra  il  titolo  di  Senatore,  di  cui  si  vede  qui  fre- 
giato Leone,  e niente  altro  rimanendomi  da  osservare  sopra  le  carte,  pas- 
so all’ultima  a noi  pervenuta  di  Giovanni  VI. 

Anno  1033.  Aprile. 

Anche  di  quella  pergamena  sono  debitore  alla  corteiiffima  gentilezza 
del  Signor  D.  Girolamo  Gattola  , il  quale  me  ne  ba  trasmessa  la  copia  . 
Le  date  cronologiche  di  essa  sono  : Temporibus  Domite  Hcmilit  gloriose 
Ducisse  Senatrix  ; quam  & vicesimo  anno  Consulatus  nepotem  ejus  Domni 
Johanni  gloriosi  Consoli , & Duci , mense  Aprelis Indìéiione  quintadeci- 
ma , Ga]  età  . Appunto  nel  mese  di  Aprile  1033.  si  aveva  P Indizione  XV. 
e si  contava  l’anno  XX.  del  Ducato  di  Giovanni  VI.  il  quale  si  ritrova 
numerare  l’anno  primo  del  suo  Ducato  nell’Ottobre  del  1013.  Erasi  ri- 
svegliata lite  molto  acerba  tra  Giovanni  figlio  di  D.  Co  (Vantino  di  buona 
ricordanza,  e Matrona  vedova  di  Giovanni  sopra  certo  mulino.  Pretende- 
va Giovanni , che  sopra  quel  mulino  gli  appartenessero  tre  moggi , e che 
ciò  evidentemente  si  rilevasse  da  certo  libello,  cioè  pergamena,  da  esso 

lui 
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Ini  posseduta , compromettendosi  di  soflenerne  la  verità  coll’ interporre  il 
giuramento  sopra  i santi  Evangeli  di  sua  propria  bocca.  Rispondeva  Ma- 
trona , che  ciò  non  potendosi  affatto  sollenere , egli  non  dovesse  onnina- 
mente interporre  quel  giuramento  , perchè  a lui  si  conveniva  soltanto  un 
moggio  di  frumento  nel  mese  di  Mario , e due  terziarie  di  parlatori , e 
che  quefto  appunto , e niente  piò  poteva  comprovarsi  con  quella  carta  , o 
libello  di  Giovanni.  Lasciato  pertanto  da  parte  il  giuramento  sopra  i san- 
ti Vangeli  , si  appigliò  Giovanni  ad  altro  meno  solfine  giuramento , e non 
citante  il  litigio  con  Matrona,  non  volendo  rompere  sccolei  l’amiftà, 
giurò  sopra  quanto  a lui  era  fiato  detto  da  Marenda  di  buona  memoria, 
la  quale  fiata  era  moglie  di  D.  Giovanni  suo  aVo  di  felice  ricordanza.  E’ 
quefto  almanco  il  senso,  che  io  giudico  potersi  appiccicare  alle  parole,  che 
si  leggono  adoprate  dal  Notaio  nella  pergamena  . Sono  al  solito  contùse , 
come  spesso  addiviene  nelle  antiche  carte , ed . io  le  riporto  volentieri  a 
soddisfazione  di  chi  volesse  spiegarle  in  altro  significato.  Per  disgrazia 
maggiore  sono  ancora  interrotte  da  qualche  lacuna  . Dicebamus  nos  qui  su- 
pra  Johannes  , quii  in  didum  Aquismolum  habemus  intra  pertinentijm  ili- 
ci itam  tris  modios num,  rtiam  O pertinet  nobis  iterum  in  ipsum 

livtllum . UnAe  per  ipsum  livellum  ego  qui  supra  Johannes  proprio  meo  ore 

prò ad  Evangelia.  Respandebatis  vos  Domna  Matrona:  noli 

Deus  , nec  didus  faciat;  quia  tibi  Johannes  non  pertinet  in  dida 

itisi  tantum  solus  de  mense  Mastio  unum  jnodium  de  granum , & duo  tertia- 

ria  de  paria  forum , & per  ipsum  livellum  tua  pertinentia . Sed 

prò  amicitia  inde  jurajii  de  Marenda  bone  memorie,  que  fuit  uxorem  de 
Domno  Johanni  b.  mem.  Avio  tuo  momum  inde  habemus  . La 

copia  trasmessami  da  D.  Girolamo  Gattola  dove  io  ho  scritto  pariatorum 
pone  in  due  parole  paria  forum  ; ma  io  giudico , che  deggia  leggersi  tutto 
unito  in  una  parola  . Infatti  ritrovasi  la  syoce  paratoria  nel  Glossario  del 
Du-Cange,  e dicesi  , che  fosse  palla,  seu  aquarii  eanalis  valvul a . Quindi 
può  intendersi  , che  il  diritto  di  Giovanni  figlio  di  Ccflantino  sopra  quel 
mulino  consiftesse  sopra  due  terzi  del  canale , o de’  canali , dell’acqua  som- 
miniffrata  al  mulino  per  macinare.  Se  fosse  pervenuto  sino  a noi  la  carta 
da  esso  Giovanni  citate,  facilmente  verremmo  in  cognizione  della  origine 
di  tale  suo  diritto;  imperciocché  poteva  nascere  da  eredità,  e compra,  o 
ancora  da  permesso  accordato,  che  il  detto  canale  si  facesse  passare  sopra 
qualche  porzione  di  terre  a lui  appartenenti.  Erano  dunque  le  parti  cosi 
tra  loro  in  contesa  per  motivo  di  quello  mulino,  allora  quando  si  deter- 
minarono in  ultimo  di  condursi  alla  presenza  dei  Duca  Giovanni  VI.  e del 
Vescovo  D.  Bernardo  , dove  aflifte vano  altresì  al  Tribunale  D.  Gregorio  Giu- 
dice , Ramfo  figlio  di  D.  Crifloforo  Magnifico,  figlio  di  D.  Coftantino, 
ed  altri  in  gran  numero  de’ piò  nobili  della  Città  con  piena  adunanza. 
Propoflasi  da  effi  la  lite  al  Duca,  quelli  fece  inguadiare  le  parti,  cioè  or- 
dinò che  desse  ciascheduna  il  plegio  , come  chiamasi  nel  Regno  di  Napoli, 

ov- 
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ovvero  eh’ è lo  flesso  il  gaggio,  e la  malleveria,  che  fa  data  in  terrò 
luogo  da  Giovanni  figlio  di  D.  Stefano  Mancanella,  dopo  di  che  il  Duca 
profferì  la  sua  definitiva  sentenza , la  quale  non  può  dedursi  dalla  perga- 
mena in  che  consiftesse . 

Fu  quefto  atto  regiftrato  a richiefta  delle  parti  dal  Notaio  Giovanni, 
Prete,  sottoscritto  da  Giovanni  figlio  di  Coftantino  attore  nella  controver- 
sia, da  Coftantino  altro  suo  fratello  carnale,  e da  Marino  figlio  di  D. 
Criftoforo . Di  un  Coftantino  figlio  di  D.  Paolo  noi  abbiamo  riferito , e 
spiegato  il  teftamento  sotto  la  data  di  Genuajo  1028.  Non  può  essere  pe- 
ro quelli  il  padre  del  presente  Giovanni  di  D.  Coftantino,  perchè  l’altro 
non  somminiilra  argomenti  nel  suo  teftamento  per  farci  credere,  che  da 
lui  si  avessero  figli.  L’uno  pertanto  esser  debbe  diverso  dall’altro.  Di 
Ramfo  figlio  di  D.  Criftoforo  Magnifico  fecero  ricordanza  due  documenti 
de’ 9.  Aprile  nella  decima  Indizione,  de? quali  si  ragionò  da  me  sotto  l’an- 
no 1012.  perchè  al  detto  anno  li  fissai.  Se  alcuno  però  fosse  più  contento 
di  assegnare  a’ medesimi  l’anno  1027.  io  non  per  quefto  vorrei  menarglie- 
ne roraore.  Quando  ftabilj  all’anno  1012.  non  si  aveva  peranche  da  me 
quella  carta,  con  la  quale  senza  meno  mi  sarei  determinato  più  facilmen- 
te all’anno  1027.  Giovanni  figlio  di  D.  Coftantino  s’incontra  sottoscritto 
con  Coftantino  suo  fratello  nella  pergamena  di  Aprile  1019.  e forse  diver- 
<v>  da  lui  non  sarà  quel  Giovanni  Caftaldo  figlio  di  Coftantino,  che  ha 
sottoscritto  nella  carta  di  Gennajo  1036.  Il  Giudice  Gregorio  sembra  dal 
tenore  della  pergamena  , che  fosse  similmente  figlio  di  D.  Coftantino  , quin- 
di essere  deve  tutto  altro  da  quello , che  si  legge  sottoscritto  nel  teftamen- 
to di  Gregorio  Magnifico  al  Marzo  del  1024.  che  si  scrive  figlio  di  Gio- 
vanni . 

Sotto  la  pergamena  di  Febbraio  945.  in  cui  trattasi  della  lite  tra  il 
Vescovo  Marino  , e Ramfo  figlio  di  Giovanni , e Gregorio  figlio  del  Chie- 
rico Maoro  , ho  già  fatto  avvertire  quanto  viene  notato  ne’  Supplementi 
fatti  in  Napoli  alle  Leggi  Civili  del  Domat  ( tom.  7.  pag.  51.  ) che  i Lon- 
gobardi non  mettessero  in  iscritto  gli  atti  loro  giudiziarj,  e neppure  li  ce- 
lebrassero con  certe  solennità  di  Foro.  Io  dimando  in  occasione  di  quella 
cara , se  poteva  mettersi  in  pratica  una  maggiore  solennità , quando  i Giu- 
dicati fàcevansi  dal  Principe  coll’intervento  spesse  fiate  del  Vescovo  mede- 
simo , col  Giudice , e alla  presenza  del  fiore  della  nobiltà  del  paese  . Es- 
sendoci poi  pervenuto  quello  documento , e tanti  alesi  di  simil  farina , do- 
mando similmente  , se  tali  giudicati  debbansi  dire  verbali , ovvero  regiftra- 
ti  in  iscritto.  Ma  mi  protefto  nel  medesimo  tempo,  che  niente  da  ine  in- 
tendendosi dello  ftile  forense  , se  il  Signor  Galante , e l’ autore  abbastanza 
dotto  di  tali  supplementi  hanno  inteso  tutto  altro  con  tale  loro  dottrina  , 
io  voglio,  che  si  abbiano  come  non  fatte  queflc  considerazioni. 
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1032.  Maggio. 

L’ ultima  carta  di  Giovanni  VI.  che  ci  ha  conservata  la  voracità 
del  tempo  , è del  Maggio  1032.  con  le  date  : Temporibus  Domne  Hemilic 
Gloriose  Ducisse  Senatrix  ; quam  & vicesimo  anno  Consuljtus  nepote  ejus 
Domni  Johann i gloriosi  Consoli,  & Duci,  mense  Magio,  Indiéiiont  quin- 
tadecima. Coftantino  Gaetano  trovando  Emilia  intitolata  Senatrice , dice  nel- 
le note  alla  vita  di  Papa  Gelasio  II.  presso  il  Muratori  (Rcr.  Italie.  Script, 
tom.  3.  pag.  387.  ) che  la  Duchessa  Emilia  fosse  Senatrice  Romana  . Io 
rispetto  per  quanto  posso  le  asserzioni  di  quello  grande  ricercatore  del- 
l'antichità avrei  però  volentieri  desiderato,  che  avesse  convalidata  la  sua 
assertiva  con  qualche  monumento  . Egli  lo  disse  senza  dimoflrarlo  , e io 
sospetto,  eh.* egli  si  sia  indono  a dirla  Senatrice  Romana  appoggiato  alla 
semplice  nomenclatura  di  quelli?  titolo , che  s’incontra  nelle  noflre  carte; 
quasi  che  non  si  voglia  riconoscere  l’esiftenza  di  Senatori  , e Senatrici  se 
non  in  Roma . E’  chiara  cosa , che  ve  ne  fossero  altresì  altrove , e le  car- 
te di  Gaeta  lo  raanilèftano  per  la  detta  Città . La  pergamena  di  Giugno  del 
looa.  ne  diede  uno  indizio  in  Maria  Senatrice  figlia  del  Duca  Giovanni 
IV.  Leone  figlio  del  medesimo  è chiamato  Senatore  nell’ultima  carta  di 
Giugno  1031.  di  cui  si  è parlato.  Altra  di  lui  ne  comparirà  tra  breve  nel 
Gennajo  1036.  nella  quale  la  moglie  di  lui  Letizia  è denominata  Senatri- 
ce. Siccome  dopo  l’anno  1032.  non  si  ha  piò  l’incontro  di  carte  della 
Duchessa  Emilia,  egualmente  che  neppure  se  ne  ha  del  Duca  Giovanni 
VI.  di  lei  nipote;  così  era  necessario  conchiudere  le  notizie  , che  di  lei 
si  hanno  con  quella  osservazione  . Del  redo  che  Romana  abbia  potuto  es- 
sere la  Duchessa  Emilia  non  è affatto  inverisimile , apprendendo  noi  dalle 
carte  de’  seguenti  anni , che  vi  passasse  molta  corrispondenza  e di  commer- 
cio, e di  legami  sociali  tra’  Cittadini  di  Roma  , e quelli  di  Gaeta  . La 
presente  nollra  carta  ci  serve  di  prova.  Drosa  chiamata  Anna  vedova  di 
D.  Gregorio  abitatore  della  Città  di  Roma  , e figlia  di  D.  Docibile  figlio 
di  D.  Criftoforo  Magnifico  fa  una  dichiarazione  a Maria  sua  sorella  uteri- 
na figlia  di  D.  Landolfo,  e di  D.  Anna  della  Città  di  Capua.  Con  ciò  ap- 
parisce ancora  di  chi  fosse  figlia  la  vedova  Drosa  , o Anna  , che  dovette 
per  neceffità  essere  maritata  in  due  mariti  , cioè  in  D.  Landolfo  di  Capua, 
e in  D.  Docibile  figlio  di  D.  Criftoforo  Magnifico , se  Maria  era  sua  so- 
rella uterina,  come  riferisce  la  nollra  carta.  La  madre  loro  essendo  venu- 
ta a morte  ordinò  la  divisione  della  patema  eredità  tra  le  figlie  in  nguali 
porzioni,  con  quello  che  Maria  si  dovesse  levare  il  valsente  di  libbre  ven- 
tidue  di  argento  dalla  comune  massa,  e poi  si  venisse  alla  partizione  ugua- 
le de’ beni  .Si  avrebbe  pertanto  dovuto  levarne  libbre  undici  di  argento 
dalla  parte  di  Drosa.  Ma  soffrendo  ella  di  rtial  cuore  quella  diminuzione 
di  softanze,  sottopose  le  sue  ragioni  al  parere  de’più  nobili  uomini  di  Gae- 
ta, e quindi  fu  convenuto,  che  Maria  fosse  contenta  di  togliersi  soltanto 
libbre  otto  di  argento  dalla  parte  di  Drosa  sua  sorella,  per  cui  poi  sì  ven- 
ne 
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ne  tra  loro  alla  partizione  de1  beni  suddetti,  e toccarono  a Maria  le  terre 
con  le  vigne  di  Eellotta  , e la  villa  di  Campo  maggiore  con  le  loro  per- 
tinenze; in  iscomputo  altresì  delle  otto  libbre  di  argento,  per  ciascuna  del- 
le quali  fu  concordato,  che  Maria  dovesse  di  pii  prendersi  per  ogni  lib- 
bra di  argento  moggi  quattro,  cioè  in  tutto  moggi  di  terra  trentadue  di 
soprappiò.  Drosa  dunque  co’ suoi  figli,  ed  eredi  di  tutto  ciò  fa  una  gene- 
rale quietanza,  e dichiarazione  alla  sorella  Maria,- e suoi  eredi,  e succes- 
sori, dichiarandosi  contenta,  e soddisfatta  di  quanto  era  fiato  concordato, 
ed  eseguito,  onde  non  avesse  in  seguito  a nascere  motivo  di  liti  , e que- 
rele tra  i loro  eredi.  E viene  nocato,  che  la  carta  tefiamentaria -della  ma- 
dre Anna  reftava  nelle  mani , e alla  disposizione  di  Maria . I>eggesi  la  sot- 
toscrizione di  Drosa,  e poi  si  nota,  che  la  carta  non  è archecipa,  o au- 
tografa, ma  Exentpla.  Indi  vengono  le  sottoscrizioni  de’ teftimonj . Ma  la- 
sciamo pure  che  non  sia  essa  la  prima  del  Nocajo  , e che  in  quello  senso 
si  dica  copia,  fa  duopo  però  considerarla  come  olografa,  e fatta  copia  dal- 
le mani  dello  flesso  Notaro , e forse  nell’atto  medesimo  . Certamente  ella 
comparisce  in  'tutte  le  sue  parti  originale . 

Dopo  quefia  non  vi  hanno  piò  pergamene , che  riportino  il  nome  del 
Duca  Giovanni  VI.  e neppure  quello  di  Emilia  sua  nonna.  Non  saprei  per- 
ciò dirmi,  quanto  l’uno,  e l’altra  tirassero  piò  a lungo  la  loro  vita  . Egli 
fórse  visse  sino  al  1040.  o al  1039.  ma  chi  può  afficurarsi  senza  il  cor- 
redo degli  antichi  monumenti?  E’  fa  duopo  dire  che  morisse,  senza  lascia- 
re legittimi  eredi  dopo  di  se.  Per  altro  uno  indizio,  che  abbia  esso  potu- 
to tirare  sino  al  1040.  o al  1039.  molto  avanzato  , giudico  , che  possa 
desumersi  dal  vedere,  che  Guaimario  IV.  Principe  di  Salerno,  e di  Capua 
coi  Ducati  di  Amalfi  , e Sorrento,  della  Puglia  , e Calabria,  non  trascurò 
nè  anche  d’ impadronirsi  del  Ducato  Gaetano  Quefto  punto  reflò  ignoto 
a)  diligente  dotto  ricercatore  della  serie  de’ Principi  di  Salerno  il  Padre 
Priore  D.  Salvadore  Maria  de’Blasi.  Le  carte  da  lui  maneggiate  non  glielo 
scoprirono;  ma  viene  manifefiato  dalle  carte  dello  Archivio  di  Monte  Ca- 
sino tra  quelle  spettanti  alla  Chiesa  di  S.  Scolaftica  posseduta  dal  Monifie- 
ro  in  Gaeta,  Tra  quefte  ve  ne  ha  fortunatamente  una  del  mese  di  Giugno 
1040.  nella  quale  si  legge  notato  il  solo  primo  anno  del  di  lui  Principa- 
to, e Ducato,  il  che  non  può  riferirsi  se  non  alla  Città  di  Gaeta,  in  cui 
la  carta  fu  dal  Notajo  rogata.  E posciachè  nelle  carte  delle  Fratte  di  det- 
to Archivio  una  ve  ne  ha  del  mese  di  Maggio  1039.  in  cui  è numerato 
l’anno  secondo  del  suo  Principato  di  Capua  , il  quale  sicuramente  prima 
di  lui  non  oltrepassava  il  fiume  Garigliano  , fa  perciò  mefiiere  il  dire  , 
che  Guaimario  non  contento  degli  antichi  termini  di  detto  Principato  va- 
licasse il  fiume,  e s’impadronisse  dell’alto  dominio  del  Contado  di  Traet- 
to  , al  quale  appartenevano  le  Fratte,  senza  per  altro  difturbare  l’utile  do- 
minio de’ Conti  di  Traetto,  i nomi  de’quali  si  leggono  nella  pergamena  do- 
po quello  di  Guaimario.  Ora  in  detta  carta  del  Maggio  1039.  contandosi 
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Tanno  di  lui  secondo,  e in  quella  di  Giugno  1040.  numerandosi  in  Gaeta 
soltanto  l’anno  primo,  quello  mi  sembra  ballante  indizio  per  giudicare , che 
.Guaimario  prima  di  detto  tempo  niuna  intrapresa  tentò  sopra  il  Ducato  di 
Gaeta , e sopra  il  di  lui  Duca , forse  appunto , perchè  Giovanni  VL  do- 
vette tirare  la  sua  vita  sino  al  1039.  molto  avanzato  , o ancora  sino  al 
1040.  Essendo  poi  morto  il  Duca  Giovanni  VL  senza  figli  , ballò  quello 
allo  ingordo  Principe,  per  pretendere  d’ ingoiare  altresì  quella  preda , unen- 
dola agli  altri  suoi  Stati. 

1036.  Gennaio. 

Dopo  Tanno  1033.  avvegnaché  siansi  radunate  alcune  carte  sino  al 
'1040.  nulladimeno  niuna  ve  n’ è,  che  appartenga  alla  Città  di  Gaeta  , se 
non  quella  di  Gennaio  103A  riguardando  le  altre  poche  i Conti,  e il  Con- 
tado di  Traetto  . Di  quella  dunque  io  darò  breve  ragguaglio  prima  di  chiu- 
dere quello  capitolo  del  Duca  Giovanni  VL  Leone  Senatore  figlio  del  Du- 
ca Giovanni , e la  Senatrice  Letizia  per  ritrovare  misericordia  de’loro  pec- 
cati appresso  Iddio , offeriscono , e donano  il  Casale  di  Ercli  positus  in 
jinibus  pirtintntir  /trarlo,  forse  sicuramente  Itri,  al  Moniftcro  di  S.  Gio- 
vanni Evangelilla  , che  da’  fondamenti  era  (lato  edificato  dal  Duca  Giovan- 
ni VI.  e dalla  Duchessa  Emilia , genitori  del  Senatore  Leone , e soceri  di 
Letizia  . £'  osservabile  che  parlandosi  di  Giovanni  VI.  è chiamato  per  ben 
due  volte  di  buona  memoria,  csprefiìone,  che  affatto  non  viene  usata  nel 
nominare  la  Duchessa  Emilia  ; il  che  dovrebbe  indicare  , che  fosse  viva 
tuttavia  . Ma  perchè  non  furono  poi  notati  i tempi  di  lei  , ma  soltanto 
T indizione  IV.  col  mese  di  Gennaio  ? Non  polliamo  neppure  alficurarci  , 
che  la  vera  epoca  della  carta  sia  propriamente  T anno  103Ò.  e non  piut- 
toflo  l’anno  1031.  in  cui  ricorreva  la  medesima  Indizione  . Noi  ne  ab- 
biamo vedute  non  poche  di  quelle  pergamene  segnate  con  la  sola  Indizio- 
ne, e in  tal  caso  si  colpisce  assai  prossimamente  al  segno  , se  possano  le 
medesime  essere  scrìtte  da’  Nocari  quindici  anni  prima , o quindici  anni  do- 
po di  quello  loro  da  me  attribuito.  La  presente  non  potrebbe  affatto  esse- 
re dopo  Tanno  103Ò.  sembrando,  che  vi  comparisca  tuttavia  godente  vita 
la  Duchessa  Emilia;  e non  potrebbe  lhbilirsi  sotto  Tanno  1021.  perchè  si 
dovrebbe  retrocedere  all’anno  100 <5.  ricorrenza  dell’ Indizione  lV.  in  cui 
viveva  tuttavia  il  Duca  Giovanni  VI.  che  defunto  comparisce  in  quello 
monumento  . Adunque  la  sicura  epoca  di  lui  non  può  essere  che  o T anno  ' 
1021.  o .quello  del  1036,  in  cui  l’ho  io  flabilito . Il  Noeajo  Giovanni  Sa- 
cerdote, che  rogò  Tiflrumento , si  legge  in  quasi  tutte  le  altre  cane  di Gae* 
ta  di  quelli  anni  dopo  quella  di  Aprile  1019. 
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CAPO  xm. 

Del  Duetto  Gaetano  di  Guaimario  IV.  Principe  dì  Salerno , t di  Capa « 

nel  1040. 

«*• 

NOit  vi  estrado  fiato  antico  Scrittore , il  quale  et  abbi*  detto  di  Guai- 
mario IV.  Principe  di  Salerno  , che  tra  gli  altri  Stati  adunati  sotto 
il  tuo  dominio , vi  fosse  il  Ducato  di  Gaeta , ninno  de* moderni  potette 
giammai  o indagarlo,  o sopra  l’autorità  degli  antichi  asserirlo.  Tra  le  al- 
tre scoperte , che  mi  avviene  di  fare  nella  iilufirazione  delle  antiche  carte 
di  Gaeta , ho  la  sorte  di  enumerarvi  altresì  quefia  , e 1’  obbligazione  se  ne 
deve  professare  a quelle  poche  pergamene  rimaiie  nello  Arcbivw  Casinese 
spettanti  alla  Chiesa  di  S.  Scolafiica  di  Gaeta  dipendente  dal  Monifiero  dì 
Monte  Gasino.  E*  unica  quella  che  appartiene  al  .Principe  Guaimario  IV. 
Io  al  solito  ne  riporto  le  date  •:  Primo  anno  Princìpatas  Domno  Guaimario 
Dei  grati a Prineeps , Ù Dux , mense  Junio , lndidione  Sitava.  Gajcta  . 
Chi  richiamare  volesse  il  primo  anno  segnato  al  Principato  di  Capua  otte- 
nuto da  Guaimario  IV.  dallo  IraperadOre  Corrado,  e non  *1  Ducato  di 
Gaeta  si  ritroverebbe  iu  contraddizione  cogli  Storici  tutti,  e cogli  antichi 
documenti . Sono_  tutti  concordi  ad  assegnare  per  epoca  più  tardo  del  Frinci- 
pato  Capuano  nella  persona  di  Guaimario  IV.  l’anno  1038.  E dico  l’epo- 
ca più  tarda,  perche  l’Anonimo  Casinese,  il  Croni fta  della  Cava,  e altri, 
l’anticipano  di  un  anno,  riferendola  sotto  l’anno  1037.  Anzi  diro  ancora* 
che  se  volefTimo  noi  decidere  sopra  una,  o due  carte  sole  , saremmo  in 
neceflttì  di  fiabilirla  almanco,  prima  del  mese  di  Ottobre  1038.  Nello  Ar- 
chivio di  Monte  Casino,  tra  le  molte  pergamene  due  ve  n’  hanno  spettanti  ai 
Monifiero  di  S.  Silveftro  nel* territorio  di  Arpino  aottopofto  al  Monifiero 
Casinese  con  quefia  data:  Secundo  anno  Principatus  Domai  Gaaimarii , ma~ 
gnum  Principis , mense  Optuber , setta  Indici  ione . La  sefta  indizione  aet 
mese  di  Ottobre  ci  richiama  all’anno  1037.  E in  quello  contandosi  di  già 
da  Guaimario  IV,  l’ anno  secondo  del  suo  Principato , che  altro  non  do- 
vrebbe intendersi , che  del  Principato  Capuano , di  necefiità  obbligati  ci 
vedremmo  a lìabilirne  l’epoca  almeno  nel  Settembre  del  lOjd.  ? Sono  le 
pergamene  assolutamente  sincrone , e sono  due  sottoscritte  ambidue  dal  Giu- 
dice Rainerio,  e rogate  da  Notar»  Benedetto . Nel  capitarmi  le  medesime 
tra  le  mani  , le  feci  trascrivere,  e paragonatane  l’epoca,  notai,  che  dal 
Not.\ro  si  fosse  scritta  l’Indizione  VL  per  l’VUT.  Era  io  peranche  princi- 
piante nel  maneggio  delle  antiche  carte,  e con  k>  spirito  ripieno  delle  con- 
tinue correzioni , che  alle  medesime  si  permettono  di  apporre  con  troppa 
facilità,  i critici  de’noliri  tempi  -,  dopo  l' esempio  singolarmente  del  Mura- 
tori , il  quale  se  non  fu  difficile  a usare  quello  cauterio  sopra  te  copie, 
non  fu  però  così  pronto  a prevalersene  laddove  si  trattava  di  originali 
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olografi  de’  No  tari  medesimi,  che  le  scrissero.  Ammaeftrato  però  in  se- 
guito dopo  il  maneggio  di  motte  antiche  pergamene , che  quando  siano  au- 
tograie , non  è tanto  facile  a trovarle  in  tallo  nelle  date , ho  io  tirata  una 
conseguenza  , che  se  taluno  di  quelli  monumenti  ci  dice  qualche  cosa , che 
contraria  rassembri  alla  congerie  di  tutti  gli  altri  documenti , non  già  che 
quello  sia  falso , e fallato  , ma  che  ci  scopra  qualche  particolarità  iflorica , 
di  cui  noi  eravamo  tuttavia  all’  oscuro . In  tal  guai  io  gii  mi  sono  inge- 
gnato di  salvare  due  antiche  scritture  del  1005.  eoa  la  data  dell’ anno  ter- 
zodecirno  di  Laidoltò  Principe  di  Capua  . E con  egual  metodo  giudico  io, 
che  si  debba  camminare  a riguardo  delle  due  rogate  nella  Città  di  Arpino 
da  un  certo  Sacerdote  CaaJolto  tìglio  di  Polla , il  quale  dona  al  Monifte-i 
ro  di  S.  Silveftro,  sito  nel  territorio  Arpinate  presso  ai  fi. ime , alcuni  pìc- 
coli pezzi  di  terreni.  Quantunque  sia  vero,  che  il  Principe  Guaimano  IV. 
non  entrasse  Principe  di  Capua  se  non  dopo  tl  giorno  14.  del  mese  di 
Maggio  dell’anno- 10 j8.  è pur  tuttavia  da  pensare,  che  prima  dì  detto 
tempo  egli  ottenesse  qualche  porzione  di  detto  Principato  per  volontà  de’ 
Popoli,  li  quali  avessero  la  di  lui  proiezione  implorata  , e si  fossero  al  di 
lui  dominio  assoggettati  per  liberarsi  dalla  durezza  dell’Impero  di  Paldolfo 
IV.  Frincfpe  di  Capua. 

Era  Guaimano  cognato  di  Faldolfo,  e alle  di  lui  raccomandazioni  non 
solo  era  flato  liberato  dalla  sua  prigionia  in  Germania  dogo  la  morte  dello 
Irnperadore  S.  Arrigo,  ma  ne  aveva  altresì  moiciffimo  giovamento  ricavato, 
acciocché  ricuperasse  il  perduto  Principato  Capuano.  Non  si  ha  sopra  ciò  che 
a leggere  la  Cronica  della  Cava  sotto  gli  anni  1025.  jotté.  presso  il  Ffettil- 
li . ( Hijl.  Longob.  to,n.  4.  ptg.  433.  ) Paldolfo  però  ritornato  ne!  Principa-  „ 
to,  lungi  dal  farsi  amare  da  suoi  sudditi,  tenne  i mezzi  tutti  per  esacer- 
barne l’odio,  saccheggiando  singolarmente  i loro  averi  per  saziate  la  pro- 
pria cupidigia  , e avarizia.  Ecco  in  qual  mo^o  ci  descrive  quelli  di  lui 
vir.j  )’ Autore  de’ frammenti  della  Cronica  di -Napoli  presso  il  Pratili!:  ( ivi 
torti.  ‘i.pag.  78.  ) Pandulfas  Princeps  iti  orniti  avariti*  deditus , improbus 
tmrlbtts , Eicltuarum  expoiiator  , opumque  tenacifjhnus , cui  tanta  fuit  cupi- 
ditatis  rabits  , ut  arcar  ferretti  fieri  jujfìt , iti  quibus  ci , qu.c  recip  ubst , 

aurum  & argentarti  congereret Aviditas  Pandulft  non  solarti  devo- 

rabat  bona  inimicorum  , sed  & aliorum  omnium  subditorum  ; ita  ut  videba- 
Utr  personas  ù divìtìas  deglutire.  Anche  il  Cronico  dì  Capua  ( ivi  pag. 

15A  ) nota,  che  Paldolfo  IV.  plurits  a- Caputnis  expuhus  ejl  oh  su  am  in - 
solentiam  , & iniquitatetrt , cu dm  cum  filili  suo  Paldolfo  Guaio  , qui  regna- 
vit  pojl  patrem  . In  quale  flato  di  povertà  e miseria  egli  riducesse  il  Mo- 
niftero  di  Monte  Casino,  si  può  vedere  in  Leone  Oftiense.  ( Chfon.  Casin. 

Uh.  1.  Cap.  59.  e 6 1.)  In  mezzo  a tali  scontentezze  de’ popoli  sarà  forse 
difficile  S’indovinare,  che  qnando  una  Città,  quando  l’altra  gli  si  ribellasi 
sero  prima  eziandìo , che  da  Corrado  Irnperadore  tosse  spogliato  del  Prin- 
cipato , e che  il  Principe  Guaimano  IV.  desse  ascolto  e favore  a quelli 
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popoli  ribellati?  Certamente  Leone  Oftiense  ( ivi  Cip.  65.  ) ci  viene  di- 
cendo, che  l’ Imperadore  Corrado  privò  del  Principato  Paldolfo  IV.  e lo 
diede  a Guaiolano  IV.  dopo  tenuto  consiglia  co’ suoi  e co’Magnati  Capua- 
ni. Il  fatto,  gli  Storici,  e tutti  gli  antichi  monumenti  ci  palesano,  che 
Guainnario  tenne  il  detto  Principato  per  nove  anni  , e che  di  buon  grado 
lo  ritenesse , si  può  rilevare  non  solo  dagli  oftacoli  da  esso  interporti , ac- 
ciocché Paldolfo  non  ricuperasse  più  i suoi  Stati,  ma  inoltre  da  quanto  egli 
operò  presso  l’ Imperadore  di  Coftantinopoli  per  farlo  condannare  all’esilio, 
come  scrive  Leone  Ofliense  : Cui  ( Paldolfo  ) Imperttor  nil  adjutorii  con- 
tulit , x crum.  ctiam  a nuntiis  Guaimarit  pnmonituty  tum  in  exilium  misit 
&c.  Guairaario  dunque  in  quefta  seconda  volta  non  solo  non  fn  di  soccor- 
so a Paldolfo  IV.  suo,  cognato , ma  pinttorto  suo  nemico  dichiarato,  e for- 
se prima  eziandio,  che  di  nuovo  fosse  privato  del  Principato  Capuano  da 
Corrado  Imperadore.  Gli  antichi  Cronografi,  come  quelli,  che  lasciandoci 
anziché  una  ftoria  dettagliata,  ci  diedero  soltanto  alcuni  succinti  notamenri 
irtorici , non  ci  tramandarono  le  notizie  di  alcuni  piccoli  avvenimenti , e 
furono  contenti  di  appena  iadicarci  quelli  di-  maggiore  rilevanza.  Inutil- 
mente pertanto  noi  spereremmo  di  sapere  da  erti  quello,  che  secondo  il  loro 
metodo  non  si  doveva  da  erti  scrivere , e siamo  in  neceflìtù  di  farne  la 
scoperta  Sopra  i documenti  deL  tempo.  Le  due  carte  di  Arpirto  ci  manifie- 
ftano,  che  in  Ottobre  delL’ anno  1037.  era  già  contato  in  quella  Città  il 
secondo  anno  del  Principato  di  Guaimario  IV.  Se  altre  di  altri  Paesi  ne 
- poteffìmo  noi  unire , o si  avessero  da  me  presenti , forse  troveremmo  altri 
simili  incontri , che  meglio  ci  metterebbero  al  lume , che  alcnni  popoli  si 
fossero  di  già  prima  ribellati  dal  dominio  del  Principe  Paldolfo  IV.  e si 
fossero  gettaci  sotto  quello  del  Principe  Guaimario  IV.  prima  che  avvenis- 
se la  seconda  privazione  del  Principato  Capuano,  nella  persona,  di  Paldolfo 
IV.  eseguita  dalla  Imperiale  potenza. 

Io  l’ho  già  detto  altrove,  e lo  ripeto  volentieri,  se-  qualche  antico 
Cronifta  ci  avesse  indicata-  tale  particolarità , non  vi  sarebbe  più  recente 
Scrittore , il  quale  non  l’avesse  ripetuta  , ' ancorché  forse  non  godesse  i 
gradi  tutti  di  probabilità  . Se  non  altro  sarebbe  il  fatto  ripetuto  con  criti- 
che osservazioni,  contrarie.  Le  carte  de!Notari  del  tempo  sono  senza  dub- 
bio documenti , e più  sicuri  , e di  maggiore  autorità  Usiamo  dunque  al- 
meno del  medesimo  riguardo  a loro  favore.  E se  taluna  cr  dica  cose,  che 
contrarie  sembrino  agli  altri  monumenti  di- que’ tempi,  pinttorto  che  calun- 
niarle per  false  , o falsate , assumiamoci  l’  impegno  di  salvarne-  la  fede  pe’ 
mezzi  a noi  dall’  arte-  critica  indicati . Io  penso-  che  niuno  di  qualche  mo- 
derazione fornito  sarà  diffìcile  a concedere  , che  possa  essere  vera  la  ribel- 
lione di  alcuni  popoli  dal  Principato  di  Capua  sotto  Paldolfo  IV.  I di  lui 
cortami  gli  attiravano  di  leggieri-  simili  infortuni..  Fra  quefti  popoli  ribel- 
lati , che  fossero  gli  Arpinati , non  si  sarebbe  giammai  saputo , se  non  aves- 
si io  avuto  l’incontro  delie  due  citate  carte.  Ma  se  le  medesime  ci  dico- 


S5a  DEGLI  ANTICHI  DUCHI 
no  dillinumente  l’anno  secondo  del  Principe  Guaimario  IV.  nel  1057  « 
quello  Principe  non  entrò  nello  Impero  del  Principato  Capuano  , se  non 
nel  103?.  evidente  cosa  è,  che  in  Arpino  era  numerata  , almeno  in  detti 
anni,  una  epoca  onninamente  particolare,  relativa  soltanto  alla  detta  Città, 
la  sjuale  per  conseguenza  si  era  sollevata  sino  dall'anno  i03d.  contra  l’ Im- 
perio dì  Faldolfo  IV.  e ne  andava  profittando  Guaimario  IV.  finché  poi 
profittò  di  tutto  anche  il  Principato  Capuano  nel  1038.  Ma  non  contenta 
la  di  hai  ambizione  di  quello  nobile  boccone,  Guaimario  IV.  nel  1039. 
uni  a quelli  suoi  fiati  il  Ducato  di  Amalfi,  come  nota  il  Cromila  della 
Cava  presso  ilPratiili,  ( Hiji.  Longob.  tom.  4.  pag.  4 3 <5.  ) e nel  1040.  il 
Dueatq  di  Sorrento,  come,  oltre  l'assertiva  del  detto  Cronifta , ne  con- 
vengono gli  antichi  documenti  citati  dal  dotto,  e diligente  P.  D.  Salvatore 
de’ Piasi  nella  Serie  de’ Principi  di  Salerno.  Egli  in  seguito  passò  ancora 
alla  conquifia  dì  parte  de’Ducati  della  Puglia,  e delle  Calabrie,  prevalen- 
dosi a ciò  dell’opera  de' Normanni,  come  dice  il  Cronifta  Cavense  ; e in 
fatti  se  ne  leggono  numerati  gli  anni  nelle  carte  citate  dal  Blasi . Ma  Guai- 
mori»  IV.  prima  di  passare  oltre  nella  Puglia,  e nelle  Calabrie, aveva  pen- 
sato a ricongiungere  al  suo  dominio  il  Contado  di  Traetto  ; il  che  fa  me- 
ftiere  dire  essersi  da  lui  eseguito  ne’  primi  giorni  dopo  la  sua  assunzione 
al  Trono  del  Principato  Capuano , giacché  la  carta  di  Maggio  del  1039. 
rogata  in  Traetto  enumera  già  il  di  lui  secondo  anno,  e poi  nel  1040. 
s’ impossessò  similmente  dd  Ducato  Gaetano  . La  noftra  carta  ci  é di  ciò 
sicura  scorta.  Guaimario  nel  mese  di  Giugno  contava  il  suo  primo  anno 
di  Ducato  in  Gaeta,  senza  però  che  si  sappia  quanti  mesi  prima  fosse  il 
fatto  succeduto.  Io  ne  abbandono  la  cognizione  allo  scoprimento  di  altre 
consimili  pergamene , intanto  che  passo  a dare  rtftretto  ragguaglio  della 
noftra,  la  quale  ci  ha  presentata  l’occasione  a quelle  indagini. 

Contiene  la  medesima  un  contratto  di  vendita  di  certo  appartamento 
di  mezzo  di  una  casa  posseduta  da  Leone  figlio  di  Pietro  polla  vicino  al 
Moniftero  di  S. .Teodoro.  Egli  la  vende  a un  certo  Giovanni  Sacerdoti 
soprannominato  Mezzacapo  pel  prezzo  di  una  libbra  e mezza  di  argento  ci- 
nerario, cioè  di  ottima  lega,  e gliela  vende  cum  aspetHibus  suis  liberisi 
& cum  decessorio  tao,  & cum  intraìuto , £f  exojuto  suo  a parte  Occidenti!, 
in  quel  modo  che  contenevano  le  carte  antiche  ( Chartule  vetule  ) , e di 
cui  ne  aveva  ottenuto  il  diritto  Leone  figlio  di  Pietro  venditore  da  Boni  z- 
40  Pisano  figlio  uterino , quando  a motivo  di  quefto  appartamento  di  mez- 
zo egli  Leone  pregiò  in  Pisa  Bonizzo  per  due  libbre  di  argento  ; pel  qua- 
le mezzo  quello  appartamento  di  casa  in  Gaeta  era  passato  dalla  proprietà 
di  Bonizzo  a quella  di  Leone.  Sembra  per  verità  un  contratto  troppo  usu- 
rario per  la  semplice  guarentigia  di  due  libbre  di  argento  impadronirsi  di 
uno  appartamento  di  casa,  che  ne  valeva  almanco  una  libbra  e mezza.  Ma 
forte  non  fu  quella  una  guarentigia  all’  uso  moderno , in  cui  il  mallevadore 
non  è tenuto  se  non  in  difetto  del  principale  contraente,  ma  piuttofto  uno 
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pagamento  reale  da  lui  fatto  per  Boni  zzo , dal  quale  dovette  altresì  essere 
Leone  indennizzato  per  quella  parte  di  prezzo  della  valuta  di  quello  ap- 
partamento. Ricordiamoci  delle  carte  di  Aprile  iota,  dalle  quali  appari- 
sce , che  il  mallevadore  entrava  a parte  come  principale  del  pagamento , 
che  si  doveva  in  quello  incontro  fare  a Obberto  Maeftro  Romano.  Per  ri- 
tornare però  a Guaimario  IV.  pare  che  non  dovess’ essere  di  lunga  durata 
il  suo  Ducato  di  Gaeta.  Leone  Ofliense  ( Chron.  Casin.  lib.  1.  Cap.  75.) 
ci  viene  narrando , qualmente  i Gaetani  in  odio  di  lui  chiamarono  , e si 
elessero  in  nuovo  loro  Duca  Adenolfo  Conte  di  Aquino.  Ciò  però  secondo 
i calcoli  de’ recenti  Critici,  dopo  il  Pellegrini,  non  avvenne  se  non  circa 
l’anno  104&  o piuttoflo  verso  gli  ultimi  mesi  dell’anno  1045.  Io  però  ho 
motivo  di  pensare,  che  Guaimario  IV.  si  fosse  spogliato  del  Ducato  di 
Gaeta  prima  eziandio  di  detto  anno , c che  al  piò  non  comandasse  in  Gae- 
ta piò  a lungo  di  due  anni  circa,  avendo  egli  fatto  passare  i diritti  del 
detto  Ducato  nella  persona  del  Conte  Rainolfo  di  Aversa,  e Normanno 
per  gratificarlo  de’ servigi  a lui  pretori , e per  sempre  meglio  impegnarlo  . 
a favorire  gli  altri  suoi  disegni . L’ incontro  di  un  Duca  Rainolfo  in  Gae- 
ta mi  ha  quasi  co  (fretto  » entrare. in  quello  divisammo,  di  cui  imprendo 
subito  a far  parola. 

CAPO  XIV. 

Del  Duca  Rainolfo  nel  1041. 

Secando  anno  residentibus  Gajeta  Cìvitate  Donino  Raynulfus  , Dux  & 
Consul , mense  Decembris , Indizione  undecima  . 

• 1040.  Dicembre. 

A Voler  esattamente  colpire  nella  vera  epoca  del  Ducato  di  Gaeta  del 
Duca  Rainolfo  , io  non  ancora  so , se  potranno  essere  di  molto  aiu- 
to le  diligenze  da  me  praticate  per  itobilire  l’età  sicura  della  cara  mede- 
sima . Quello  sarà  sempre  punto  troppo  ardimentoso  con  quella  sola  , che 
mi  è nelle  mani  capitata.  Non  è dessa  autografa,  ma  Exempla  , come  da 
se  flessa  dichiarasi  sul  bel  principio  nel  titolo  , e a considerare  la  forma 
de’ caratteri  , scopresi  scritta  circa  l’anno  1150.  Niente  dunque  si  può  ri- 
cavare per  quella  banda  . Dicesi  fattura  del  Notaio  Leone  Presbitero , e un 
al  Leone  comparisce  ne’ monumenti  dell’anno  1010.  che  potrebbe  essere  lo 
flesso,  di  quello  mentovato  col  titolo  di  Protonotario  nella  cara  di  Marzo 
del  1024.  e in  quella  di  Giugno  1031.  Un  altro  Leone  Presbitero , e Scri- 
va ci  prcsena  la  cara  di  Giugno  del  1040.  con  l’altra  di  Gennaio  del 
1058.  e di  Marzo  del  lodo.  Nel  Secolo  antecedente  abbiamo  pure  alcuni 
Leoni  Notari  in  Gaeta  ; ma  uno  di  eflì  sottoscrivesi  Presbitero  Greco-Latino, 
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e l’altro  semplicemente  Leone  senza  il  carattere  di  Presbitero . Penso  pertanto 
che  di  quelli  non  si  abbia  da  me  a tenere  conto  ; siccome  neppure  del  Leo- 
ne Presbitero  ricordato  nelle  carte  dell'anno  1010.  poiché  in  quel  corso 
di  anni  sullifteva  in  Gaeta  il  ramo  de’ Principi  ereditar)  della  famiglia  de’ 
Docibili.  Mi  attacco  dunque  al  Notajo  Leone  ricordato  nelle  carte  del 
1040.  e todo.  e parrai , che  si  potrebbe  fissarne  l’epoca  del  Duca  di  Gae- 
ta Rainolfo  agli  anni  dopo  del  1040.  cioè  nel  1040.  imperciocché  a que- 
flo  anno  ci  richiama  l’Indizione  XI.  col  mese  di  Dicembre  segnata  nell* 
carta.  Quella  Indiatone  ricorse  similmente  nel  Dicembre  dell' anno  1057. 
ma  in  quel  tempo  viveva  tuttavia  il  Duca  Atenolfo  I.  Non  si  può  neppu- 
re fissarla  all’anno  1071.  ritorno  della  medesima  Indizione,  poiché  ritro- 
vasi Duca  di  Gaeta  Jeffrido,  Geffrido  , e Losfrida  . Nel  1089.  ricontrasi 
Duca  di  Gaeta  Rainaldo  , il  quale  fu  figlio  di  Losfrida,  e perciò  si  deve 
supporre,  che  nella  morte  del  padre  fosse  flato  riconosciuto  suo  successore, 
ed  erede  nel  Ducato  . Dunque  neppure  potrà  adattarsi  l’anno  1087.  al  Du- 
ca Rainolfo , per  tacere , che  il  detto-  anno  troppo  si  allontanerebbe  dal- 
i’anno  1040.  in  cui  si  rincontrano  le  carte  scritte  dal  Notajo  Leone  Pre- 
sbitero . Prima  di  detto  anno  1040.  cade  l’undecima  Indizione  coi  mese  di 
Dicembre  o nel  1027.  o nel  rota,  ma  in  detti  anni  si  basino  le  carte  se- 
gnate con  le  note  cronologiche  de’  Giovanni , e di  Emilia , nè  la  famiglia 
dominante  de’ Duchi  di  Gaeta  soffrì  alcuna  interruzione , se  non  dopo  l’an- 
no 1032.  Sembriamo  dunque  neceffirati  a ftabilire  il  Duca  Rainolfo  nel 
1041.  11  Notajo  sembra  richiamarci  in  primo  luogo  a quell’anno  . Qual- 
che sottoscrizione  egualmente  pare  non  ci  voglia  permettere , che  ci  allon- 
taniamo dal  detto  anno.  Vi  si  legge  un  Maraldo  figlio  di  Giovanni,  e noi 
in  simile  modo  lo  leggiamo  segnato  nelle  carte  di  Settembre  del  1017.  e 
di  Giugno  1031.  potendosi  ancora  rilevare,  che  il  di  lui  figlio  fosse  quel 
Giovanni  di  Maraldo  sottoscritto  nelle  carte  di  Gennajo  1058.  di  Ottobre 
1059.  e di  Novembre  loda,  per  non  parlare  di  quella  di  Aprile  1048. 
in  cui  il  sottoscritto  dicendosi  Giovanni  di  Maraldo  de  Ambrosi  , devesi 
sospettare  diverso  dall'altro.  Nel  corpo  della  carta  si  fa  parola  di  Gio- 
vanni Console  figlio  di  Anatolio.  Un  Giovanni  Console  ci  esibisce  il  do-' 
curaento  de’  18.  Marzo  1125.  il  quale  per  altro  si  chiama  figlio  di  Co- 
llanti no.  Noi  dunque  non  polliamo  arrecarci  sopra  di  lui  , se  non  consi- 
derando, che  in  Gaeta  vi  fosse  una  famiglia  diftinta  col  cognome  di  Con- 
soli ; se  dire  non  si  voglia  , che  Console  anche  in  quefto  luogo  è titolo  di 
offizio  , e dignità  da  lui  esercitata  in  qualità  per  esempio  di  Console  di 
piazza , o di  mercanti , de’  quali  si  toccherà  qualche  cosa  sotto  la  carta 
di  Dicembre  1124.  Un  Giovanni  però  figlio  di  Anatolio  rammentano  le 
carte  di  Novembre  993.  e di  Dicembre  1002.  Dir  poffiamo  che  sia  lo 
desso  di  quello  ricordato  nella  nofìra  carta?  L’età  di  anni  cinquanta  non 
è tanto  lunga  per  asserirne  l’ impoflibìlità , e poteva  forse  nel  993.  contare 
poco  più  di  anni  venti  della  sua  età.  Ma  sia  diverso  ; il  Notajo  Leone 
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Presbitero,  e il  sottoscritto  Maraldo  figlio  di  Giovanni  , nella  incertezza 
in  coi  siamo,  possono  forse  biffare  per  determinarci  a ftabilire  l’epoca  del 
Duca  Rainolfo  all’anno  1041.  spezialmente  che  non  ci  è permesso  di  fis- 
sarla o più  predo,  o più  tardi.  In  ogni  altro  ricorso  della  Indizione  XL 
noi  ritroviamo  impedimenti  tali,  che  non  vi  «i  tollera  l’intrusione  del  Du- 
ca Rainolfo. 

Non  ci  diamo  però  a credere  che  l’anno  1041.  sia  intieramente  li- 
bero da  difficoltà . Sino  avanti  del  Giugno  1040.  Guaimario  IV.  Principe 
di  Salerno  ritrovasi , che  impossessato  si  era  di  Gaeta  : e circa  1*  anno 
104&  i Gaetani  non  elessero  a loro  Principe  il  Duca  Atenolfo  I.  se  non 
in  odio  di  Guaimario,  come  riferisce  Leone  Oftiense.  ( Chron.  Casin.  Uh. 
a.  pag.  75.  ) E'  dunque  ben  facile  il  pensare,  che  in  tutto  quel  corso  di 
anni  Guaimario  IV.  ebbe  l’onore  del  Ducato  di  Gaeta.  Ecco  per  tanto  uno 
intoppo , che  di  nuovo  ci  obbliga  a voltare  altrove  ; io  però  non  saprei 
affatto  da  qual  banda  onde  si  tolleri , che  soggiunga  un  mio  sospetto  , pro- 
teffandomi  , che  da  me  non  gli  si  concede  maggiore  forza  di  quella  si 
meritano  tali  sospetti.  In  due  Diplomi  de’Principt  di  Capua  Riccardo  I.  e 
Giordano  I.  ftampati  dal  Gattola  ( Access . ad  tìifi.Casin..  pag.  175.  e 177.) 
quelli  Principi  nel  mentovare  Rainolfo  loro  zio  materno  lo  chiamano  Co*- 
sul , ù Dux.  Trajano  Spinelli  nel  saggio  della  Tavola  CronoL  (pag-  S6.  ) 
nota,  che  Rainolfo  fu  coftituito  da  Sergio  V.  Duca  di  Napoli  in  Conte , o 
sia  Console  di  Aversa,  citando  a tal  uopo  la  Cronica  Casinese. ( lìb.  1.  cap, 
3?.  ) Niente  di  ciò  in  detto  luogo:  Leone  Oftiense  in  detta  Cronica  ( Hi. 
o.  cap.  58.  ) scrive  per  veriti,  che  Sergio  Duca  di  Napoli  dopo  avere 
ricuperata  la  signoria  della  Città  di  Napoli  dalle  mani  di  Paldolfo  IV.  Prin- 
cipe di  Capua,  Kainulfum  flrenuum  virum  affinitate  siti  conjunxit , & Aver- 
si illuni  Comitcm  facìens  , cum  Sociis  Normannis  ob  odiam  , & infejìat to- 
no* Principis  mnere  conjìituit . E nel  Cap,  (S5.  osserva  che  Plmperadore 
Corrado  Kainalfum  quoque  ipsius  Guaimarii  soggezione  de  Comi  tatù  Aver- 
sano invejlivit . Nell’  uno , o nell’  altro  luogo  parla  di  Contado  , noa  di 
Consolato , e Ducato  A versane)  . Quello  Rainolfo  è quel  medesimo  , che 
ne’ due  Diplomi  di  Riccardo  I.  e Giordano  I.  Principi  di  Capua  , viene 
detto  zio  materno , cioè  avuncolo  di  elfi , e denominato  Console  , e Duca. 
Il  Meo  ( Apparato  Cronol.  pag.  346  ) volendo  senza  dubbio  intendere  par- 
lare di  quefii  due  Deplorai,  li  dichiara  sospetti  . Avrebbe  ben  fatto  a indi- 
carcene le  ragioni,  ma  sino  a che  non  ci  siano  palesate,  io  mi  ftimeròin 
debito  di  non  averli  per  sospetti  . Ecco  dunque  un  Rainolfo  Console  , e 
Duca.  Ma  di  quale  Città?  sicuramente  non  di  Aversa,  i cui  Conti  , che 
io  sappia  , non  portarono  giammai  tali  titoli . Sono  pertanto  indotto  a so- 
spettare, che  lo  fosse  di  Gaeta,  e che  inveftito  ne  fòsse,  o per  le  solle- 
citazioni dello  flesso  Guaimario  IV.  presso  i Gaetani,  o da  lui  medesimo, 
senza  curare  il  loro  consenso  ; giacché  anche  prima  se  n’  era  dichiarato 
protettore  appresso  l’Imperadore  Corrado.  Ciò  avvenire  dovette  circa  l’ao- 
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no  1041.  i Cittadini  di  Gaeta  poi  dovettero  disfartene  nell’anno  1045.  in 
odio  del  Principe  Guaimario  , e si  elessero  a nuovo  loro  Duca  Atcnolfo 
de’  Conti  di  Aquino . Quello  almanco  è quanto  si  può  andare  indovinando 
in  mezzo  alle  dense  tenebre , in  cui  la  Storia  ci  ha  lasciati  sopra  tale  sog- 
getto ; e in  quella  guisa,  se  non  altro  viene  il  balzo  di  llabilire  una  qual- 
ch’ epoca  al  Duca  di  Gaeta  Rainolfo  a noi  scoperto  da  quella  sola  carta, 
senza  la  neceffitì  di  accusare  la  cari»  di  errore,  come  ha  fatto  D.  Girola- 
mo Gattola , ed  ho  io  fatto  considerare  nella  Serie  Cronologica  . 

Per  dire  adesso  qualche  cosa  intorno  il  contenuto  della  carta  medesi- 
ma , si  tratta  in  essa  della  vendita  di  una  terra  vacua  , cioè  non  dissoda- 
ta , nè  lavorata , posseduta  da  Domnejla  vedova  di  D.  Sergio  , e da  lei 
venduta  per  libbre  quattro,  e once  quattro  di  argento  cineracio  a Giovan- 
ni Console  figlio  di  Anatolio,  e ad  Anna  sua  moglie.  Ella  si  riserva  sol- 
tanto il  libero  passaggio  per  illa  via  publica  usque  in  ilio  canto  di  vinta 
nojlra  , & da  ilio  canto  da  illa  sepe  in  foras  passo  uno  &c.  Si  badi  , che 
qui  parlasi  di  via  pubblica , e la  venditrice  se  ne  riserva  il  passo  libero  ; 
perchè  sono  venuto  in  sospetto , che  le  Aesse  pubbliche  Urlile  fossero  in 
quei  tempi  di  diritto  de’ privati  Cittadini.  Io  ne  parlerò  ancora.  Se  Gio- 
vanni poi  era  Console,  non  di  cognome,  come  io  penso  , ma  di  officio, 
e dignità,  dir  bisogna  , che  i Consoli  de’  mercanti  siano  di  una  data  un 
poco  più  antica  di  quella,  che  loro  assegna  il  Muratori.  ( Disstrc . 30.  An- 
tiqu.  Mtdii  JEvi  toni.  2.  pag.  887.  868.  ) Egli  non  parla  ivi,  se  non  di 
quelli  Consoli  minori , cioè  di  quei  de’  mercanti  . Chi  sa  che  il  Popolo  non 
avesse  ancora  i suoi,  che  noi  dir  potremmo  Consoli,  0 Eletti  del  popolo? 
Certamente  sembra  , che  la  carta  di  Dicembre  1 1 24.  ce  ne  somminifiri 
qualche  non  oscuro  indizio,  come  allora  dirò.  Le  carte  però  non  parlan- 
doci finora  chiaro,  io  non  azzardo,  se  non  ciré  sospetti  ; e quella  gii  è 
fiata  la  carta  de’ sospetti.  Infatti  io  sospetto  ancora  che  al  Duca  Rainolfo 
possa,  e vogliasi  dare  il  luogo  nell'anno  1117. 

In  altro  luogo  ho  già  rimarcato  quanto  antico  sia  in  Gaeta  il  titolo 
di  Don , 0 piuttoflo  quello  di  Donino  , con  cui  erano  di  (lina  i primari 
Cittadini.  Io  sotto  la  carta  di  Gennaio  980.  mi  contentai  di  citare  il  Mu- 
ratori , e i dotti  Monaci  della  Congregazione  di  S.  Maoro  in  Francia  nel 
nuovo  Trattato  di  Diplomatica  senza  dirne  altro  di  quefto  titolo  , come 
non  lo  dirò  neppure  adesso,  ma  solo  a maggior  lume  riporterò  quello  fles- 
so , che  ne  osservò  il  Muratori  allora  soltanto  citato  nella  dissertazione  23. 
( Antiq.  medii  avi  tom.  c.  pag.  345.  ) Cosi  egli  scrive  : Raro  barbarici s 
temporibus  in  oculos  tuos  incurret  Titulorum  immanis  pompa  & excessus  . 
Domni  titulus  simplex  & vetujìijjimus  , quippe  usitatus  Siculo  ctiam  vulga- 
ta Epoche  quarto  apud  Chrijlianos , per  plora  subinde  secula  viguit:  qua 
vox  quamquam  a Dominus  contrailo  } rodi  crii , cbsenata  tamen  feresimper  di- 
gnoscitur  ad  homines  honorandos , quum  Devtn  tantummodo  , ejusque  Filium 
Salvatorem  r.ojlrum , appellare  Dominum  solercnt  . Itaque  pajjim  videas  Co- 
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toiteSf  Marchiata  , & Duca , eo rum  scilicct  ttmporum  Principes  , Domr.i 
dumtaxat  vocabolo  danari  : cujus  loco  apud  nos  succcjjit  Signore  a latino  Se- 
nior   Plcriqut  tamen  uno  Domai  ti  tu  lo  utenta  , honorem  summit. 

viriif  atque  Principibus  habebant  he. 

CAPO  XV. 

Del  Duca  Adenolfo  I.  mi  1045. 

DI  Adenolfo  Conte  di  Aquino  col  Conte  Landone,  e di  Pontecorvo  j 
con  Pietro  suo  fratello  , come  diftintaroente  ci  viene  scoperto  dalla 
pergamena  di  Marzo  1040.  ci  parla  Leone  OAiense,  ( Chron.Casin.  lib.  2. 
Cap.  75.  ) e ci  narra,  come  fu  egli  eletto  in  Duca  di  Gaeta  da’ Cittadini 
di  quella  Città  in  odio  di  Guaimario  IV.  Principe  di  Salerno  , e di  Ca- 
pua  . E sebbene  più  comunemente  quello  avvenimento  fissato  venga  all’ anno 
1046.  che  il  medesimo  con  tutto  ciò  fosse  accaduto  circa  la  fine  dell’an- 
no 1045.  sembra  potersi  dedurre  dalla  Cronica  flessa,  ( Cap.  71.  ) alla 
quale  sono  di  accordo  le  noflre  carte , come  vedremo . Guaimario  però  a 
bella  prima  giudicò  di  non  dover  ciò  tollerare  impunemente.  Avendo  per- 
tanto eg]i  armato  il  suo  esercito,  lo  diresse  sollecito  contro  il  nuovo  Duca 
Gaetano  Adenolfo,  il  quale  niente  atterrito  della  maggiore  potenza  di  Guai- 
mario con  altro  esercito  gli  corse  animosamente  incontro . Ma  venuto  a 
battaglia , avvegnaché  sulle  prime  riuscito  fosse  al  nuovo  Duca  Adenolfo  % 
di  sbaragliar  e conquidere  alcune  poche  truppe  del  Principe  Guaimario  ; 
nulladimanco  ben  prefto  fu  egli  medesimo  vinto , e fatto  prigioniero  , con- 
segnato nelle  mani  di  Guaimario . Quella  prigionia  di  Adenolfo  non  deve 
confondersi  con  l’altra,  di  cui  fa  ricordanza  Leone  Ofiiense  . ( Chron.  Ca- 
sio. lib.  a.  Cap.  69.  ) Fu  quella  evidentemente  per  altro  motivo  eseguita 
nell’anno  1039.  in  circa,  e comparisce  dallo  flesso  Leone  OAiense,  che 
il  Principe  Guaimario  noi  ritenesse  allora  prigione  per  lungo  tempo , aven- 
do egli  lasciato  ivi  scritto:  Non  autem  multo  pojl  Guaimarius , quia  non 
al  iter  potuit , Adenulfo  predillo  cum  sacramento  fidelitatis  sue  fratribus 
reddito , Abbatem  Monachis  rccollegit.  Imperciocché  i fratelli  di  Adenolfo 
non  furono  tantoflo  notiziati  della  prigionia  incorsa  da  lui  nelle  mani  del 
Principe  Guaimario  , che  di  repente  si  portarono  alla  Città  di  S.  Germano, 
nella  quale  impossesatisi  della  persona  di  Richerio  Abate  di  Monte  Casino, 
seco  loro  lo ' condussero  prigione  in  Aquino,  per  coflringere  in  tal  guisa 
il  Principe  Guaimario  a loro  redimire  il  fratello  Adenolto.  Nò  ingannati 
si  erano  nel  loro  attentato,  e disegno,  perciocché  Guaimario  da  tale  cir- 
coflanza  obbligato  si  vede  a porlo  prettamente  in  libertà,  affinché  » Conti 
di  Aquino  sciogliessero  dalla  prigionia  Richerio  Abate  di  Monte  Casino  . 
Il  P.  Giacomo  Sciommari  nelle  note  alla  vita  di  S.  Bartolommeo  IV.  Aba- 
te del  Moaiftero  di  Grotta  Ferrata  ( pag.  i~6.  ) ha  saputo  ravvisare  ba- 

ftan- 


35*  BEGLI  ANTICHI  DUCHI 
ftantemente,  che  l'epoca  della  prima  prigionia  di  Adenolfò  non  darebbe 
luogo  alla  verità  della  proposizione  nella  di  lui  persona,  se  allora  fosse 
fiato  egli  cxtcnrato  come  Duca  di  Gaeta.  Ma  diversa  fiata  essendone  la 
cagione  dell’ una , e dell'altra,  tutto  facilmente  si  collima.  Di  fatti  in  que- 
llo secondo  siniflro  incontro  altra  cagione  narrata  viene  della  prigionia  in- 
corsa dal  suddetto  Adenolfo,  cioè  la  elezione,  che  di  lui  fatta  si  era  in 
Duca  di  Gaeta  , e altro  motivo  similmente  della  di  lui  liberazione . Imper- 
ciocché ritrovandosi  esso  nelle  forze  del  Principe  Gunimario,  gli  fece  avan- 
zare la  proposizione , che  se  ridonare  gli  volesse  la  libertà  , egli  sareb- 
besi  at!  oprato  indefessamente  per  abbatter  e debellare  le  parti  di  I’aldolfo 
IV.' suo  cognato,  competitore,  e antecessore  nel  Principato  Capuano,  pro- 
mettendo inoltre  di  giurargli  perpetua  inviolabile  fedeltà , e di  prendere 
sopra  di  se  la  difesa  dell’Abazia  Casinese . A quelle  condizioni  non  solo 
fu  Adenolfo  liberato  dal  Principe  Guaimario , ma  eziandio  confermato  nel 
Ducato  Gaetano,  a cui  fiato  era  eletto  da  que’ Cittadini.  Perciò  Leone 
Oftiense  dopo  avere  riferito  per  quali  ragioni  , e in  qual  modo  Adenolfo 
si  tosse  dichiarato  difensore  degli  Stati  dell’ Abazia  di  Monte  Casino,  ci 
viene  dicendo  che  di  tale  dignità  fu  egli  immantinente  rivelato  dall’Abate 
Richerio , il  quale  a tale  effetto  gli  donò  un  belliffimo  cavallo  , e ricche 
armature  in  argomento  d’ inveftitura  ; e Adenolfo  dopo  aver?  coftretto  Pal- 
dolfo  a partirsi  confuso  dalle  terre  del  Moniftero , con  pace  fece  ritorno 
al  suo  Ducato  di  Gaeta , confermatogli  da  Guaimario  : Adtnuìfus  vero  cum 
pace  ad  Cajetanum  Ducutimi , quem  Guaimarius  illi  firmaverat , rediit. 

I Conti  di  Aquino , e Adenolfo  singolarmente  tino  a quel  punto  favo- 
rito avevanb  cantra  Guaimario  il  partito  del  Principe  Paldolfo  ; e forse 
avrebbero  perseverato  nel  preso  impegno,  se  dato  non  si  fosse  il  narrata 
incidente . Adesso  però  il  Duca  Adenolfo  credette  avere  buone  ragioni  per 
buttarsi  dal  partito  del  Principe  Guaimario.  E per  verità  sembrò  che  non 
ne  avesse  tono.  Ci  è la  pircoftanza  notìficata  da  Leone  Oftiense.  ( thron. 
Casi».  Uh.  a.  Cap.  75.  ) Essendo  Adenolfo  fiato  preso  prigione  dalle  trup- 
pe armate  di  Guaimario  IV.  pretese  a giufto  titolo , e dimandò , che  Pal- 
dalfo  lo  riscattasse  in  quella  congiuntura  con  la  reftituzione  della  sorella 
de’Conti  di  Tiano,  che  dallo  fiesso  Paldolfo  in  altra  baruffa,  o scorreria 
era  fiata  fatta  sua  prigioniera . Paldolfo  non  illimò  doversi  da  lui  aderire 
alla  volontà.  Ji  Adenolfo , e quefti  per  vendicarsene , si  dichiarò  del  par- 
tito di  Guaimario , al  quale  non  parve  affatto  vero  di  fare  acquifto  di  que- 
llo nuovo  appoggio  «ella  persona  del  Duca  Adenolfo,  e della  casa  de 
Conti  di  Aquino  per  meglio  assodarsi  nel  godimento  del  Principato  Capua- 
no . Nè  si  deve  pensare , che  fossero  di  piccolo  giovamento  al  nuovo  Du- 
ca di  Gaeta  i potenti  di  lui  parenti , e congiunti , avendoci  lasciato  scritto 
l’autore  della  vita  di  S.  Bartolommeo  IV.  Abate  di  Grotta  Ferrata,  flamr 
pata  dal  Mortene,  ( Amplisi.  Col  ledi.  tom.  6.  pag.  9 di.  nani  13.  ) che  i 
medesimi  non  lasciarono  pietra  intentata  fino  a che  non  lo  videro  ridona- 
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to  alla  libertà.  Per  la  qual  co»  impegnarono  e (fi  li  Conti  Tuseulani,  odi 
Frascati , affinchè  inducessero  lo  ftesso  Abate  S.  Barrolommeo  a portar» 
personalmente  a Salerno  per  ottenere  la  liberazione  del  nobile  prigioniero  , 
che  prettamente  tu  gli  dal  Principe  Guaimario  accordata mosso  non  meno 
da'politici  suoi  motivi  , che  dalla  rispettosa  venerazione  già  da  lungo  tem- 
po concepita  da  lui  deila  nota  opinione  di  santità  di  quel  degno  Soggetto. 
Aggiunge  l’Autore,  che  Guaimario  sciolse  le  dure  catene,  da  cui  era  fiato 
avvinto  il  Duca  Adenolfo  in  tetra  oscura  carcere.  Io  però  penso  non  do- 
versi onninamente  intendere  a rigore  quanto  da  lui  si  dice  di  catene,  le- 
gami, e carcere,  se  per  quelle  cose  non  si  vogliano  interpetrare  il  luogo 
di  sicurezza , e la  guardia  , o scorta , sotto  la  cui  cuttodia  necessariamente 
doveva  essere  guardato  un  prigione  di  tanta  considerazione,  e gelosia.  Sic- 
come non  è neppur  vero  quello  viene  asserito  dal  medesimo  Scrittore  di 
detta  vita,  che  il  Duca  Adenolfo  fosse  flato  inveflito  di  altro  Principato 
dal  Principe  Guaimario,  il  quale  gli  confermò  soltanto  quello  di  Gaeta , di 
cui  era  flato  da  que’Cittadini  eletto  Duca , e noi  di  già  notammo  da  qua- 
li politici  riguardi  vi  fu  principalmente  sospinto. 

Che  poi  tutto  ciò  avvenuto  fosse  sul  terminare  dell’anno  1045-  oltre 
a quanto  si  è osservato  andarsi  rilevando  dalla  Cronica  Casinese  , può  al- 
tresì confermarsi  con  le  poche  pergamene  capitate  nelle  mie  mani  spettanti 
agli  anni  del  Ducato  di  Gaeta  di  Adenolfo  . E'  una  colla  data  del  mese  di 
Maggio  Indizione  VL  ricorrente  nell’anno  1053.  dell’era  volgare,  in  cui 
è contato  l’ anno  VILI,  del  di  lui  Consolato , e Ducato  in  Gaeta  . L’ altra 
è segnata  con  l'anno  1055.  Indizione  Vili,  mese  di  Marzo,  e in  essa  si 
numera  l’anno  decimo  del  di  lui  Ducato  . Numerando  dunque  dall’anno 
104&  inclusivo,  noi  abbiafno  l’ottavo  anno  nel  1053.  e l’anno  X.  nel 
1055.  Ma  fà  meftiere  dire  , che  la  di  lui  elezione  fosse  avvenuta  in  Gae- 
» almanco  qualche  mese  prima,  o nel  Febbraio,  o nel  Gennaio  del  1046. 
o anche  pii  probabilmente  nel  Dicembre,  o Novembre  dell’ anno  preceden- 
te 1045.  se  Adenolfo  dovette  softeoere  colle  armi  la  elezione  di  se  fan» 
in  Duca  di  Gaeta , e poi  altresì  la  prigionia  in  Salerno  per  tal  effetto  ; 
per  le  quali  operazioni  tutte  vi  volle  il  tempo  di  qualche  buon  mese  . Di- 
fatti la  Croaica  Cavense  ftampata  dal  Muratori  negli  Scrittori  d' Italia  ( tom. 
7.  pag.  920.  ) all’anno  1045.  segna  la  liberazione  delle  terre  dell’Abazia 
Casinese  dalle  mani  de’ Normanni  ottenuta  dall’Abate  Richerio,  dove  di 
lui  si  leggono  quelle  parole  : Richerius  Abbas  ejecit  Normanno s de  terra  S. 
Benedidì , lo  mi  avviso , che  ciò  intendere  si  debba  di  quanto  fu  conse- 
guito dall’Abate  Richerio  per  le  mani  del  Dudf  Adenolfo.  Ed  è a dire, 
che  una  parti»  di  Normanni  fosse  collega»  col  Principe  Paldolfo  per  so- 
ftenere  le  di  lui  pretenzioni  centra  il  Principe  Guaimario.  Or» quella  Cro- 
nica indicandoci  l’anno  1045.  e sapendosi  altronde,  che  le  terre  dell'Aba- 
zia Casinese  furono  liberate  da’  nemici  sotto  l’ Abate  Richerio  per  le  mani 
dei  Duca  Adenolfo,  che  altro  a dire  retta,  se  non  che  la  sua  elezione  al 
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Ducato  Gaetano , e la  prigionia , con  la  sua  liberazione  da  essa  ilei  detto 
anno  1045.  succedesse?  Nuli  ad  iman  co  io  non  so  diifimulare , che  più  co- 
munemente assegnato  è l’anno  10415.  per  prima  epoca  del  di  lui  Dacato. 

Adenolfò  non  fu  rantolio  entrato  al  possesso  del  suo  nuovo  Ducato 
Gaetano , che  ritrovasi  essersi  egli  applicato  all'  esercizio  delle  sue  incom- 
benze. Una  pergamena  senza  data  neppure  del  mese,  e della  Indizione,  ci 
fa  entrare  in  cognizione , che  da  lui  fu  tenuto  un  Placito , e Giudicato 
forse  prima  in  Gaeta , e poscia  in  Traetto  con  la  presenza  di  D.  Landolfo 
padre.,  e di  Landolfo  figlio,  e di  Atenolfo  Conte  di  Sessa,  di  Docibile  fi- 
glio di  D.  Landolfo,  di  Marino  Coronella-,  di  Docibile  Caraccio,  della 
Città  di  Gaeta,  e di  altri  più  nobili  uomini.  Comparve  a quel  consesso, 
e Tribunale  Richerio  Abate  di  Monte  Casino  col  Diploma  nelle  mani  del- 
lo Imperadore  Carlo  Magno  conceduto  al  suo  Moniftero,  dimandando  giu- 
ftizia,  e ragione  concia  Marino  Conte  di  Traetto,  e contra  i suoi  paren- 
ti , consorti , e servi  , perchè  usurpate  si  avevano  alcune  terre  di  quelle 
designate  nelle  terminazioni  del  Moniftero  indicate  nel  detto  Diploma  . Il 
Conte  Marino  negò  il  fatto,  e pretese  che  tutto  quello  da  lui  si  godeva, 
l’aveva  ereditato  da’suoi  maggiori  e genitori.  Sembra  in  softanza  , che  la 
querela  non  fosse  diftimile  da  quella  ventilata  nella  presenza  di  Ottone  IL 
Imperadore,  e da  lui  decisa  nel  Novembre  del  983.  e con  pompa  ezian- 
dio più  solenne  trattata  di  nuovo , e terminata  tanto  favorevolmente  pel 
Moniftero  di  Monte  Casino  nel  mese  di  Luglio  del  1014.  Ma  è da  dire, 
che  nell’ una  volta,  e nell’altra  non  vi  fosse  fiata  data  piena  esecuzione 
non  ottante  la  sentenza  interpofta  dallo  Imperadore  Ottone  II.  contra  Ma- 
rino Duca  di  Gaeta , e la  solenne  dichiarazione  fatta  da  Daoferio  I.  Conte 
di  Traetto  del  Luglio  del  1014.  Di  fotti  il  Cónte  Marino  pretese  , che 
niente  si  fosse  da  lui  usurpato  de’  beni  di  Moniftero,  e che  tutto  quello 
da  lui  si  possedeva,  ereditato  l’aveva  da’suoi  genitori,  e antenati.  La 
qua!  cosa  sentita  dal  Duca  Adenolfo  comandò  a Marino  Coronella,  che  in 
qualità  di  Giudice  si  conducesse  sopra  la  fàccia  del  luogo , dove  fece  giu- 
rare a’  servi  del  Conte  Marino , che  niente  da  lui  possedevasi  di  soprappiù 
a quanto  gli  era  fiato  lasciato  da  suoi  antenati  , e parenti . Sembra  pertan- 
to , che  la  controversia  non  si  terminasse  onninamente  a seconda  delle  bra- 
me dell’ Abate  Richerio,  e che  in  softanza  la  cosa  si  rimanesse  sopra  quel 
piede  medesimo , in  che  fu  ritrovata  prima  della  lite  intentata  ; essendosi 
solamente  provveduto , acciocché  in  avvenire  i servi  del  Conte  Marino 
niente  più  occupassero  delle  posseffioni  del  Moniftero.  Se  non  fosse,  che 
antecedentemente  si  fosse  dato  setto  a ftabilire  bene  le  confinazioni , e po- 
scia si  fosse  richiefto  il  narrato  giuramento , trovandosi  assai  spesso  nelle 
antiche  pergamene  che  una  eircoftanza  soltanto  del  fatto  riferiscono,  e que- 
lla l’ultima,  avvegnaché  l’azione  ne  fosse  fiata  preceduta  da  tutte  le  al- 
tre alla  medesima  relativa.  Gli  esempi  se  ne  presentano  facilmente  a chi 
abbia  presa  la  pratica  di  esse . 

Ade- 
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Adenolto  Duca  di  Gaeta  viene  diflinto  in  quella  carta  col  titolo  di 
Seniore,  che  usuale  si  rincontra  nelle  pacamene  di  que’ tempi,  e singo- 
larmente in  quelle  dell’età  de’  Duchi  di  Gaeta  Marino , e Giovanni  IV.  Il 
Muratori  ( Disstrt.  XI.  Aneiquie.  Med.  JE vi  tom.  1.  pag.  584.  ) avverte, 
che  dalla  voce  Seniori  venne  in  Italiana  lingua  quella  di  Signore , e dal- 
l'altra Patrono  quella  di  Padrone  , c dice  che  i Vassalli  chiamavano  Senio- 
re cioè  Signore  il  loro  Padrone . Il  Du-Cange  arreca  molti  esempi , che 
possono  valere  a’convalidare  una  tale  spiegazione.  Nelle  antiche  .carte 
pervenute  nelle  mie  mani  non  ho  trovato  che  sia  Hata  usata  più  spesso  a 
dinotare  il  Sovrano  del  luogo  , e per  l’ ordinario  non  vuole  quasi  inten- 
dersi diversamente  sempre  che  almeno  usata  sia  assolutamente,  e sola.  Il 
Du-Cange  presenta  non  pochi  esempi , da’ quali  apparisce,  che  spesso  in. 
Francia  usavasi  quefta  voce  a dinotare  i loro  Principi,  e Re.  Concordi 
egualmente  sono  gli  altri  esempi  ripartati  dal  Goldasto  nelle  animaversioni 
alla  vita  di  Carlo  Magno  Imperadore  di  Egenarto  ( Cap.  1.  pag.  164.  ) 

il  quale  scrive,  che  Senior  idem  ejl  ac  Major Major  autem  prò 

Maximo  , idejl  primo  frequentato r , qui  aliis  eji  prxfeftus  , aut  prxpositus , 
ó qui  imperium  in  minores , idejl  inferiores  habet . Di  fatti  il  Cronico  Barese 
Campato  dal  Pratilli  ( Hijl  Longob.  tom.  4. pag.  355.)  all’anno  1042.  riferisce, 
che  i Normanni , e i Cittadini  di  Bari  nel  Febbraio  di  detto  anno  elege - 
rune  Argyro , qui  & Meli  , Principem  , tj  Seniortm  sibi:  il  che  non  s’in- 
tende , che  di  Principe  Sovrano . In  una  promessa  giurata  fatta  da  Riccar- 
do dell’Aquila  circa  l'anno  uod.  a Ottone  Abate  di  Monte  Casino  , e 
pubblicata  dalGattola,  ( Access,  ad  Hijl.  Casio,  pag.  1 16,  ) si  obbliga  essa 
di  difendere  contra  tutti  gli  uomini  le  terre,  e i beni  del  MoniHero,  ec- 
cettuandone il  Papa , il  Principe  di  Capua  Roberto  , e il  Conte  Ugone  , 
ch’egli  chiama  Seniortm  meum.  Di  quello  Conte  Ugone  è la  pergamena  edi- 
ta dal  Gattola  : ( Hijl.  Casin.  pag.  if>q.  ) e bene  si  comprende , che  Ric- 
cardo dell’  Aquila  lo  dice  suo  Signore  in  senso  di  Padrone  assoluto , e So- 
viano.  Ma  chechè  ne  sia,  quello  a me  fa  senso  è di  non  avere  quasi  per 
anche  incontrato  nelle  carte  da  me  maneggiate,  che  sia  Hata  giammai  ado- 
pratn  quefia  voce,  se  non  in  significato  di  Capo  di  Stato,  e di  Repubbli- 
ca , e per  conseguenza  di  Sovrano  , o di  rappresentante  la  Sovranità  me- 
desima . Nel  Muratori  medesimo  vi  sono  gli  esempj,  che  mi  obbligano  a 
non  allontanarmi  molto  da  quelle  idee.  Nel  ceflimeato  di  Ausperto  Arci- 
vescovi di  Milano  nell’anno  879.  ( Dissert.  50.  Antiq.  Medii  Ad  vi  tom.  4. 
pag.  775-  ) sono  prescritte  alcune  preci,  le  quali  jam  ditti.  Seniori s mei 
Amulji  Regis  animx  projicunt.  Nc’  patti  concordati  tra  il  Re  Arrigo  IV. 
e il  Popolo  Pisano  dell’anno  1081.  ( ivi  pag.  19.  ) si  legge  : Hominìbus 
de  alia  Civitate , aut  de  alio  Cajlello  , vel  de  alia  Villa , vel  de  alio  Si - 
gnoratho , legtm  non  faciemus  de  Pisanis  hominibus  , itisi  illi  de  supra - 
seriptis  locis , vel  eorum  Seniores , qui  ojfensionem  fecerint  , legetn  f sciane 
prius  Pisanis  hominibus.  Ecco  i Seniori  per  la  persona  Reale  nel  primo 
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esempio  , e pe’  Capi  di  Repubblica , o Stato  ne!  secondo , e chi  ne  vo- 
lesse più  non  ha  che  andare  ripescando  i 'molti  monumenti  di  antichità  pro- 
dotti dal  Muratori  in  quelle  sue  Dissertazioni , Per  altro  non-  è neppure  da 
negare,  che  la  voce  Senior  non  sia  fiuta  usata  eziandio  a indicare  i mi- 
nori Dinafti,  che  riconoscevano  dipendenza  da  altro  maggiore  Principe',  e 
se  ne  incontreranno  gli  esempi  nel  seguito  di  quella  opera . Paolo  Diacono 
Aquilejense  nella  esposizione  della  Regola  di  S.  Benedetto  ( capo  5.  pag. 
46.  a tergo  del  Cod.  MS.  350.  della  Biblioteca  di  Monte  Casino  ) scrive: 
Servar  servit  Domino  suo  propter  timorem , ne  fiagelletur  . Vassallus  servit 
Seniori  suo  propter  Jtdem , qutm  professai  ejl  il  li  servire , ut  non  invenia- 
tur  fallax . La.  voce  Vassallo  in  quei  tempi  non  valeva  del  tutto  come  og- 
gidì qualunque  suddito  di  Baronaggio;  ma  piuttofto  uno  che  fosse  ben  af- 
fetto, famigliare,  e Miniftro  del  Principe,  come  dimoftra  il  Du-Cange sot- 
to la  voce  Vassos.  I patti  di  concordia  concerati  dal  Re  Arrigo  IV.  col 
Popolo  Pisano  da  me  citati  mi  conducono  a soggingnere , che  'Ci  scoprono 
ancora  didimamente  , che  da’ Popoli  non  era  molto  ben  sofferta,  e tollera- 
ta la  legge  del  combattimento  , alla  quale  erano  in  alcuni  casi  sottopone 
le  decisioni  delle  liti . Io  ne  riporto  qui  le  parole  , che  potranno  giovare 
alla  dichiarazione  di  quanto  è fiato  da  me  osservato  sotto  la  carta  di  Ot- 
tobre 998-  Et  illum , super  qutm  reclamatiti  venerit  de  terra',  si  guerentem 
habert  pota  eri  t , vtl  possejjionem  furare  voluerit , per  pugnam  fatigari  non. 
sinemur . Se  fosse  a’  Fopoli  piaciuta  la  pruova.  del  combattimento,  e duel- 
lo, non  si  sarebbero  formate  condizioni  a evitarla.  E da  quefto  altresì  ap- 
parisce, che  la  sentenza  della  pugna  profferita  in  quella  occasione  dal  Mes- 
so Imperiale'  Notkero  era  in  tutto  alla  Legge  conforme  , 9 almanco  alle 
consuetudini  correnti,  che  ottenevano  la  forza  di  legge. 

1049.  Luglio, 

Il  secondo  monumento,  in  cui  si  faccia  memoria  di  Atenolfo  I.  Du- 
ca di  Gaeta,  è del  mese  di  Luglio  1049.  con  1»  sola  data  del  mese  , e 

della  Indizione  IL  Contiene  un  ricordo  fatto  da  Ederrado  Conte  di  Tracc- 
io di  certo  fine  porto  alla  lice,  che  da  lui  si  agitava  contri  Marino  suo 
zio,  e contri  Daoferito,  e Landone  suoi  fratelli,  e cugini.  Fu  la  medesi- 
ma agitata  ariti  presentia  Domiti  AJenulfi  Gloriosi  Consuli  , & Duci  mei 
Seniori.! , il  che  bada  per  ifiabilire  l’epoca  sicura  di  quefia  cara.  La  IL 
indizione  sotto  il  Duca  Adenoifo  I.  non  si  ebbe  se  non  nel  1049.  La  con- 
troversia tra  zio,  nipote  , e fratelli  erasi  avanzata  a mali  termini  , con 
dicerie,  libelli*,  e con  amare  scambievoli  lamentanze,  e attentati,  cd  essendo- 
ne fiato  interpellato  il  sgiudizio  del  Duca  Adenoifo  , fu  da  lui  tagliato  a 

tutte  le  loro  lagnanze  de  didis , de  faàis  , & de  scriptU  , Ù omnia  mal « 

voluntate , dimandando  che  tra  loro  ritornassero  a cordiale  amifià , e con- 
cordia. Fu  quindi  da  lui  profferita  giudiziale  sentenza  in  tal  forma  , che 
avvenendo , che  da  una  delle  parti  fosse  interrotta  quefia  amniftia , egli  su- 
bito sarebbe»!  dichiarato  contro  quella , che  avesse  operata  la  rottura . Riu- 
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sci  di  piena  soddifazione  a’ litiganti  la  maniera  usata  dal  Duca  nel  termi- 
nare la  controversia  , e fu  molto  piaciuta  al  nobile  consesso  di  quelli,  i 
quali  lo  alTiilevano  al  Tribunale,  com’era  solito  di  quei  tempi»  1 nomina- 
ti nella  pergamena  sono  D.  Leone , e D.  Giovanni  fratelli , e Duchi , sen- 
za che  ci  si  dica  di  qual  luogo  fossero  Duchi , D.  Leone  Vescovo  di  Gae- 
ta, D.  Leone , e D.  Crescenzo  Duchi  Fondani  , D.  Pietro  Conte  di  Sessa, 
D.  Giovanni  di  Maranola,  D.  Docibile  di  D.  Landolfo,  D.  Marino  Coro- 
nella , D.  Giovanni  di  D.  Mattalo  nobilitimi  Cittadini  di  Gaeta  , con  Ja- 
quinto  o Giacinto  figlio  di  Pietro  Notaro  , Giovanni  figlio  di  D.  Coftano, 
e Pietro  di  Miro,  bonos  homines  de  Traijediu . E*  fiato  già  spiegato  dopo  il 
Du-Cange,  chi  fossero  boni  homines , li  quali  si  dicono  spesso,  qui  in  j>  In- 
cuti publicis  cum  Comitibus  & Judicibus  judteia  exertebant , qtiibus  jujlitijc 
Jludium  cure  trat . Giuseppe  di  Caf  ua  Capere  (Disscrt.  sopra  due  Campane 
&c.  pag.  16.  ) osserva,  che  il  nome  di  Giaquinto  fu  antichiffimo  in  Ca- 
pua , e-  torse  nato  nell’  antica  Capua  in  tempo  de’  Longobardi  , verisimil- 
mente  comporto  dal  nome  Giovanni j usitatiifimo  da  quelli  per  la  special  di- 
vozione, che  a S.  Giovanni  Battirta  professavano  , come  di  loro  nazione 
Tutelare,  e dal  nome  Quinto  anche  usitatiffimo  nella  mentovata  Città , co- 
me lo  afferma  lo  ftesso  Michele  Monaco  ( Sandtuar.  Capuan.  part.  i.  pag. 
35.  ) per  la  particolar  divozione  a’ SS.  Quarto,  e Quinto  Capuani  Chieri- 
ci , Martiri  per  la  fede  di  Gesù  Crifto,  i sacri  Corpi  de’ quali  furono  in 
Capua  trasportati  . L’ erudizione  di  quella  etimologia  non  essendo  affatto 
volgare  meritava,  che  qui  se  ne  desse  cocco  a lode  dello  erudito  Autore., 
che  la  seppe  immaginare,  ed  io  ho  presa  volentieri  l’occasione  di  nomi- 
narlo , perchè  in  lui  nella  mia  tenera  età  ebbi  campo  di  ammirare  le  più 
degne  qualità,  che  si  possono  desiderare  per  ornamento  di  un  Cavaliere 
morigeratiffimo  , pio  , fìudioso,  e dotto.  Potrei  ancora  qui  rinnovare  1* 
ricordanza  del  degno  di  lui  figlio  il  Reverendrflìrao  Padre  D.  Antonio  di 
Capua  mio  Condiscepolo  , e molto  dotto , se  non  temetti  di  arrecare  qual- 
che dispiacenza  alla  di  lui  umiltà  . Intanto  da  quella  pergamena  si  può  an- 
dare considerando  a quante  nobili  famiglie  del  Regno  di  Napoli  diede  l’ ori- 
gine in  quei  tempi  la  Città  di  Gaetà , essendo  chiamati  nobiliffimi  Cittadi- 
ni Gaetani  tutti  quelli  ricordati  in  essa , a’  quali  si  dovranno  aggiungere  i 
Duchi  di  Traetto  , e i Conti  di  Sujo,  di  Argento,  e altri,  che  dovunque 
vanno  comparendo  nelle  noftre  carte,  e chiaramente  si  vede,  eh’ erano  li- 
nee propagate  dalla  famiglia  de'Duchi  dalla  fino  allora  regnarne  famiglia 
di  Gaeta. 

1050.  Maggio. 

Non  voglio  tralasciare  di  avvertire,  che  nella  Bolla  di  Canoni zzazio* 
ne  del  B.  Gerardo  Vescovo  Tullen.e  emanata  dal  Papa  S.  Leone  IX.  nel 
Concilio  tenuto  da  lui  in  Roma  nel  toga  ftarapata  in  prima  dal  Mabil- 
lon  negli  Atti  de’Santi  Benedettini  ( Stcolo  V.  pag.  89+  ) e negli  Annali 
Benedettini,  ( tom.  4.  pag.  738.  ) la  qual  Bolla  fu  poi  emendata,  e ripro- 
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dotta  dal  Fontanini  nel  Codice  Canon izationum  ( pag.  7.)  lepgesi  sottoscrit- 
to nel  luogo  diciassettesimo  Leone  Vescovo  di  Gaeta,  argomento,  ch’egli 
ri  risrovasse  a Roma  in  quell'anno,  e mese. 

1053.  Giugno . 

Il  Muratori  col  pubblicare  il  celebre  Cronico  Voltornese  ( Rer.  Italie : 
Script,  tom  1.  par,  1.  pag.  513.  ) ci  presenta  un  documento,  in  cui  si  fa 
ricordanza  del  Duca  Atenolfo  I.  Fora  la  data  Anno  Domini  Levnis  Noni 
Sommi  Pontijìcit  & V tnerabiìis  Vapjt  II.  faidiLÌione  VI.  Mensa  Junio  dia 
X.  Il' Baroaio  negli  Annali  Ecclcsiaflici  Anno  1053.  ( num.  5.  ) fece  men- 
zione di  queflo  monumento,  e ne  riportò  le  date,  le  quali  corrispondono, 
se  non  che  invece  dell’  anno  li.  del  Pontificato  di  Leone  IX.  vi  si  legge 
quinto , non  in  numeri  , ma  in  lettere  diflinte.  Quello  modo  di  segnare  le 
carte  antiche  si  è già  notato  da  me  essere  conforme  allo  Itile  di  que' tem- 
pi. Il  Muratori  avendo  letto  anno  II.  senza  badare  alle  note  riportate  dal 
Baronio , pensò  che  fosse  incorso  errore  del  libraio,  e che  invece  della 
seda  Indizione  vi  fosse  scritto  1IL  II  fatto  è che  nel  Baronio  quella  pure 
si  legge  alla  dillesa  Sejla, , e così  ancora  de!  giorno  si  legge  Decima.  Il 
Muratori  correggendo  la  seda  Indizione  nella  terza,  non  poteva  più  asse- 
gnare per  epoca  di  quello  documehto  l'anno  1053.  assegnatogli  dal  Baro- 
nio  a tenore  della  sella  Indizione  corrente  in  detto  anno,  ma  ne  antecipò 
In  data  di  tre  anni.,  e fissolla  nell’anno  1050.  L’anno  secondo  del  Ponti- 
ficato di  Leone  IX.  notato  nella  sua  copia  trasportò  facilmente  il  Muratori 
a giudicare  fallata  dallo  amanuense  l’Indizione.  Se  però  avesse  avute  pre- 
senti le  date  riportate  dal  Baronio  , avrebbe  pitttolìo  sospettato  incorso  l’ er- 
rore nell’anno  del  Pontificato,  e riflettendo  che  nel  Baronio  tutte  le  date- 
numerali  erano  scritte  diflesamente,  avrebbe  ancora  incominciato  a sospet- 
tare della  infedeltà  della  copia , sopra  cui  egli  ftampò  il  Cronico  Volcor- 
nense.  Quindi  apparisce  qual  giudo  fondamento  abbiasi  a fare  di  ante  cor- 
rezioni dal  Muratori  appofle  non  solo  a’  documenti  di  detto  Cronico , rosa 
eziandio  a quelli  di  altre  Croniche , spezialmente  di  quella  di  Farfa . Sareb- 
be forse  a desiderare  ardentemente  , che  prima  di  dare  libero  il  corso  a 
que’  «oumcnti  suoi,  e alle  «orrezioni,  si  potessero  confrontare  i documenti, 
censurati  da  lui  con  altri  esemplari,  se  gli  originali  olografi  più  non  si  han- 
no per  ricorrere  a’  medesimi . Serva  ciò  di  cautela  generale  a tutte  le  con- 
simili correiioni  da  esso  lui-avanzate  per  non  lasciarsi  troppo  di  leggieri 
indurre  in  errore,  sotto  l’onorata  ombra  di  queflo  -veramente  grande,  e 
operoso  Autore.  Il  documento  dunque , di  cui  si  parla,  si  deve  lasciare  al- 
l’anno 1053.  a cu»  giuflamente  fissato  l’aveva  il  Baronio,  seguendo  i cal-, 
coll  dell’anno  qninto  del  Pontificato  di  Leone  IX.  e della  scila  Indizione;. 
Che  se  qualche  pruova  ulteriore  sia  desiderata  di  quefta  epoca  , noi  poffia- 
mo  desumerla  dal  monumento  medesimo  . Tra  gli  affilienti  al  Giudizio  sL 
legge  che  vi  fosse  altresì  Huoldarico  tane  noviter  Ben  eventi  Eledo  Ar - 
thiegiscop 0 . Quello  Arcivescovo  Voldarico  c appellato  Uderisio  nel  Croni- 
ca 
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CO  di  S.  Sofìa  prodotto  dal  Muratori  ( Dissert.  V.  Antiquii,  medii  irt  i 
toni.  i.  pag,  agB.  J e dal  Pratilli  ( Hi/l..  Long.  tom.  4.  pag.  370.  ) ed  ec- 
co quanto  in  esso  si  legge  sotto  l’anno  1053.  Dcscendit  Leo  Papa  in  Apu- 
liam,  ubi  fido  bello  cutn  Normanni! , r cursus  e/l’  Beneventani)  ubi  po/l- 
quam  ordinai’it  Uderisium  Archiepiscopum , reversus  ejl  Ronum.)  Ù obiit 
XIII,  Kal.  Mai ’j  , cioè  a’ 19.  Aprile  dell'anno  seguente  1054.  morì  Leone 
IX.  sotto  il  quale  anno  è segnata  la  di  lui  morte  nel  medesimo  Cronologo. 
Refta  dunque  verificato  quello  documento  per  l’anno  1053.  e perciò  di 
niun  valore  la  correzione  del  Muratori . 

In  esso  venne  agitata  la  lite  insorta  tra  Liutfrido  Abate  di  S.  Vincen- 
zo al  Volturno  , e un  certo  Alberto  Monaco , il  quale  facevasi  denominare 
Abate  di  S.  Maria  di  Cailagnet»,  Cella , o Moniilero  dipendente  da  quella 
di  S.  Vincenzo  . Tra  gli  altri  che  furono  affi (lenti  a quello  Giudicato  del 
Sommo  Pontefice  vi  sono  notati  Adenolfo  Duca  di  Gaeta  , 9 Landone  Con- 
te di  Aquino  suo  fratello  , i quali  ancora  si  leggono  sottoscritti  alla  carta; 
e forse  accompagnavano  il  rapa  in  argomento  di  dima,  e onore  alla  sua 
persona  , e rappresentanza  augufla.  Il  Papa  citò  il  Monaco  al  suo  Tribu- 
nale, e avendo  trovate  insuffidenti  le  di  lui  ragioni,  decise  in  favore  del- 
l’ Abate  Liutfrido.  11  Barcnio  prende  quindi  motivo  di  ammirare  la  somma 
benigniti  del  Pontefice,  il  quale  eum  in  Unti  momenti  ex pedétlont  esser , 
Monachorum  sincrct  se  Jetineri  litigiis  , 0 fatigari  querelis.  Io  pure  non 
so  che  ammirare  al  sommo,  e ampiamente  celebrare  con  lodi  la  bontà  di 
quello  Sommo  Pontefice,  per  operare  la  quiete  de’Monaci.  Non  trovo  pe- 
ro il  caso  del  tutto  singolare,  e non  sò  se  molto  di  più-  non  operassero 
gl’  Imperadori.  Corrado  , c Lottario  III.  che  tanto  diftinto  impegno  presero 
de’Monaci  di  Monte  Casino,  come  narrato  si  vede  nella  Cronica  Casinese. 
( lib.  1.  Cap,  65.-  lib,  4.  cap.  10P.  e seqq.  ) Era  l’assunto  più  adattato  al- 
le funzioni  Ecclesiaftiche  del  Sommo  Pontefice  Leone  IX.-  che  lo  fossero 
a quegl’ Imperadori  gl’ incerchi  de’Monaci  Casinesi  _ Eppure  Lottario  venu- 
to a Monte  Casino  sembra  dimenticare  tutte  le  graviffime  incumbenze  del 
vado  Imperio , tanto  si  applica  per  molti  giorni  consecutivi  a riordinare 
la  pace,  e concordia  de’ Monaci.  Corrado  poi  dando  sotto  Milano  con  nu- 
meroso esercito,  al  primo  ricorso  de’Monaci,  spicca  subito  in  loro  soccor- 
so lo  desso  Duca  di  Baviera,  e si  affretta  egli  medesimo  a portarsi  a Ro- 
ma, e a Capua  per  liberarli*  dalle  opprefF.oni  di  que’ Principi  , e di  Pal- 
dolfo  IV.  che  privò  altresì  del  Principato . Si  aggiunga  a quedo  essere  da- 
ta codumaaza  di  que’ tempi,  ohe- dovunque  pervenissero  il  Sommo  Pontefi- 
ce, o gl’ Imperadori , alzavano  tribunale  rendendo  giirftizia  a’ popoli,  e 
ascoltando  le  loro  querele  . Ciò  si  rende  palese  a chiunque  per  poco  sii 
perito  della  storia  di  quella  dazione.  La  nodra  carta  medesima  può  ser- 
virci di  esempio.  Il  Diploma  di  Ottone  II.  Imperadorc  del  mese  di  No- 
vembre 9?3-  de!  quale  si  c sopra  parlato,  deve  ancora  rendercene  convin- 
ti., Gite  se  altri  tie  siano  desiderati,  io  posso  citare  al  mio  leggitore  quel- 
li» 
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li , che  sul  fatto  mi  si  presentano  nelle  Antichità  della  mezza  etl  del  Mura- 
tori , cioè  il  Placito -tenuto  a Cremona  nel  910.  da  Berengario  I.  Re  d’ 
Italia  p ( tom.  1.  pag.  125.  ) quello  di  Carlo  Grosso  Impera  dorè  tenuto  a 
Siena  nell’881.  ( tom.  2.  pag.  931.  ) l’altro  di  Rancagtia  tenuto  nel  1055. 
da!  Re  Arrigo  HI.  Imperadore  II.  ( tom.  3.  pag.  645.  ) quello  di  Padova 
nel  1095.  tenuto  dallo  Imperadore  Arrigo  IIL  e quello  ancora  .di  Gover» 
nolo  tenuto  dal  IV.  Arrigo  nel  1117,  ( tom.  2.  pag.  943.  945.  ) Erano 
quelli  Principi  sempre  impegnati  in  altri  oggetti  di  maggior  loro  interesse 
o premura  ; nè  per  quello  si  credevano  ritardati  nel  loro  cammino  dal  te- 
nere quelli  Piaciti,  ne'  quali  trattavasi  di  rendere  la  giultizia  dovuta  a'  po- 
poli offesi  dalle  altrui  violenze, -o  prepotenti  temerità.  Ma  forse  i Monaci 
non  dovevano  considerarsi  come  coftituenti  una  parte  del  popolo,  e io  al 
caso  sicuramente  che  loro  non  si  deve  preltare  alcuno  ascolto  da’ Tribuna- 
li ? E'  noto  però  che  almeno  in  qae*  tempi  ne  coftituivano  la  parte  piò  in- 
teressante per  risvegliare  i Giudici  in  loro  favore  ; onde  liberarli  dalle  op- 
prelfìoni  de’  facinorosi  , che  giammai  non  mancarono  . 

•1053.  Xuglio. 

A’ ad.  di  Luglio  1053.  doveva  il  Duca  Atenolfo  essere  già  ritornato 
dalla  sua  visi»,  ch’era  andato  a fare  nella  Puglia  a)  Sommo  Pontefice 
Leone  IX.  essendoci  dichiarato  da  una  cara , -ch’egli  in  detto  giorno  si 
ritrovava  -di  già  a Forignano  vicino  al  Fiumicello  nel  territorio  <li  Traetto. 
E’ bene  riportare  la  data  di  essa:  Sento  Aie  Jìante  mense  Juli-o , dies  Lmiis, 
Indizione  sexta  . La  sella  Indizione  a’ tempi  di  Adenolfo  I.  Duca  di  Gaeta 
menzionato  nel  corpo  della  pergamena  ci  porterebbe  da  se  .sola  ad  asse- 
gnarle l’  anno  1053.  Vi  -è  però  in  essa  Un  maggiore  dillintivo  ■ per  dire, 
che  assolutamente  sia  di  detto  anno,  cioè  il  sello  giorno  ftante  del  mese 
di  Luglio , eh*  era  Lunedi.  Quello  Jìante  si  è altrove  spiegato  .dinotare  il 
termine  del  mese,  e sopra  di  ciò  potrà  essere  consultato  il  Mabillon  ( de 
J\e  Diplom.  Ifl>.  2.  Cap.  2 8.  num.  5.  pag.  212.  ) o i Monaci  di  S.  Mao- 
ro  nel  nuovo  Trattato  di  Diplomatica.  ( tom.  4.  pag.  72 6.  ) Sei  giorni 
dunque  prima  di  terminare  il  mese  di  Luglio,  cioè  giufìa  il  noftro  meto- 
do di  .numerare,  a’ 2 6.  Luglio  della  Indizione  VI.  era  Lunedi.  "Ora  la  Let- 
tera Domenicale  dell’anno  1053.  in -cui  ricorse  l’ Indizione  VI.  essendo  c, 
si  ritrova  che  a’ ad.  Luglio  di  detto  anno  era  veramente  Lunedi,  con  che 
giuflifìcata  reità  l’epoca  fissata  alla  presente  pergamena . Ora  in  detto  gior- 
no essendo  pervenuto  il  Duca  Atenolfo  a Foriniano,  diede  ascolto  alle  do- 
glianze a rui  portate  contro  la  memoria  di  S.  Bernardo  Vescovo  di  Gaeta 
da  Collanzo , e Berfedetto  con  altri  loro  consorti , e compagni , Ti  quali  si 
inoltrarono  amareggiati , perchè  ingiuftamente  fossero  flati  -spogliati  da  quel 
Vescovo  delle  loro  terrattche  posseffioni , e scritture , o carte . Rispose  pe- 
rò loro  il  Duca  non  essersi  giammai  sentito  dire,  che  la  legge  sentenzias- 
se contro  la  memoria  di  un  morto,  e loro  prescrisse-*  che,  avendo  serie-' 
ture  da  esibire  al  Tribunale,  le  presentassero.  Ramon  Avvocato  di  effl 
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esibì  immantinente  due  carte  , le  quali  sottopone  ai  critico  esame  di  que* 
Giudici  , fu  trovato,  che  non  dovevano  meritarsi  alcun»  credenza.  Vi  era 
presente  Leone  Vescovo  di  Gaeta,  il  quale  prese  la  difesa  del  Vescovo 
Bernardo  morto  , e delle  ragioni  del  suo  Vescovado  ; e Pietro  Avvocato 
del  Vescovado  per  parte  di  lui  produsse  una  carta  de’ tempi  di  Pietro  Ve- 
scovo di  Gaeta  , dalla  quale  riluceva , che  tale  controversia  fosse  fiata 
terminata  sino  da’quei  tempi  . Aveva  quella  carta  i caratteri  tutti  di  veri- 
tà conformi  aderitici  riflelTl'  di  que’  tempi  , onde  i Giudici  sentenziarono  a 
favore  del  loro.  Vescovo  Leone  contra  le  pretenzioni  di  Corianzo e Be- 
nedetto. Dalie  pergamene  sinora  annotate  si  è veduto,  che  Pietro  fu  Ve- 
scovo di  Gaeta  dopo  la  morte  del  Vescovo  Buono , e secondo  i miei  coa- 
ti era  egli  vivo  nell’ Ottobre  del  935.  Ma  fa  mefliere  dire  ,,  che  dopo  quel 
tempo-  gli  antichi  usurpatori,  o altri  di  erti  pii  potenti,  e avveduti  avesse- 
ro rinvenuti  mezzi  per  rientrare  al  possedimento  di  que’ quillionati  fondi 
di  terra . Il  Vescovo  Bernardo  implorò , e ottenne  il  forte  braccio  del  Du- 
ca Giovanni  IV.  suo  fratello,  e sapendo  quanto  appresso  di  lui  valesse  la 
Duchessa  Emilia  sua  consorte,  v’impiegò  altresì  la  di  lei  mediazione  , e 
venne  a termine  di  rivendicare  alla  mensa,  del  suo  Vescovado  tutte  le  an- 
tiche- possedioni , come  apparve  dalla  carta  di  Maggio  del  iooa.  Avvenuta 
la  morte  del  Vescovo.  Bernardo  dopo  l’anno  1031.  pensando  quelli  usur- 
patori di  avere  piò  propizia  la  fortuna,  tentarono  di  nuovo  la  sorte,  che 
loro  però  no»  andò  del  tutto  a seconda . Infanta  da  quella  esempio  si  cal- 
coli , se  gli  Antichi  mancavano  della  critica  necessaria  per  distinguere  -4 
vero  dal  falso  nelle  pergamene  presentate  a’ Giudici  nel  Tribunale.  Tutta 
la  difficoltà  è di  sapere,  se  q aorta  critica  fosse  rirtretta  a* tempi  vicini  a 
quelli  de' monumenti  , de’ quali  si  doveva  formare  il  giudizio  ,,  o ancora  a* 
tempi  piò  lontani  si  eftendesse.  I dotti  Monaci  di  S.  Mnoro  nel  nuovo 
Trattato  di  Diplom.  ( tom.  6.  pag.  aid.  ) pare,  che  vogliano-  reflringere 
tutta  la  scienza,  o arce  critica  degli  antichi  al  discernimento  tra  I veri,  e 
falsi  atti  del  loro  tempo  . E ( nel  tom.  1.  p*g.  409.  ) una  descrizione  pre- 
mettono della  ignoranza  degli  antichi  nella  perizia  di  leggere  o scrivere, 
che  assolutamente  obbligati  ci  vorrebbe  a dire,  che  niente  ne  sapessero  gli 
aprichi  dell’arte  critica  per  discernere  gli  fterfi  atri  veri  0 falsi  del  loro 
tèmpo.  L’esempio  però  di  quello  Giudicato  ci  di  morir»  con  evidenza  il 
contrario.  Si  tratta  qui  di  sentenziare  intorno  la  verità,  o falsità  di  un 
atto , che  oltrepassava  l’età  centenaria  ; eppure  i Giudici  diriinguono , e 
decidono  inappellabilmente . Rammentiamo  ancora  l’atto  di  presentare  le 
carte  in  mano  dell’  Arcivescovo  di  Capua  eseguito  dal  Monaco  Liotto  , e 
dal  Conte  di  Traetto  Daoferio,  come  si  riferisce  nella  pergamena  di  Lu- 
glio 1014.  L’esibizione  della  carta  medesima  ch’era  fiata  letta  a’ Giudici 
nel  Tribunale,  non  poteva  aver  in  mira  se  non  che  se  ne  rilevasse  la  ve- 
racità , e autenticità  . Ora  in  quello  incontro  si  trattava  del  Diploma  di 
Cario  Magno  nell’  Vili.  Secolo  spedito  in  favore  del  Moniftero  di  Monte 

Ca- 
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Casino  , delia  Bolla  del  Papa  Giovanni  Vili,  spedita  nel  Secolo  IX.  a fa- 
vore dell’Ipato  di  Gaeta  Docibile  I.  e dell’altra  di  Giovanni  X.  spedita 
circa  l’anno  917.  Erano  dunque  polii  all’esame  gli  atti  del  tempo,  e an- 
cora gli  antichi,  e non  si  era  privo  della  perizia  di  giudicare  degli  anti- 
chi, come  quella  si  aveva  di  discernere  gli  atti  del  rampo . Noi  ne  vedemmo 
f esempio  nella  carta  di  Febbraio  dal  946.  se  non  che  di  frequente  altri 
se  ne  incontrano  «elle  antiche  pergamene.  Quello  fa,  che  io  sia  indotto  ad 
accordare  agli  antichi  non  solo  la  perizia  di  diftinguere  le  carte  vere  dal- 
le false  del  loro  tempo  , ma  quelle  altresì  de’ secoli  trascorsi  , qualunque 
fosse  l' ignoranza  supina  della  maggior  parte  degli  uomini  di  leggere  , e 
scrivere.  Tra  tanti  non  mancava  chi  si  applicasse  a leggere  le  scritture, 
non  solo  de’ loro  tempi,  ma  eziandio  de’ trascorsi  • Qucft’applicazione  do- 
veva produrre  un’arte  di  diftinguere  l’età  delle  scritture,  e sopra  quell'ar- 
te si  formavano  i giudi per  diftinguere  il  vero  dal  falso  . Io  ne  ho  già 
detto  il  mio  sentimento  sotto  la  earta  di  Luglio  1014. 

1053.  Maggio. 

Dell’anno  medesimo  1053.  ma  del  mese  di  Maggio  precedente  a’ mesi 
di  Giugno,  e Luglio,  de’ quali  erano  le  due  ultime  pergamene  , sopra  le 
quali  si  è da  me  discorso , è la  seguente  di  cui  parlo  adesso  , perchè  mi 
era  quasi  fuggita  dagli  occhi . Le  date  di  essa  sono  diilinte , ed  è la  pri- 
ma che  ce  l’esibisa  : OCabo  anno  Consulatus  Domai  Adenulphus  Gloriosi 
Consti /,  & Dux , mese  Mare  , ( vii  Madio  ),  Indizione  setta  r Si  legge 
iti  essa  la  donazione  fatta  al  Moniftero  Casinese  da  Coftantino  tìglio  di  D. 
Paolo  della  Città  di  Gaeta  di  tutte  le  terre , c vigne  a lui  sotto  qualunque 
titolo  di  compra,  o di  paterna  eredità  spettanti  in  Maranola,  vicino  a Ma- 
rana  dal  lato  del  Fiumicello  freddo  riguardante  la  Città  di  Gaeta.  Vi  ag- 
giunge V altra  sua  porzione  di  terre  polle  in  Flumetica  vicino  al  rivo  Ru- 
biano  , dichiarandosi  di  fere  quella  donazione  in  eo  vero  tenore  , & fìxo 
placito ut  qualicumque  bora  fuerit  voiuntatì  Deo , & Sansio  Bene- 

dico , ut  noi  qui  sopra  Conftantinus  venirmi s , ù nojìre  voiuntatì  juerit  re- 
tipiendi  vejìem  Monachi! em , iebeatis  ver  qui  suprj  Domnus  Abbai  Riche- 
rio  , scu  vejlre  Congregacionis  , vejlrique  pojieri  successore s , noi  qui  supra 
Conjlantinus  , recipere  in  supnascripto  Monajìerii  Saniti  henediiti  Cajlro 
Casino  vejlem  Monachilem  ibidem  me  induera  absque  orniti  alio  datum . Ag- 
giunge poi  Coftantino , che  delle  medesime  terre  , e vigne  era  sua  inten- 
zione di  percepirne  i frutti  vita  sua  durante , o finché  non  avesse  veftito 
l’abito  Monaftico.  Una  pergamena  de’ tempi  del  Console,  e Duca  di  Gae- 
ta Dnnimbaldo  (lampara  dal  Gattola  ( Jiijl . Casin.  pag,  9 ad.  ) ci  parla  di 
una  simile  donazione  in  favore  del  Moniftero  di  S.  Erasmo  della  Città  di 
Fannia  eseguita  da  Gregorio  figlio  di  Giovanni  de  la  Fur con  di- 

chiarata volontà  di  prendere  l'abito  Monaftico  in  detto  Moniftero.  E' os^ 
servatole , che  appunto  nel  Secolo  XL  correva  talmente  la  moda  in  chi 
aveva  moglie  di  vgjeg  venire  i’jbito  , che  un  certo  Landolfo 
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«ella  Corsica  guarito  da  certa  malattia , nella  quale  aveva  fatto  voto  a Dio 
di  renderli  Monaco  nel  Monadero,  volle  ad  ogni  patto  adempire  al  voto 
fatto,  non  odante  le  formali  opposizioni  incontrate  per  parte  della  moglie 
tuttavia  vivente.  Egli  l’ esegui  ancora  senza  l’Abate  del  luogo  contra  tutte 
le  formalità  Monadiche . Ma  raffreddatosi  poscia  il  primo , non  dirò  fervore, 
ma  impeto,  ebbe  ricorso  al  Papa  Alessandro  II.  il  quale  gli  rispose  , che  il  suo 
voto  non  teneva.,  come  apparisce  dalla  di  lui  lettera  nella  Coliez.  de’  Concili 
del  Labbè.  ( tom.  12.  pag.  81.  ) Il  Muratori  ( Disstrt.  67.  Antiq.  medii 
erri  tom.  5.  pjg.  592.  ) scrive , che  in  quei  tempi  vix  ullus  puer  in  Mo- 
nafierio  tradebatur , quia  parente!  oblatimem  Monachi!  gratiorem  efiicercnt 
donatìone  fundi  aìicujus . Quindi  1’  erudito , e dotto  Natale  Maria  Cimaglia 
nella  Illuftrazione  di  un  Diploma  di  Oderisio  Conte  ( pag.  èq,  ) avanzò 
la  proposizione , che  il  Monifiero  del  Casino  fin.  da  pochi  anni  dopo  la  sua 
erezione  era  gii  divenuto  una  casa  oltremodo  ricca  , perocché  i Monaci  Jin. 
dalla  ijlituzione  Casi  ne  se , non  altrimenti  vi  erano  fiati  ammejji  , che  por- 
tando ciascuno  seco  loro  il  proprio  padrimonio , del  quale  morendo  il  Mo- 
naco, il  Monifiero  refiava  erede.  L’avanzata  proposizione  del  Muratori 
drascinò  facilmente  in  fallo  quefto  degno  Scrittore , che  ho  avuto  campo  di 
conoscere  personalmente  di  quanta  moderazione  sia  egli  dotato  , avendomi 
onorato  della  sua  degna  amicizia.  Il  Muratori  nulladimanco  si  contenne  in 
alcuni  limiti  con  quel  vix , appena  ; quandoché  il  Cimaglia  ne  ha  come  co- 
diamo un  canone  di  codumanza  fìssa  per  1’  Ordine  Benedettino  , e Casi- 
nese.  Se  ne  hanno  per  verità  molti,  e molti  esempi  non  solo  nella  nodra 
Italia,  ma  eziandio  ne’ paesi  di  là  da’ Monti,  e nella  Germania  . Tra  gli 
altri  si  possono  consultare  quelli  a noi  presentati  nel  Codice  Diplomatico 
del  Moniftero  Admontese  prodotto  dal  Pez  nel  Tesoro  degli  Aneddoti . ( tom. 
3.  part.  3.  pag.  763.  Oc.  ) Nulla  di  manco  però  non  è già,  che  si  fosse 
cosi  dabilito  per  legge . Badava  aprire  la  Regola  di  S.  Benedetto  (cap.  58. 
« 59.  ) per  vedere,  ch’era  soltanto  permiffiva  la  facoltà  a’ Nobili  di  lascia- 
re qualche  fondo  al  Monidero,  e che  non  si  escludevano  quelli,  che  nien- 
te avevano:  Qui  vero  ex  toto  nihil  habent , simpliciter  oblationem  faciant  , 
& cum  oblatione  ojfcrant  filium  suum  coram  tefiibus  . L’  oblazione  asserita 
da  S.  Benedetto  non  altfo  era,  che  con  la  cartella  della  lrofellìone  le  of- 
ferte di  pane,  e di  vino  per  l’incruento  Sacrifizio  della  Messa,  come  spie- 
gasi dal  Martene.  ( Conunent.  in.  Regni.  S.  Benedici i cap.  50.  pag.  793.  ) 
Il  rito  medesimo  praticato  da’Casinesi  nello  ammettere  i Novizj  alla  Re- 
ligiosa Profeflione  ftampato  ivi  dal  Muratori  , ( pag.  597.  ) e presso  il  Mar- 


tene , ( pag.  767.  ) dimedra  chiaramente , che  non  si  badava  da’  Monaci  a 
quedi  pretesi  Patrimoni  . Erano  di  fatti  esortati  i Novizj  a vendere  le  lo- 
ro sodanze,  e a didribuirle  a’poveri  , é ciò  si  faceva  in  pubblico  Capito- 
lo. Che  se  jl  Novizio  rispondeva  di  volerle  lasciare  al  Monidero,  l’Aba- 
te lo  avvertiva  in  quedi  sentimenti,  riferiti  nella  esposizione  sopra  la  Re- 
gola di  S.  Benedetto  di  Paolo  Diacono  ( cap.  58.  pag.  idi.  del  Cod. 
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MS.  segnato  num.  353.  dèlia  biblioteca  Casinese  ) che  contengono  appunto 
lo  flesso  Rito  de’  Casinesi  Campato  dal  Muratori:  Frater , Deo  adjuvante  , 
nobls  non  tjl  necessaria  tua  res ,.  io  quod  nojìra  indigenti»  hsbet  unde  sup- 
plutur  , sunt  tnim  alii  pauperiores  nobis,  aut  etiam  Monajleria  ì vel  cert* 
Parentes  fui  forte  plus  sunt  ptuperes  quam  nos  & ideo  mtlius  ejl,  ut  prò 
mercede  illis  tribuas  , qui  plus  indigent , quam  nobis . E soltanto  dopo  que- 
lla dichiarazione  ammessa  era  la  donatone,  se  quello  persifìesse  nel  suo 
proposito  . I poveri,,  e non  po  (Udenti  sono  sempre  flati  nel  mondo  in  mag- 
gioranza di  numero-  sopra  i ricchi  , e pofTidenti.  Nelle  scuole  di  Criltiana 
pietà,  e divozione  aperte  da  S.  Benedetto  co’ suoi  Monafleri  al  comodo  di 
tutto  il  popolo-,  che  volesse  consagrarsi  particolarmente  al  culto  più  reli- 
gioso verso  il  Sommo  Dio , pretendere  che  ciascuno  venisse  al  Moniflero 
col  suo  patrimonio,  sarebbe  flato  lo  flesso,  che  chiuderne  la  porta  a tut- 
t’i  poveri,  e a molti  altresì  de’pollidenti  , i quali  non- erano  in  volontà 
di  alienare  le  paterne  eredità  in.  favore  de’Luoghi  Pii  con  pregiudizio  de’ 
congiunti .. 

Che  però  molti  nobili  si  facessero  qualche  debito  di  ritirarsi  ne’Mo- 
nifteri  con  la  porzione  de’ beni  loro  appartenenti  , è la  cosa  fuori  di  dub- 
bio. Molti  padri  nell’ offerire  i loro  figli  alla  Religione,  ne  accompagna- 
.vano  l’offerta  con  la  porzione-  de’  beni  a e (fi  dovuta  per  eredità  . Molti 
nobili  però  nell’ offerire  i figli,  li  dichiaravano  diseredati  : noi  ne  abbia- 
mo le  troppo  lampanti  iftruzionr  nella  esposizione  sopra,  la  Regola  di  S.  Be- 
nedetto de’ Monaci  di-  Monte  Casino  in  tutta  l’ antichità  a noi  nota , credu- 
ta collantemente  di  Paolo  Diacono  detto  Warnefrido , che  sono  fiate  ripor- 
tate nel  suo-  Contentano  sopra  la  Regola  medesima  dal  Martene , il  quale 
però  ha  (limato'  doversi  quefla  opera  aggiudicare  piuttofto  al  Monaco-  j e 
Abate  lldemaro" . Egli  ne  riporta  le  parole  : ( al  ctp.  59..  del  detto  Co- 
ntentano pag.  787.  ) ed  ecco  come  l’Autore-  di  quefta  Esposizione  in- 
segnai , che  debba  parlare  a Dio , e a’Santi , il  genitore  del  figlio  nobile  : 
Promitto  per  viventem  in  sxcula,  qui » nunqutm.  do  illi  banditatela  suam , 
aut  alìquid  quidquam ; sed  exheredo  illum  ab- ostini  me a kar  editate , ut  exhse~ 
rei  sit  in  perpetuum , ita  ut  per  nullum  ingenium  poffit  q usciere  kseredita- 
tem  mesta  prò-  succeffione  sua . All’  incontro  quando  i genitori  volevano  col 
fanciullo  accompagnare  la  parte  della  sua  eredità,  dovevano  dire  nell’atto 
dell’ oblazione  del  figlio:  afferò  etiam  ejus  portionetn  prò  mercede  anime  mese 
in  hoc  Monajlerium , ut  asm  ego  advixero  , ejus  portionem  usufruétuariam 
habeam  : pojl  tneum  vero  discessam , r unc  veniat  ejus  hsereditas  in  hoc  Mo- 
neefterium,  aut  certe  alìquid  plus  quam  portionem  suam  . Vi  erano  dunque 
nobili  che  lasciavano , o donavano,  al  Moniflero  in  congiuntura  della  Pro- 
feffione  Religiosa , e vi  erano'  nobili , che  in  tal  caso  rollavano  diseredati  ; 
■onda  non  sufiifle  affatto  la  proposizione  dei  Muratori , e molto  mcnaquel- 
la  del  Cimaglia,  tanto  più  poi  che  i non  nobili  , e i non  poflidenti  colli- 
tuivapo  il  gran  numero  di  quelli , che  abbracciavano  lo  Stato  Monadico. 
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Io  poi  a veduta  ragione  dilli,  che  i Casinesi  di  tutta  l’antichità  a noi 
nota  credettero  sempre  quella  -opera  di  Paolo  Diacono  Monaco  di  Monte 
Casino , chiamato  Warnefrido , assai  celebre  per  la  Storia  da  lui  corapoft* 
del  Regno  de’ Longobardi  in  Italia  . Il  Codice  MS.  segnato  num.  350. 
della  Biblioteca  Casinese  scritto  ma  ni  fèllamente  a’ tempi  dell’Abate  Deside- 
rio, come  indica  la  forma  de’ caratteri  in  esso  usata  a chi  la  pratica  abbia 
presa  de’ Codici  di  detta  Biblioteca,  vi  segna  ne’caratteri  olografi  , e ori- 
ginali al  Codice  medesimo  il  nome  dello  autore  in  quella  guisa:  Explicìt 
prologo.! . Incipit  Expositio  Pauli  Diaconi,  Ù Monachi  S.  Benedirti,  con 
l’aggiunta  falsa  evidentemente,  fatta  in  caratteri  del  Secolo  XIV.  circa  Ah- 
hitis  Casintsis  : Comincia:  Tres  sunt  enlm  Ecclesiajlice  Discipline  Ùc.  E* 
quella  1*  opera  medesima  , la  quale  ne’  Codici  di  altre  Biblioteche  consulta- 
ti dal  Martene , e dal  Mabillon  viene  attribuita,  o alldemaro,  o all’Aba- 
te Basilio.  Il  Tritemio  de  Scriptoribus  Ecclesiajlicis  la  disse  del  Monaco 
Rurardo  del  Moniftero  Irsaugiense . Il  Martene  nella  prefazione  al  Co- 
ntentarlo sopra  la  Regola  di  S.  Benedetto , riconosce  , che  Leone  Olliense, 
e Pietro  Diacono  assegnarono  quella  opera  a Paolo  Diacono  , co’ quali  , 
soggiunge  il  Martene , vanno  di  consenso  Bernardo  Casinese , e Pietro  Boe- 
rio  . Due  forti  ragioni  però  indussero  il  Martene  a negare  quella  opera  a 
Paolo  Diacono . La  prima , che  in  essa  citati  sono  i capitoli  di  Aquisgrana 
ilabiliti  di  unanime  consenso  degli  Abati  nel  Capitolo  di  Aquisgrana  cele- 
brato sotto  l’Imperadore  Ludovico  Pio  nell’  8 17.  nel  qual  anno  Paolo  Dia- 
cono non  era  più  tra  vivi , e per  conseguenza  non  potevano  da  lui  essere 
citati  li  capitoli  di  Aquisgrana  . L’  altra  è che-  al  cep.  38.  di  quell» 
opera  vi  si  legge  inserita,  come  afferma  il  Martene,  la  lettera  del  Mona- 
co lldemaro  , al  quale  l’opera  è assegnata  dalla  maggioranza  de’ Codici. 
Ma  ciocché  lo  deurmina  a crederla  opera  del  Monaco  lldemaro  è,  che 
quello  Contentano  citato  si  vegga  come  parto  d’  lldemaro  nel  libro  del- 
le consuetudini  de’  Monilleri  di  Karfà , e di  S.  Paolo  di  Roma  flampate 
da  Marquard  Ilergott  nell’opera  Vctus  Disciplina  Monadica.  ( pag.  48.  ) 
Per  verità  il  Codice  adoprato  dal  Martene  riporta  la  citazione  de’ capitoli 
di  Aquisgrana  sotto  il  Capo  56.  della  Regola,  come  può  vedersi  appresso 
il  medesimo  Martene  nel  Coinment.  ( pag.  767.  ) Io  però  posso  afficurare 
il  pubblico,  che  nel  Codice  352.  della  Biblioteca  Casinese,  da  me  letto 
per  intiero  a quello  solo  effetto,  non  s’incontra  la  citazione  de’ capitoli  di 
Aquisgrana , nè  in  quefto  Capitolo , nè  in  tutto  il  rellante  della  esposizione. 
E non  contento  della  lettura  da  me  fattane,  Lo  collazionato  il  capitolo  58. 
in  compagnia  dell’  attento  , e diligente  mio  indissolubile  compagno  il  I\  D. 
Ottavio  Frajapanc , col  quale  similmente  niente  vi  abbiamo  veduto . E'  bea 
vero  che  alla  pag.  94.  Cod.  MS.  35;.  della  Biblioteca  Casinese  , e an- 
cora nel  Coi.  353.  esponendo  il  capo  14.  della  Regola  l’autore  cita  un 
Concilio,  in  cui  fu  prescritto,  che  i Monaci  ne’ tre  ultimi  giorni  della  Set- 
timana Santa  dovessero  conformarsi  al  Rito  della  Roman»  Chiesa  ne’Divi- 
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ni  Offizj.  Il  Martene  de  Ritibus  Monadi.  ( lib.  3.  cap.  13.  ) scrive,  ctitf 
forse  si  vuol  intendere  del  Concilio  di  Aquisgrana  . Il  Calmet  nel  Co- 
ment. sopì»  la  Regola  ( cap.  14.  ) Io  dice  senza,  dubitazione  . Il  Martene 
fi  dire  all’ autore,  che  quel  Concilio  fu  tenuto  in  Francia.  I noftri  Codici 
leggono  soltanto  così:  De  bis  quatuor  dicbus  definitum  ejì  in  Concilio  , ut 
Ojjìcium  secandum  Romanam  Ecclesiam  canatur  plenitcr , & non  secundum 
Regulam  Monachi*,  ( sic  ) . Difatti  Amalario  nel  Supplemento  al  lib.  4. 
de  Divini s Officiis  , ftampato  negli  Analetti  del  Mabillon  , deriva  quella 
cofluounza  de’Monaci  dall’autorità  di  S.  Gregorio  Papa.  Niente  per  con- 
seguenza vi  ha  qui  relativo  al  Concilio  di  Aquisgrana  . Adunque  è co- 
sa evidente  , 'che  i Codici  in  ciò  non  sono  concordi , e hanno  soffer- 
ta qualche  interpolazione  , o aggiunta  da  mani  pofteriori  » Io  ne  po- 
trei profferire  in  mezzo  altri  csempj,  se  dalle  circoilanze  non  mi  fosse  dis- 
detto . In  egual  modo  afiìcurare  debbo  che  non  vi  si  legge  neppure  la  let- 
tera d’Ildemaro,  nè  sotto  il  capo  38.  della  Regola,  nè  altrove.  Cadono 
pertanto  le  due  principali  ragioni , per  cui  sembrò  al  Martene,  che  quella 
opera  non  sia  parto  di  Paolo  Diacono.  Anzi  dirò,  che  , se  vogliasi  scru- 
polosamente indagare,  si  troverà,  che  l’autore  dimoflrasi  dell’età  del  Se- 
colo VIIL  e non  del  IX.  Imperciocché  alla  pag.  30 6.  del  Codice  MS. 
da  me  citato,  parlando  l’autore  de’ viaggi,  che  si  dovessero  mai  da’ Mona- 
ci, e dall’Abate  intraprendere,  pone  il  caso,  che  abbiano  ad  andare  al' 
Re,  senza  far  menzione  dello  Imperadore,  come  fetta  non  l’aveva  alla 
pag.  170.  nella  esposizione  del  capo  53.  della  Regola  , il  che  servir 
deve  di  argomento  per  giudicare,  che  l’autore  scrivesse  prima  del  rinno- 
vellamento  dell’  Impero  di  Occidente  nell'anno  800.  singolarmente  eh’  è co- 
sa notilfima,  che  dopo  tal’anno  l’Italia  non  fu  più  quasi  mai  governata 
da’  Re  , ma  dagl’  Inaperadori  .Vi  è di  più  . Parlando  l’ autore  di  quefl.v 
esposizione  intorno  la  libbra  di  pane  dalla  Regola  llabilita  pel  quotidiano 
soflentamento  de’  Monaci , la  determina  del  peso  di  venti  soldi  . Uno 
scrittore  che  avesse  fiorito  dopo  l'anno  817.  non  sarebbesi  dipartito  dagli 
flabilimemi  de’  Capitoli  di  Aquisgrana,  dove  fu  decretato,  che  la  libbra 
di  pane  pe’  Monaci  fosse  del  peso  di  trenta  soldi  pesanti  ciascuno  dodici 
denari.  Sono  indizi  quefti  per  determinare  , che  l’autore  di  quefla  espo- 
sizione vivesse  prima  del  secolo  IX.  Riguardo  poi  al  libro  delle  Consue- 
tudini Farfensi  , non  è forse  di  maggiore  autorità  quella  di  Leone  Oflien- 
sc?  Che  se  quefla  non  balla  , quella  vi  si  aggiunga  dell’Anonimo  Salerni- 
tano , presso  il  Muratori  ( Rer.  Italie.  Script,  tom.  3.  part.  3.  ) ed  il 
Fratini  ( UiJL  Lor.gohar.  tom.  a.  pag.  91.  ) , il  quale  ( Cap.  33.  ) riferi- 
sce, che  Faolo  Diacono  scrisse  sopra  la  Regola,  e che  volle  intitolata 
1’  opera  sua  Super  Repulsili,  senza  che  per  conseguenza  vi  apponesse  iL 
suo  nome  : Oratus  a Ratre  ipsius  Monajlerii , simulque  & a fratribus  in 
per  dici  a Regala  quidquid  obscurius  ibidem  reperire  potuit  , mirabili  relatio- 
ne  in  patulo  protiflit , Codicemque  ili  am  Super  Regulam  appcllari  prxcepit. 
Il  Muratori  allo  incontro  di  tale  trlUmaniauza,  facendosi  carico  di  quanto 
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fu  scritto  dal  Mabillon  ( Aiutai.  Bened.  ad  ann.  P40.  ),  osserva,  che  non 
parvi  hoc  in  loco  facicnda  cjl  auétoritas  Anonymi  nojiri , ncmpe  ut  vide- 
tur , stonachi , & quiiem  vetujlijjìmi  , Paulum  Diaconum  interprttcm  Regu— 
Ir  Benediélinr  teflantis . Che  vuol  dire,  che  il  Martene , e il  Mabillon 
forse  receduto  avrebbero  dall’ abbracciato  sentimento , se  avessero  avuto 
presente  l’autorità  dell’Anonimo  Salernitano,  e quella  de’Codici  della  Bi- 
blioteca Casinese . Se  non  che  per  altra  flrada  insorge  Angefo  della  Noce 
a contraltare  quella  opera-  a Paolo  Diacono  nelle  note  alla  Cronica  Casine- 
re ; ( Uh.  1.  cap.  15,  ) e non-  è affatto  da  negare,  che  valevolillima  nor* 
sia  quella  ragione  da  lui  addotta  , che  1’  autore  di  essa  si  dà  sempre  a di- 
vedere uno  scrittore  assai  dittante  di  luogo  dal  Moniltero  di  Monte  Casi- 
no, non  avendo  giammai  citato  il'  tello  autografo  della  Regola  scritto  di' 
propria  mano  di  S.  Benedetto,  che  intatto  tuttavia  conservavasi  nel  Moni- 
itero  Casinese  a’ tempi  di  Paolo  Diacono,  nella  occasione  delle  varie  lezio- 
ni della  Regola  , sopra  le  quali  quiftiona  l’espositore;  e alla  pag.  133. 
avendo  lasciato  scritto  : Consuetudo  fuit  iti  illa  terra  &c.  parlandoci  appun- 
to di  Monte  Casino  ; donde  si  vede , che  lo  scrittore  dell’  opera  era  in 
molta  diltanza  da  Monte  Casino  , allora  quando  scriveva  quell’  opera.  A 
quello  si  aggiunge , dice  il  Noce , che  1’  espositore  sembra  parlare  di  un 
Moniltero,  in  cui  fossero  mescolati  Monaci,  e Canonici,  e quello  è altre- 
sì vero  . Quindi  conchiude,  che,  a Paolo  Diacono  non  compose  alcuno- 
Comento  sopra  la  Regola , o se  lo  compose  , siasi  quello  perduto  ; e che- 
Leone  Oltiense  il  primo  per  inganno  abbia  giudicata  fattura  di  Paolo  Dia- 


cono la  sopradetta  esposizione,  di  cui  si'  è finora  parlato,  e l’errore  del— 
l’Olliense  sia  flato  bonamente  abbracciato  dopo  lui  da’Casinesi  de’ Secoli 
seguenti . Ma  Leone  Oltiense  non  fu  certamente  il  primo  a bevete  tal  er- 
rore, e prima  di  lui  fu  creduto  in  Monte  Casino  , e altrove  , che  Paolo 
Diacono  scrisse  sopra  la  Regola , e che  opera  di  lui  fosse  appunto  quella, 
attribuita  dal  Martene  al  Monaco-,  e Abate  Ildcrnaro.  Il  Codice  MS.  del- 
la Biblioteca  Casinese  da  me  citato  , e che  pare  sia  fuggi»  alla  villa  di 
Angelo  della  Noce,  non  meno  che  l’ Anonimo  Salernitano  , fanno  di  ciò 
indubitata  fede  . L’ errore  dunque  , se  vi  fu  , non  venne  in  primo  punto 
da  Leone  Oftiense , ma  egli  cogli  altri  lasciò  imbeversene-.  Per  altro  Leo- 
ne Oftiense  leggere  dovette  quella  esposizione,  e da  quello  accorto  scrit- 
tore, che  daffl  a scoprire  nella  sua  cronica,  non  potette  non  avvedersi  r 
che  1’  autore  della  esposizione  sopra  la  Regola,  parla  sempre  in  modo  da 
farsi  credere  scrittore  assai  diflantc  di  luogo  dal  Moniftero  di  Monte  Ca- 
sino . Molto  piò  dovettero  rilevare  quella  difficoltà  Pietro  Diacono  , Ber- 
nardo Casinese  , Pietro  Boeri»,  e gli  altri  Casinesi  dc’secoli  seguenti , co- . 
me  quelli  , che  andarono  smedollando  ne’ loro  Comentarj  sopra  la  Regola.' 
di  S.  Benedetto,  l’espoizione  predetta  di  Paolo  Diacono-,  Ora  se  ciò  noa 
oflante  niuno  di  erti  si  arretrò  dal  credere  quella  esposizione,  come  opera 
legittima  di  Paolo-  Diacono  , fa  mefticre  il  pensare  , che  loro  fossero  note 

al- 


374  DEGLI  ANTICHI  DUCHI 
altre  circoftanze  intorno  l’autore  di  quella  opera,  che  a noi  adesso  sono 
rellate  sconosciute  . Io  ne  posso  suggerire  una,  quale -mi  si  presenta  alla 
mente.  Secondo  l’Anonimo  Salernitano  .volle  Paolo  Diacono  , che"  la  sua 
esposizione  losse  intitolata  Super  Regulam  . Non  vi  volle  dunque  apporre 
il  suo  nome  , che  non  si  legge  nel  Cod.  MS.  sign.  num.  353.  più  an- 
tico della  Biblioteca  Casinese  letto  da  Angelo  della  Noce  , e volle  , che 
servisse  non  solo  per  1’  uso  .del  Moniltero  di  Monte  Casino  , ma  pe' 
Monifteri  tutti  de’Benedìttini  di  ogni  Regione,  o Contrada  per  dillante  si 
fosse  . Lavorando  egli  con  quella  villa , e con  volontà  fissa  di  tenervi  oc- 
culto il  suo  nome,  forse  non  volle  indicare  giammai  di  lavorare  .io  Monte 
Casino.,  per  cui  non  giudicò  bene  di  citare  giammai  il  teflo  originale,  cioè 
olografo  della  Regola,  tanto  più  che  non  dovette  giudicare  di  molta  con- 
seguenza quelle  varianti  lezioni.  E nel  parlare  poi  di  Monte  Casino , rap- 
presentandosene egli  come  lontano  , adoprare  volle  piuttofto  il  pronome 
il  la  , che  l’altro  hic  , Non  è quello  ftile  affatto  insolito  agli  scrittori,  che 
si  vogliono  nascondere . Riconosce  però  Angelo  della  Noce  , che  per  quan- 
to siasi  guardato  Paolo  Diacono  di  citare  il  sello  della  Regola  di  S.  Be- 
nedetto scritta  di  sua  propria  mano,  gli  scappò  d’ indicarlo  non  oscuramen- 
te in  un  luogo  , che  il  Noce  peraltro  .dice  doversi  interpetrare  diversamen- 
te . Ma  perchè  non  intenderlo  nel  senso  ovvio,  e naturale,  e prevalersi 
appunto  del  luogo  indicato  per  disvelarci  l’ autore,  il  quale  si  volle  occul- 
tare, e dalla  collante  tradizione  de’Casinesi  ci  è sempre  fiato  indicato?  Si 
là  poi  prefio  a. dire,  nell’ Vili.  Secolo  non  vi  fossero  nel  Moniltero  di 
Monte  Casino  Canonici , cioè  Preti  secolari,  li  quali  menassero  vita  Ceno- 
bitica in  Moniltero , senza  averne  abbracciata  la  vita  Monadica  . Vi  pote- 
vano essere,  come  sempre  ve  ne  furono.  Forse  .vi  erano  in  verità.  E se 
quella  è opera  di  Paolo  Diacono,  vi  erano  certamente.  Io  non  ho  dome- 
ilici  Scrittori  per  dimofirarlo  , ma  non  manco  degli  efiranei.  Giovanni  Dia- 
cono nella  Cronica  Sandx  Neapolitan.e  Ecclesia-  pubblicata  dal  Muratori , 
e da  altri,  scrive  di  Paolo  Vescovo  XLI.  di  Napoli-:  alias  deinde  Clericos 
in  Monajlerium  Sentili  Benedidi  Paulo  Levita  dejlinavit  . Unus  vero  de 
ijlis  Johannes  nomine , qui  pojt  Diaconus  ordinatus  ejl , apprime  eruditus  ef- 
fulsit.  E che  i Chierici  negli  antichi  tempi  fossero  chiamati  .Canonici,  lo 
insegna  il  Du -Cange  sotto  la  voce  Xanonicus , dove  scrive  : Certe  primitus 
triplex  tantum  fuit  in  Ecclesia  Ji.ielium  ardo  , Laicorum  nempe , Cterkorum , 
quos  & Canonicos  vocabant , & Monaehorum.  Non  è dunque  quello  argo- 
mento di  molto  valore  , come  non  mi  sembra  che  lo  sia  quello  -preso  dal- 
lo ftile . In  quefto  punto  niente  certamente  ci  si  presenta  di  singolare , se 
leggiamo  la  lettera  ali  Paolo  Diacono  scritta  a Carlo  Magno  in  nome  di 
Teodemaro  Abate  di  Monte  Casino;  o la  sua  Ornili*  in  onore  di  S.  Be- 
nedetto. E sono  poi  vere  bazzecole  quell’  Abba  -Invece  dell’  Abbas  adopra- 
to  continuamente  nella  esposizione  sopra  la  Regola . Dalle  quali  considera-' 
zioni  mi  fo  volentieri  a conchiudere  , che  possa  beniflimo  essere  quefta 
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esposizione  sopra  la  Regola  l’opera  flessa  comporta  da  Paolo  Diacono,  il 
quale  di  molte  coftumanze  dePsoo  Mortiftero  spezialmente  più.  antiche  fa 
ricordanza,  e Leone  Oftiense  , come  più.  vicino  a que’ tempi  doveva  inten- 
dere meglio  di  Angelo  della' Noce  , se  fossero  coftumanze  Casinesi , o nò. 
Se  non  che  altresì  potrebbe  dirsi , che  Leone  Oftiense  intese-  parlare  delle 
Consuetudini  regiftrate:  nell’ Opuscolo  intitolato,  Ordo  qualìter  agendum  sit 
Monachi!  in  Monajlerùs  confiitutis  , che  si  legge  nel  medesimo  Codice 
MS.  353.  che  altri  vollero  scritto  dallo  flesso  Patriarca.  S.  Benedetto , al- 
tri da  S.  Benedetto  Ananiense,  altri  da  S.  Euticio  : come'  si  può  vedere 
presso  il  Ziegelbaver  nella  Storia  Letteraria  dell’Ordine  di  S.  Benedetto. 
( tom.  3.  pag.  33.  e tom.  4.  pag.  579;  ) Ora  quello  esserci  potrebbe  d’in- 
dizio per  sospettare,  che  ancora  di  quella  operetta  il  vero  autore  si  fosse 
il  noftro  Paolo  Diacono;  e la  cosa  niente  ha  d’ in  verisimile . In  quefta  gui- 
sa a.  lui-  non  sarebbe  soltanto  refìituita  la  sua  esposizione  sopra  la  Regola, 
ma  eziandio  quella  operetta- di  veneranda  antichità  sopra  l’indizio’  a noi 
somminiftrato  dal  noftro  celebre  Cronifta  Leone  Oftiense . Io  tanto  più  di 
leggieri  mi  sento  a quello  partito  inchinevole  , quanto  che  mi  ha  fatto  gran 
colpo  l’autorità  della  continuata -consensiente  tradizione  de’ Scrittori  Casinesi 
nello  assegnare  quella  esposizione  sopra  la  Regola  a Paolo  Diacono;  e se 
ad  Angelo  della  Noce  piacque  d’ interrompere  quello  uniforme  consenso, 
disortechè  indottovi  dalle  - ragioni  di  lui  vi  si  lasciò  quasi  strascinare  il 
Gattola,.(  HijI.Casin.  pag.  25.  ) mi  lusingo,  che  i Casinesi  delle- seguen- 
ti età  mi-  si  professeranno  in  quefta  parte  grati  , per  avere  io  anche  in 
ciò  cercato  di  rivendicare  in  qualche  guisa  quella  opera  assai  nota  , e ce- 
lebre per  la  sua  antichità  a un  celebre  Scrittore  del  loro  Monilbero  . Era 
così  necessario- dalla  mia  Profelfiont  nel  luogo  medesimo  , e se  a taluno- 
potesse  sembrare  essersi  da  me  ciò  eseguito  in- luogo  inopportuno  , rispon- 
derò, che  forse  in  niuno  altro  avrei  potuto  farlo  più  opportunamente , che 
in- occasione*  di  dover  far  uso  della  opera  a lui  contraftata*,  sopra  la  quale 
molte  altre  rifleiTtoni  mi  si  presenterebbero  a fare,  se  non  mi  fosse  divie- 
tato dalla.  digrelTione- abbaftanza  già  lunga  . Non  debbo  però  tacere,  che 
l’autorità  dello  Anonimo  Salernitano  fece  tale  imprelTione  su.  l’animo  del 
Gattola,  che  armò  poi  la  sua  penna- contro  Angelo  della  Noce  nella  sua 
Storia  medesima  Casinese  (•  pag.  919.  900..)  senza  peraltro  impegnarsi  a 
ftabilire  come- legittimo  parto  di  Paolo  Diacono  l’esposizione,,  di  cui  si  ù 
finora  parlato  , che  Marquard  Hergott  promise  di  rendere  - pubblica  con  le 
ftampe  coU’inserirla  nella  sua  Catena  Commentariorum  in  Regalarne  S.  Bene- 
dici i , come  c’indica  in  V eteri  Disciplina  Monajlica  ( pag.  6.  ) in  una  no- 
ta. A me  però  non  essendo  noto , che  sia- giammai  usci»  alla,  luce  quella 
fatica  del  Marquard  Hergott , è melliere  perora  contentarsi  di  quei  pezzi 
inseriti  dal  Manene  nel  suo- Comentario  sopra  la  Regola  di  S.  Benedetto 
sotto  il  nome  d’  Ildèmaro , de’ quali  moltiftimo  uso  ne  fece  il  Calmet  nel 
atto  Comentario  sopra  la  Regola  di  S.  Benedetto.  E che  l’ Hergott  non. 
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pubblicasse  poi  1'  opera  da  lui  promessa,  impedito  da  altre  occupazioni , ne 
«amo  afficurati  dal  Ziegelbaver  nella  Storia  Rei  Litterarir  P.  S.  Reneditii 
( tom.  3.  pag.  15.  ) Nè  tacere  voglio  , che  assailfimo  l’autore  di  quella 
esposizione  concorda  -con  le  consuetudini  Fuldensi  ttampate  dal  Marquard 
Vetus  Disciplina  Monajlica  ( pag.  5.  ) e con  la  lettera  di  Teodemaro  a 
Carlo  Magno  intorno  le  Consuetudini  Casinesi  nel  Secolo  Vili,  sebbene  che 
qualche  piccola  varietà  vi  si  ravvisi , non  debbo  neppure  diUimularlo  . E* 
noto  che  le  Consuetudini  Fuldensi  furono  scritte  da  S.  Sturraio  Abate  sopra 
le  usanze  spezialmente  di  Monte  Casino , dove  quello  Santo  vi  si  tratten- 
ne per  più  di  un  anno  per  apprenderle  bene  . La  più  grande  conformiti 
poi  la  discopro  io  co’ dodici  capitoli  de’Monaci  diretti  ad  Augia  iìampati 
dal  Baluzio  ne’Capitolari  Rtgum  Francorum  ( tom.  1.  pag.  616.  Edit.Ven.) 
che  può  servire  d’ indizio  quanto  fosse  lìudiato  dagli  antichi  Monaci  di  te- 
nere le  loro  coftumanze,  e regolari  osservanze  uniformi  a]  polTÌ bile  ne’ lo- 
ro Monafteri.  E siccome  il  Mortene  si  prevale  dell’esempio  delle  Feftivi- 
rà  de’Santi  di  Milano  per  appoggiare  il  suo  sentimento  nel  credere  1’  ope- 
ra del  Monaco  Ildemaro , e non  di  Paolo  Diacono , io  ho  riflettutto , che 
l’autore  di  quefta  esposizione  è onninamente  indifferente  nel  riportare  gli 
esempi.  Come  quando  alla  pagina  187.  volendo  dare  l’esempio  di  due  re- 
gioni tra  loro  dittanti  , dice,  sicuti  ejl  Ravenna  Burgundia , donde  tetano 
potrebbe  voler  ricavare  , che  l’autore  scrivesse  a Ravenna  , E più  volte 
portando  1’  esempio  de’  fabbri  nel  Moniftero  , cbe  si  trovavano  impiegati 
nel  loro  officio  dalla  ubbidienza  , dice  che  debbano  subito  intermettere  la 
fatica  incominciata  al  primo  segno  dell’opera  Divina,  disortechè  lasci  in- 
completa la  spada , per  esempio , principiata , e quello  lo  ripete  più  volte . 
Che?  si  facevano  forse  spade  in  Monittero?  Non  già  sicuramente  • ma  piac- 
que all’Autore  di  profferire  più  quello  esempio,  che  altro.  Siccome  anco- 
ra quello  di  Ravenna  dalla  Borgogna;  non  è che  l’Autore  si  ritrovasse  al- 
lora in  Ravenna,  E cosi  ancora  quello  delle  Fcftività  de’Santi.  E ciò  tan- 
to più  si  dichiara , che  Ildemaro  scrivendo  nel  Bresciano  , giutta  il  senti- 
mento del  Mortene , non  avrebbe  dovuto  riportare  l'esempio  de’Santi  di 
Milano,  ma  quello  de’Santi  di  Brescia  . Io  lo  fine  alle  mie  osservazioni 
sopra  quello  punto  con  suggerire  un  altro  inio  pensiero  , ed  è che  forse 
Paolo  Diacono  non  compose  di  getto  quctta  esposizione  della  Regola  , ma 
prevalendosi  di  qualche  più  antica  esposizione  , l’andò  a luogo  a luogo 
corredando  co»  le  sue  aggiunte  , lasciando  intatto  il  tetto  del  primo  espo- 
sitore, che  contiene  appunto  quelle  cose,  che  in  oggi  rendono  difficile  il 
credere,  che  l’opera  sia  composizione  di  Paolo  Diacono.  Dallo  avervi  pe- 
rò egli  polla  la  mano  fu  asserito  quello  Comcntario  da’  Casinesi  opera  di 
Paolo  Diacono,  e per  tale  sempre  citato.  E quello  è senza  meno  il  più  pro- 
babile . 

Ma  per  ritornare  alla  noftra  carta  di  Coftentino  una  espressione  da  lui 
inaia  potrebbe  forse  servire  di  argomento  per  convalidare  le  asserzioni  del 
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Muratori , e dei  Cimaglia  ,che  almeno  nel  Secolo  XI.  non  si  facessero , e riceves- 
sero Monaci  ne’Monafteri  senza  la  coftituzione  del  patrimonio.  Cortantino  dice 
di  fare  la  sua  donazione  con  patto  che  vertire  possa  l'abito  Monadica 
absque  omni  alio  data  in.  In  altre  pergamene  s'incontrano  esprertioni  consi- 
mili , tra  le  quali  quella  è di  Giugno  1058.  E forse  r alieno  dal  ve- 
ro il  pensare , che  allorquando  trattavasi  di  ricevere  consorzio  della  vi- 
<a  Monadica  persone  attempate,  o anche  vecchie,  in  tali  casi  fosse  richie- 
da qualche  cosa , che  equivalesse  alla  spesa  del  loro  mantenimento , non 
potendosi  di  efli  prevalere  il  Monidero,  attesa  la  grav’ età , come  degli  al- 
tri piò  giovani.  Certamente  se  tale  codumanza  non  fosse  invalsa  in  que* 
Secoli  a Monte  Casino,  e altrove,  quelli  che  cedettero  il  braccio  dell’ Apo- 
tìolo  S.  Matteo  a Gerardo  Abate  di  Monte  Catino , non  vi  avrebbero  ap- 
porta la  condizione  riportata  nella  Cronica  Casinese  ( Ut.  4.  Cap.  73.  ) che 
l’Abate  doves.  - riceverli  senza  altro,  come  fu  loro  promesso  dall’Abate: 
J Ili  autem  acius  se  h.ec  adimplefe  fatentur , ti  Abbas  iìlos  , quacumque  kora 
ad  conversionem  venire  velient , absque  alio  pretio  in  hoc  Monajìerio  reci- 
peret.  Ma  comunque  sia,  certo  esseudo  , che  nel  Monidero  erano  ammeili 
alla  profeflione  molti  poveri , che  niente  affatto  possedevano , e molti  nobi- 
li , che  forse  non  avevano  come  codituire  un  tale  patrimonio  senza  grave 
incomodo  della  famiglia,  si  può  congetturare,  che  tali  espreflioni  spesso 
ancora  vi  fossero  fatte  apporre  per  ispicgarsi , che  da’  donatori  era  la  vo- 
lontà nutrita  di  farsi  Monaci , e che  non  sarebbe  dato  dato  altro  per  tal 
effetto . Si  potrebbe  ancora  dimandare , se  non  patisse  di  Simoniaco  conta- 
gio quel  dare , o ricevere  quidpitm  temporale  per  la  grazia  spirituale  dell* 
Religiosa  Profeflione.  Quando  la  cosa  tosse  determinata  al  dare,  o riceve- 
re per  quell’effetto , non  vi  ha  dubbio  che  P azione  non  fosse  da  condan- 
narsi. Ma,  nè  si  dava,  nè  si  riceveva  sotto  querto  titolo,  ma  soltanto 
per  occasione  di  quedo  titolo  : e le  leggi  Ecclesiadiche  non  condannano , 
anzi  lodano  sommamente,  che  si  diano  i beni  temporali  per  conseguire  gli 
spirituali,  purché  gratuitamente  siasi  indotto  a dare  il  temporale  dall'obla- 
tore , e a conferire  lo  spirituale  dal  collatore . Ognuno  l’ intende  da  se , nè 
S.  Benedetto  avrebbe  approvate  querte  oblazioni  ne’  suoi  Novizj , se  vi  si 
fosse  rincontrata  la  menoma  apparenza  di  vizio.  Il  malvagio  però,  e talu- 
no eziandio  meno  illuminato  ha  potuto  qualche  volta  abusarne.  Ma  qual’ è 
mai  la  cosa  , che  sia  esente  dagli  abusi  nelle  mani  dell’  uomo  sottoporti» 
alla  corruzione  del  peccato? 

1055.  Marzo . 

Seguita  il  documento  di  Marzo  1055.  con  le  date  didime  : Ab  hv- 
carnatione  Domini  nojlri  Jesu  Chrijli  anno  millesimo  quinquagesimo  quinto , 
& decimo  anno  Ducatus  atquc  Consulatut  Domr.o  Adenulphus  , mente  Mar- 
ito , lnd idi  ione  odaia.  Il  Conte  Pietro  figlio  del  Duca  Leone,  e della  Se- 
natrice Teodora  vende  a Marino  figlio  di  D.  Giovanni  la  metà  dell’orto 
sito  a Mola  viciuo  la  forma  medesima,  donde  l’acqua  scorreva  nella  mola 
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chiamata  di  S.  Giorgio  ; e si  compisce  la  vendita  col  pagamento  di  una: 
libbra  di  argento  cineracio  buono,  curia  affinata.  Nel  Du-Cange  invece 
della  voce  Cineracium  si  ha  Cinerafìicum , senza  che  si  arrechi  alcuna  spie- 
gazione . E però  evidente  da  tutte  le  noftre  carte  , che  s’intende  per  es- 
sa l’argento  ri^pato . Ma  forse  non  sarò  tanto  agevole  il  sapere  cosa  mai 
s’intendesse  di  dire  il  Notajo  con  que’ termini  curia  affiatata  . E diciamo 
pure  che  affinato  , e raffinato  siano  sinonimi  dell’  argento  cineracio  , cioè 
purgato,  e ripurgato.  Ma  quel  curia  poi,  che  vuole,  mai  dire?  Il  Du- 
Cange  niente  notò  sopra  di  ciò,  e neppure  alcuna  cosa  si  rincontra  nella 
Dissertazione  afe.  del  Muratori  de  divcrsis  pecunia-  generitus  ( Antiq.  medii 
etvi  torri..  1.  pag.  770.  Oc.  ) Reità  dunque , che  se  ne  aspetti  qualche  pii. 
didimo  lume  dallo  incontro  di  qualche  altra  pergamena. 

1057.  Dicembre . 

L’ultimo  monumento  de’ tempi  del  Duca  Adenolfo  essendo  dato  scrit- 
to nella  Città  di  Aquino’  sottopofìa  all’alto  dominio  de’ Principi  di  Capua, 
porta  la  data  : Undecimo  anno  Principatus  Domai  Landolfi  gloriosi  Prin- 
cipi , mense  December  , undecima  InditMone  . Landolfo  V.  giuda  la  Stemma 
de’ Principi  Longobardi  di  Capita  lavorato  dal  Pellegrini,  comandò  solo 
quasi  dall’anno  1057.  sino  al  1058.  in  cui  fu  del  Principato  privo  da 
Riccardo  I.  Conte  di  Aversa , divenuto  allora  Principe  di  Capua . Ora  trat- 
tenendosi nella  Città  di  Aquino , di  cui  era  Conte , il  Duca  Adenolfo , 
avanti  lui  venerunt  alancatores , graviterque  inter  se  litigando.  La  voce 
Alancatores  manca  nel  Glossario  latino  del  Du-Cange . E'1  di  origine  Italia- 
na, popolare  però  e propria  delle  Provincie  del  Regno  di  Napoli.  Allan- 
ctrt  in  lingua  vernacola  Napolitana  significa  fiancare,  fatigare , e Allanca- 
tori  quelli  che  annoiano , affatigano , e Rancano  con  parole . L’  etimologia 
viene  dalla  lingua , che  in  corrotto  dialetto  Napolitano  dicesi  Icngua , o 
lanca , e propriamente  si  dice  allancato  quello  che  ha  fatto  tale  Renato  , 
lungo  , e frettoloso  viaggio,  che,  per  così,  dire,  tira  fuora  la  lingua  dalli 
bocca  a somiglianza  de’cani  per  la  Rracchezza  . In  significato  improprio, 
e metaforico  è chiamato  allancatore  quello  che  Ranca  l’udito  con  la  sua 
importunità  di  parlare . Quelli  AJlancatori  erano  per  una  banda  Bonifacio- 
Giudice  di  Aquino,  e Leone  soprannominato  Teanese.  Possedeva  il  Giudice 
Bonifacio  dentro  la  Città  di  Aquino  una  casa  nella  Rrada  chiamata  Mon- 
dizaro  con  una  presa , cioè  piccolo  largo,  atrio,  o cortile,  che  aveva 
ottenuta  da  un  certo  nominato  Angelo,  e queRi  per  cambio  n’era  entrato 
padrone  per  via  di  permuta  fatta  con  Rodino ..  Angelo  aveva  convenuto 
con  Leone  di  quefia  presa  , e casa  avanti  li  tuoni  uomini  Angelus  ipsa 
Presa  cum  casa  placitasset  ante  ioni  homincs , di  permutarla  con  Leone  per 
un’  altra  casa  di  Leone  Moccoso . Ma  Leone  non  aveva  poscia  potuto  dare 
ad  Angelo  la  casa  di  Leone  Moccoso  , per  cui  vece  aveva  propeflo  ad 
Angelo  di  dargli  altra  presa,  e casa  da  lui  posseduta  in  Vallefredda,  che 
Angelo  non  volle  accettare , ma  volle  piuttoRo  permutarla  con  altra  presa, 
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e casa  posseduta  dal  Giudice  Bonifacio  alla  ftrada  medesima  di  Mondizaro, 
per  cui  ante  liberos  homints  guadu  eidem  dedisset  ipse  Angelus , ut  ipsa 
Presa  cum  casa  ci  daret  , & defendcret , ut  lex , come  fu  da  lui  eseguito . 
Di  tutto  quello  trattato  passato  tra  Angelo,  e il  Giudice  Bonifacio  aven- 
done prese  le  più  legali , e veridiche  deposizioni  Giovanni  Giudice  di  Pon- 
te Corvo,  pronunziò  la  sua  sentenza  in  favore  del  Giudice  Bonifacio  a te- 
nore della  legge  promulgata  dal  Re  Luitprando , ordinandone  la  diflesa  del- 
l’atto  giudiziale  al  Notajo  Littefrido  per  cautela  del  Giudice  Bonifacio,  e 
de’suoi  eredi*. 

Non  si  pensi  che  fosse  casuale  la  venuta  di  Giovanni  Giudice  di  Fon- 
tecorvo  nella  Città  di  Aqujno . Il  Duca  Adenolfo  prima  di  essere  eletto 
Duca  di  Gaeta,  era  Conte  di  Pontecorvo  col  fratello  Pietro,  come  ci  sco- 
pre la  pergamena  di  Marzo  1042.  e antecedentemente  era  pure  Conte  di 
Aquino,  come  lo  dichiarano  la  pergamena  di  Aprile  1033.  e quella  del 
1009.  (lampara  dal  Gattola.  ( Access,  ad  Hiji.  Cositi,  pag.  130.  ) Io  non 
so,  se  prosegui  a esserlo,  come  pare  verisimile,  sebbene  la  carta  di  Otto- 
bre 1040.  non  parli,  che  del  solo  Landone  suo  fratello  Conte  dì  Aqui  net; 
e così  quella  di  Giugno  1053.  Forse  Adenolfo  contento  del  Contado  di 
Pontecorvo  , e poi  di  quello , e del  Ducato  di  Gaeta  , abbandonò  tutta  la 
ispezione  del  Contado  di  Aquino  al  fratello  Landone , per  cui  si  ritrova 
quelli  solo  mentovato.  Ma  da  quella  dì  Dicembre  1057.  pare  che  Adenol- 
fo avesse  già  di  nuovo  riprese  le  redini  ancora  del  Contado  di  Aquino , 
forse  per  la  morte  avvenuta  del  Conte  Landone  suo  fratello. 

Intanto  a quella  terminano  tutte  le  carte , le  quali  da  me  si  sono  sa- 
pute raccogliere,  spettanti  alla  persona  di  Adenolfo  I.  Duca  di  Gaeta,  il 
che  mi  aveva  fatto  pensare  , ch’egli  si  morisse  nel  terminare  di  quello 
flesso  mese  di  Dicembre  1057.  o nel  principiare  del  Gennaio  1058.  Dal 
Signor  D.  Girolamo  Gattola  si  pofliede  però  documento , che  vivo  lo  rao- 
ftra  nel  1061.  contante  l’anno  XVI.  del  suo  Ducato  Gaetano;  che  perciò 
baffi  a dire,  che  vivesse  sino  a tutto  il  detto  anno,  e forse  ancora  fino 
al  Gennaio  del  10Ò2.  Io  non  dico  più  -oltre  , perchè  nel  Febbraio  del 
iioòc.  ricorre  documento  , il  quale  ci  moflra  dominante  in  Gaeta  il  Duca 
Adenolfo  IL  sotto  la  tutela  della  Duchessa  Maria  sua  madre.  Quello  docu- 
mento si  ha  similmente  dal  Siguor  D.Girolamo  Gattola  , il  quale  me  ne  ha 
aflicurato . Per  verità,  se  Ilare  si  volesse  a una  notizia  trasmessaci  da  Leo- ' 
ne  Oftiense  nella  Cronica  Casinese,  ( lib.  3.  Cap.  12.  ) pare  a primo  aspet- 
to , che  si  dovrebbe  affermare  avere  Adenolfo  I.  tirati  gli  anni  suoi 
sin  dopo  il  mese  di  Maggio  i»<$3.  Imperciocché  ivi  scrive  lo  Storico  Ca- 
sinese essersi  Desiderio  Abate  di  Monte  Casino  prevaluto  dell’opera  del- 
Duca  Adenolfo  per  la  fondazione  della  terra  di  Callelnuovo  presso  Traet- 
to,  al  qual  Duca  aveva  l’Abate  di  Monte  Casino  procurata  la  grazia  del 
Principe  di  Capua  Riccardo  I.  Ora  che  tale  riconciliazione  effettuila  si  fos- 
se soltanto  dopo  il  mese  di  Maggio  dell’anno  10Ò3.  intende  provarlo  Ca- 
li b b 2 amilo 
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mi  11(3  Pellegrini  nella  Serie  degli  Abati  Casinesi  sotto  l’Abate  Desiderio-. 
( raC  57-  ) 

Anche  a me  sembrato  era  , che  i calcoli  del  Pellegrini  battessero  sodo 
co’ monumenti  da  me  maneggiati.  Imperciocché  ritrovasi,  che  Adenolfo  II. 
figlio  di  quelli  fu  sollevato  alla  dignità  di  Duca  di  Gaeta  nella  sua  mino- 
rità dopo  la  morte  del  padre  contea  1*  espressa  volontà  de’  Principi  di  Ca- 
pua  di  l'tirpc  Normanna,  contra  i quali  giurarono  nel  1062,  il  popolo 
Gaetano  co’ Conti  di  Traetto,  di  Sujo  , e altri  di  non  aver  pace,  nè  tre- 
V.  gua.  Donde  facil  cosa  era  il  conchiudere,  che  prima  del  1063.  non  si 
fosse  riconciliata  l’armonia  tra  il  Duca  Adenolfo,  e i Principi  Normanni 
di  Capua. 

A voler  pera  ben  indagare  le  parole  di  Leone  Oftiensc , non  può-afifap- 
to  attribuirsi  al  Duca  Adenolfo  IL  l’azione  in  essa  narrataci,  che  degge 
appropriarsi  ad  Adenolfo  I.  Si  narra  in  essa,  che  l’Abate  Desiderio  a re- 
primere gl’inquieti  movimenti  di  que’ delle  Fratte,  e de’ Minturnesi  contra 
le  posse, Tioni  del  Moniftero  di  Monte  Casino,  prevalendosi  del  soccorso  a 
lui  predato  dal  Duca  Adenolfo , a cui  aveva  riconciliata  la  grazia  del  Prin- 
cipe, edificò  contra  loro  la  terra  chiamata  da  lui  Caiìelnuovo  nel  monte 
detto  Perano  non  molto  da  Traetto  diftante  , acciocché  in  seguito  tanto  i 
Frattenesi , che  i Minturnesi  fossero  nella  necetìità  di  difendere  piuttofta 
se  ltclfi , e le  loro  posseifioni  , che  pensare  ad  invadere  quelle  dell’Aba- 
zia Casinese.  Ma  siccome  il  Duca  Adcnolto  li.  era  in  minorità  nel  10^3. 
cosi  giudico,  che  a lui  non  possa  ascriversi  quella  operazione,  che  pro- 
pria esser  deve  del  Duca  Adenolfo  I.  Ma  se  quelli  al  pià  tardi  cessò  di 
vivere  prima  del  mese  di  Febbraio  del  rodi,  evidente  rassembra,  che  la 
fondazione  della  terra  di  Caftelnuovo  presso  Traetto  deve  riporsi  qualche 
anno  prima,  e al  più  tardi  nel  iodi.  Con  che  i calcoli  di  Camillo  Pelle- 
grini in  quello  punto  non  resiltono  a’ lumi  della  Critica  , il  che  mi  condu- 
ce necessariamente  allo  esame  di  altro  punto  . 

Leone  Oftiense  due  notizie  ci  somminillra  in  detto  luogo:  la  prima 
riguarda  la  edificazione  della  terra  di  Caftelnuovo;  e l’altra,  che  l’Abate: 
Desiderio  aveva  conseguito  co’ suoi  buoni  uffizi  di  conciliare  la  grazia  del 
Principe  ad  Adenolfo  Duca  di  Gaeta.  Adenolfo  I.  mori  prima  del  mese’di 
Febbraio  iodo.  e da!  popolo  di  Gaeta  gli  fu  fatto  subito  succedere  il  fi- 
glio di  lui  Adenolfo  IL  sotto  la  tutela  della  Duchessa  Maria  sua  madre 
contra  La  determinata  volontà  de’ Principi  di  Cspua.  Sicché  non  suflifte  in- 
tieramente la  buona  grazia  de’Principi  Capuani  proccurata  dall’Abate  Desi- 
derio al  Duca  Adenolfo  I.  ovvero  Leone  Oftiense,  non  volendo,  ha  con- 
fusi in  uno  i due  Duchi  Adenolfo  L e Adenolfo  II.  suo  figlio,  al  quale 
solo  si  deve  la  grazia  de’ Principi  Capuani  proccurata  dall’Abate  Desiderio; 
avvegnaché  la  fondazione  della  terra  di  Caftelnuovo  p'roilima  a Traetto  vo- 
gliasi' onninamente  attribuire  al  Duca  Adenolfo  I.  e non  al  secando . Per- 
tanto dovrà  bene  suiliftere , che  *11’  Abate  Desiderio  riuscì  di  conciliare  la 
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grazia  del  Principe  al  Duca  Adenolfo  II.  nel  1063.  secondo  i conti  del 
Pellegrini  ; ma  la  fondazione  di  Caftelnuovo  non  potrà  dirsi  opera  di  Ade- 
nolfo II.  il  qnale  per  l’età  non  era  in  iftato  di  eseguire  tale  difficile  im- 
presa contra  que’delle  Fratte,  e contra  i Minturnesi .. 

Angelo  delia  Noce  in  quella  occasione  riflette  , che  pe’Minturnesl 
si  vogliono  intendere  i Cittadini  di  Traetto , perchè  Minturno  non  più  su s- 
sifteva,  e la  Città  di  Traetto  sorta  era  dalle  rovine  di  Minturno.  Tutto 
può  essere,  tanto  più  che  niun  altro  Scrittore,  o documento  di  quella  fla- 
gione  ci  fece  giammai  menzione  di  Minturno  come  suffiftente  almanco  irv 
qualche  parte.  Non  ottante  non  posso  diilimulare,  che  la  cosa  non  vada 
esente  da  ogni  difficoltà.  1?  indubitato,  che  Marino  Conte  di  Traetto  ave- 
va già  fatto  dono  della  quarta  parte  di  Traetto,  e delle  Fratte  al  Moni- 
fiero  di  Monte  Casino  fino  dagli  anni  1058.  e 1059.  come  apparirà  da 
quanto  sarà  detto  nell’ ultimo  capitolo  di  quella  opera,  dove  parlerai!!  del- 
le notizie  spettanti  a Traetto.  Nel  Giugno  del  iodi,  noi  veggiamo,  che 
l’Abate  Desiderio  era  già  entrato  in  possesso  di  Traetto,  non  ottante  che 
vivesse  tuttavia  il  Conte  Marino . La  fondazione  della  terra  di  Caftelnuovo 
dovrà  riporsi  in  detto  anno  circa,  c non  si  potrà  prolungare  neppure  si- 
no al  seguente  anno  lode,  in  cui  nel  mese  di  Febbraio  si  vuol  dire  già. 
mancato  di  vita  il  Duca  Adenolfo  I.  Ora  come  si  potrà  pensare,  che  L 
nuovi  sudditi  del  Moniftero  Casinese  si  armassero  cosi  pretto  di  tanta  im- 
pertinenza, e ferocia,  che  a frenarli  fosse  flato  subito  neceificato  l’Abate 
Desiderio  a pensare  alla  fondazione  di  Caftelnuovo  l Io  pertanto  vorrei 
piuttofto  pensare  , che  o sufiiftesse  tuttavia  qualche  piccola  partita  di  Min- 
turnesi,  ovvero,  che  sotto  tal  nome  vengono  quelli  di  Callro  Argento , che 
u’era  pochilTimo  discofto . Feraltro  non  farebbe  meraviglia , se  gli  (lelli  Tract- 
tani  si  fossero  rivoltati  contra  i possedimenti  dell’Abazia  Casinese,  e per- 
ciò si  volessero  etti  intendere  pe’  Minturnesi  , subito  che  leggiamo  , che 
anche  quelli  delle  Fratte  concorrevano  nel  medesimo  modo  di  operare  . E 
poiché  Leone  Ofticnse  li  tratta  più.  da  ladroncelli , che  da  parte  di  regola- 
ta popolazione , quindi  potrebbe  asserirsi , che  la  terra  di  Caftelnuovo  non 
fu  tanto  edificata  a difesa  degli  averi  del  Moniftero  In  quelle  parti  con- 
tra li  Tracttani,  e li  Frattesi,  quanto  contra  quei  ladroncelli,  a’ quali  sì 
fossero  congiunti  alcuni  Frattesi  indisciplinati  , e altri  di  Traetto  dello  fles- 
so carattere  indicati  da  Leone  Oftiense  sotto  il  nome  di  Minturnesi . 

Del  refto  , essendo  quella  pergamena  di  Dicembre  del  1057-  l'ultima 
spettante  al  Duca  Adenolfo  I.  tra  quelle  pervenute  nelle  mie  mani , aveva 
io  pensato , come  dilli , che  il  medesimo  si  morisse  in  quel  mese  medesi- 
mo in  Aquino,  offia  ne’ primi  giorni  del  Gennajo  1058.  E appunto  in  tal 
guisa  aveva  la  mia  serie  cronologica  ordinata,  mosso  spezialmente  dalla 
carta  del  Principe  Giordano,  lì  quale  nel  Gennaio  del  1058.  s’intitola 
Duca  Reggente  di  Gaeta  . Se  non  che  comunicatosi  da  me  l’affare  al  Si- 
gnor D.  Girolamo  Gattola,  mi  alficura  il  medesima  di  avere  tra  le  mani 
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documento  del  Duca  Aden  olio  I.  il  quale  nel  mese  di  Maggio  iodi,  con- 
tava l’anno  XVI.  del  suo  Ducato  Gaetano,  e altro  ancora  possederne, 
dal  quale  disvelasi , che  nel  Febbrajo  dell’anno  seguente  era  già  dominante 
di  Gaeta  il  Duca  Adenoifo  II.  suo  figlio  minore  di  età  sotto  la  reggenza 
della  Duchessa  Maria  sua  madre  . Sicché  deve  dirsi , che  Adenoifo  I.  mo- 
risse o nel  correre  dell’anno  medesimo  iodi,  o al  pii  tardi  nel  Gennaio 
del  iods. 

Ebbe  per  figlio  Adenoifo  IL  che  lasciò  assai  bambino , e pare  che  Ol- 
tre di  esso  non  ne  avesse  lasciato  altri  dalla  sua  moglie  Maria,. che  dalla 
carta  di  Mario  1063.  comparisce  vedova,  e amminiftratrice  del  Ducato 
Gaetano,  a nome  di  Adenoifo  II.  il  quale  ritrovavasi  in  minorità.  Certa- 
mente che  nella  pergamena  dataci  dal  Gattola  ( Access,  ad  Hiji.  Casin.pag. 
ib8.  ) appartenente  al  Febbraio  del  1082.  la  quale  ci  mentova  per  Conti 
di  Aquino  Adenoifo,  Landolfo,  Landolfo,  e Lardone  , si  dicono  tutti  fi- 
gli del  Conte  Giovanni  Landone  , e niuno  di  effì  è chiamato  figlio  -.di 
Adenoifo.  Quello  Giovanni  Landone  o di  Landone  è detto  semplicemente 
Landone  nel  Diploma  di  Riccardo  I.  e Giordano  I.  Principi  di  Capua,del 
mese  di  .Luglio  io 66.  e flimo  non  abbiasi  a confonder  .con  quel  Conte 
Giovanni  figlio  del  Duca  Landolfo  ricordato  nel  Diploma  di  Paldolfo  IV. 
c Paldolfo  V.  Principi  di  Capua  del  mese  di  Aprile  1032.  che  si  legge 
nel  Gattola  . ( Acces.  ad  Hijd.  Cesia.  pag.  131.  ) Fu  Landolfo  Conte  di 
Aquino,  come  manifcAano  le  due  carte  di  Ottobre  del  985.  e non  so  se 
ancora  sia  quel  Conte  di  Calvi  nominato  nel  Diploma  di  Paldolfo , e Gio- 
vanni Principi  di  Capua  del  mese  di  Giugno  1023.  presso  il  Gattola ,(  ivi 
pag  130.  ) e Giovanni  suo  figlio  fu  almanco  Conte  del  Cartello  Pica  nel 
territorio  di  Pontecorvo , ed  ebbe  per  moglie  la  Contessa  Alfarana , che  ci 
viene  indicata  dalla  pergamena  di  Ottobre  1049.  Se  il  Duca  Adenoifo  I. 
avesse  .lasciati  superflui  dopo  lui  altri  figli,  oltre  Adenoifo  lì.  Duca  Gae- 
tano , forse  quelli  non  sarebbe  fiato  riconosciuto  per  Duca  di  Gaeta  nella 
sua  infantile  età,  e ne’ documenti  de’ tempi  succeflivi  ne  comparirebbero  i 
nomi.  Oltre  che  ancora  è a credere,  che  dopo  la  morte  di  Adenoifo  IL 
qualche  suo  fratello  sarebbe  flato  riconosciuto  in  Duca  di  Gaeta.  E' Ja cosa 
per  se  naturalmente  chiara . 

Padre  del  Duca  Adenoifo  I.  fù  senza. dubbio  Adenoifo  Conte  di  Aqui- 
no, il  che  abbaftanza  comparisce  da’ documenti  di  Aprile  1029.  e 1033. 
e di  Marzo  1042.  Quello  Conte  Adenoifo  fu  figlio  di  quello  cognominato 
Summucula  al  riferire  di  Leone  Ofiiense  , ( Chroit.  Casii).  Iit.2.  Cap.  16.) 
e scrive,  che  fu  arcavolo  de’ Conti  di  Aquino  viventi  al  suo  tempo:  Ade- 
nuifus  ccguomen to  Summucula  , abavus  scilicet  ro rum  , qui  nunc  dicuntur 
Aquinensium  Comitum . Viveva  egli  nel  995.  in  cui  avvenne  l’attentato 
commesso  da’  Capuani  .contra  Mansone  Abate  di  Monte  Casino  , che  ac- 
coccarono, ed  esso  rallegratosene,  corse  a demolire  la  Fortezza  di  Rocc3 
Secca  fabbricata  prima  da  Mansoue . Era  però  già  morto  nel  Gennaio  del 
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99P.  mentre  in  una  carta  di  detto  tempo  si  legge  : Guido  Comes  jìlius  quoi- 
dam  bone  memorie  Domili  AJenolfi  Comitis.  Scrisse  l’Oiliense'  la  sua  Croni- 
ca circa  l’anno  1099.  1100.  poco  prima  di  essere  sollevato  alla  dignità 
di  Cardinale,  e Vescovo  di  Odia,  secondo  il  Gattola.  ( Hiji.  Cauri,  pag. 
877.  ) Sicché  i Conti  di  Aquino  allora  viventi  erano  i nipoti  del  Conte 
Landone  figlia  di  Adenolfo  Summucula  , e fratello  di  Adenolfo  Duca  di 
Gaeta . Cosicché  queftt  non  potette-  se  non  essere  figlio  del  figlio  di  Ade- 
nolfo Summucula,  ch’era  di  nazione  Longobardo-,  e- nativo  di  Capua,  co- 
me dimofErano  prolissamente  Camillo  Pellegrini,  ( HiJì.Longob.  pag.  194.) 
e il  Pratilli  con  singolare  dissertazione  ( Hi  fi.  Longob.  tom.  0.  pag.  341.) 
Il  Pellegrini , e con  lui  il  Pratilli  codituisce  capo  della  nobile  famiglia  de? 
Conti  di  Aquino  quedo.  Adenolfo  Summucula  , e nc  vuole  didimamente 
espulso  quello  Adenolfo  cognominato  Megaio  Gadaldo  di  Aquino-,  di  cui 
parla  Leone  Odiense,  ( Chron.  Casin.  lìb.1.  cap.  1.  ) che  fece  quel  barba- 
ro, e fiero  trattamento  ad  Aligerno  Abate  di  Monte  Casino,  narratoci  dal- 
f Odiense  nel  citato- luogo . E ancorché  sia  vero  che  i Gaftaldati  passas- 
sero di  già  in  eredità  di  padre  in  figlio  nel  Secolo  X.  come  riferisce  per 
cosa  certa,  che  affermata  sia  egualmente  da  tutti  gli  Scrittori  , il  Pratilli 
nella  Dissertazione  de’  primi.  Conti  , e Gadaldi  di  Capua  ( Hiji.  Loiu- 
gob.  tom.  3..  pag.  90.  «)  e parlando  de’ Conti  lo  conferma  il  Muratori;  (Dis~ 
sere.  8.  Antiq.  medii  svi  tom.  1.  pag.  433.  ) io  ben  intendo  perchè  si  deb- 
ba escludere  Adenolfo  Megaio  dalla  dirpe  de- Conti  di  Aquino,  e si  abbia 
a non  riconoscere  per  padre  di  Adenolfo  Summucula.  Imperciocché  enar- 
rato dall’  Anonimo  Salernitano  nella  Cronica  ( eap.  159.)  che  Adenolfo  Me- 
gaio essendo  dato  in  ultimo  vinto  dal  Principe  di  Capua  Landolfo- , dal 
medesimo  ottenne  la  vita,  e la  libertà,  per  cui  si  trasportò  a Gaeta  cum 
sua  uxori suisque  liberis , Ù suis  famuli}  , giuda  la  permiffìone  a lui  fat- 
ta dal  Principe.  Adunque  a non  coftituire  Adenolfo  Megaio  di  altra  fami- 
glia diversa  da  quella  di  Adenolfo  Summucula  , non  è affatto  la  difficoltà, 
che  il  Megaio  chiamato  sia  Gadaldo,  e il  Summucula  Conte  , perchè  si 
potrebbe  far  avvertire,  che  Leone  Odienese  ( lib.a..cap . 16.  Chron. Casin.) 
chiama  Gadaldato  il  Contado  d’ Aquino  a’ tempi  del  Summucula , a cui  non 
attribuisce  alcun  titolo  di  Contado , perchè  forse  dopo-  Adenolfo  Megaio 
solamente  fu  sollevato  alla  dignità  di  Conte  il  Gadaldo  di  Aquino , disor- 
techè  in  seguito  fossero  i Conti  di  Aquino , come  molti  altri , dignitate  Co- 
mites , muncre  Gafialdi , come  dice  il  Pratilli-  ( Hifi.  Longob.  tom.  3.  pag. 
89.  ) Ma-  bensì  e che  rispetto  ad  Adenolfo  Megaio  pur  troppo  si  verificò 
ch’essendo  egli  ribellato  al  propria  Principe  di  Capua,  dovette  perdere  il 
diritto  di  far  passare  nella  sua  discendenza  il  Gadaldato  di  Aquino  ; sebbe- 
ne in  seguito  i Conti  di  Aquino,  li  quali  si  rivoltarono  similmente  contrai 
loro  Sovrani  Riccardo  I.  WDiordano  I.  Principi  di  Cap«a , di  che  codoro 
si  lagnano  nel  loro  Diploma  dampato  dal  Gattola  ; ( Acces.  ai  Hiji.  Casin. 
pag..  187.  ) non  per  quedo  redarono  privi  del  loro  Contado  di  Aquino, 
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ma  soltanto  in  alcune  parti  fu  loro  sminuito , e risecato . Non  pare  dun- 
que , che  Adenolfo  Megalo  sia  flato  padre  di  Adenolfo  Summucula  , ch’es- 
sere dovette  di  altra  famiglia.  Ma  che  che  di  ciò  ne  sia,  chiara  cosa  ella 
è , che  il  padre  di  Adenolfo  Duca  di  Gaeta , non  debba  essere  flato  il 
Summucula,  il  quale  già  era  morto  nel  998.  Figlio  di  queflo  Summucula 
fu  altro  Adenolfo  Come,  il  quale  ci  comparisce  vivo  nella  carta  di  Mag- 
gio 1004.  c queflo  secondo,  o terrò  Adenolfo,  se  vogliasi  contare  dal 
Megaio,  era  già  passato  all'altra  vita  nello  Aprile  del  1029.  E siccome 
fratello  del  secondo  Adenolfo  fa  il  Conte  Guido  , e forse  un  Dandone  ; 
eosì  fratello  del  noftro  Adenolfo  Duca  furono  Landone  Conte  di  Aquino, 
e Pietro  Conte  di  Pontecorvo , da’quali  fu  in  varj  rami  la  famiglia  divi- 
sa . Ma  il  ramo  del  Duca  di  Gaeta  Adenolfo  reftò  eflinto  con  la  morte 
del  piccolo  infante  da  lui  lasciato.  Può  queflo  ballare  a dare  qualche  bre- 
ve luce  in  supplemento  di  quello  fu  notnto,  e scritto  dal  PratiUi,  e dai 
Pellegrini  dopo  altri  della  famiglia  de’ Conti  di  Aquino,  mentre  io  per 
non  divertire  il  mio  discorso  dal  primiero  oggetto  dirò,  che  Alfano  cele- 
bre Monaco  , e Poeta  di  Monte  Casino  nel  Secolo  XI.  e dipoi  Arcivesco- 
vo di  Salerno  con  breve  epigramma  sepolcrale  celebrò  le  non  volgari  vir- 
tù di  Adenolfo  Duca  di  Gaeta,  il  qual  epigramma  comechè  altre  volte  sia 
flato  ftampato  da  Giulio  Cesare  Capaccio  ( Wjl.  Neap.  Uh.  1.  Cap.  18.  ) 
dal  Pellegrini,  dal  Pratilli  ne1  luoghi  citati,  c da  altri  ancora,  vuol’jesscre 
da  me  riprodotto  per  niente  ommeteere  di  ciocché  fa  al  presente  noftro 
scopo , e lo  dò  tal  quale  si  legge  nel  Codice  MS.  segnato  nutrì.  2P0.  del- 
la Biblioteca  Casinese,  trovandovisi  due  piccole  varietà  in  quello  pubblica- 
to dal  Pellegrini . 

Dormit , Agitine , tuus  Comes , Aie,  Cajeta  tuus  Dux  , . 

Magaus  Atenulfus  , Caputi  quem  genuit . 

Magnanimus , sapiens , forti* , pius  , impiger  , acce 
Urnam  jam  medi  am  sole  tenente  ruit . 

Ad  patriam  Crii  lux  tfl , ubi  vera  diti 
Dextra  beata  Dei  tendere  don  et  ti . 

Se  vere  sono  tutte  le  lodi  da  Alfano  conferite  al  Duca  Adenolfo  , e 
non  piuttofto  di  quelle  solite  tributarsi  con  troppo  liberalità  alle  anime  de* 
trapassati  sopra  qualche  consimile  apparenza,  in  verità  è necessario  confes- 
sare , che  grande  anima  fosse  quella  del  Duca  Adenolfo  , Principe  di  gtan 
cuore,  spirito,  e coraggio,  magnanimo,  e forte  nelle  sue  piò  ardite  intra- 
prese, alle  quali  si  conducesse  con  preftezza,  nelle  quali  si  regolasse  cou 
avvedutezza  , e in  esse  si  ftudiasse  di  venirne  al  desiderato  termine  non 
meno  con  prudentillìma , e savia  condotta , che  facendo  dovunque  uso  di 
una  non  ordinaria  pietà  . Intanto  da  queflo  medesimo  epigramma  sembra 
eziandio  potersi  confermare  quello  ho  accennali,  e sarò  per  dire  , che  il 
Duca  Adenolfo  I.  morisse  appunto  in  Aquino , dove  veduto  abbiamo  , chès 
j-itrovavasi  nel  JDicenjbre  del  J057,  sebbene  noi)  mprissc  in  quell’anno  e 
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me*  , m»  dopo  il  mese  di  Maggio  del  iodi.  Certamente  altra  più  oppor- 
tuna spiegazione  non  si  vuol  dare  a quell’ Aie  dopo  Aquine , se  non  che  in 
Aquino  egli  terminasse  i giorni  della  sua  baftantemente  gloriosa  vira  , 

CAPO  XVI. 

Dal  Principe  di  Caput  Giordano  I.  Reggente  del  Ducato  di  Gaeta,  e Duca 

nel  toSi. 

Giordano  I.  figlio  di  Riccardo  L Principe  di  Capua  da  lui  con  arme 
vittoriose  di  recente  conquiftata  sopra  Landolfo  V.  trovandosi  egli 
medesimo  associato  dal  padre  al  comando  del  nuovo  suo  Principato  di  Ca- 
pila. , per  mezzo  del  seguente  documento  ci  viene  scoperto  altresì  Reggente 
di  Gaeta;  e non  solo  Reggente,  ma  inoltre  Duca  eziandio  nel  mese  dì 
Gennajo  della  XI.  Indizione  corrispondente  all’anno  1058.  dell’Era  Vol- 
gare, se  in  esso  qualch* errore  non  è corso  dello  amanuense,  giacché  a 
noi  pervenuto  non  è l’ originale  medesimo . Eccone  le  date  : Primo  etenim 
anno  grafia  Dei  auxiliante  Gajeta  Civitate  Regentitus  Dottino  lordane  Glo- 
rioso Princeps  Civitatis  Capua’,  & Dux  Gajetp  prefatp  , mense  Janutrio , 
Indizione  undecima , Gajeta.  Si  è già  da  noi  veduto , che  nel  Dicembre  pre- 
cedente della  medesima  Indizione  XI.  Adenolt'o  I.  Duca  di  Gaeta  è tuttavia 
mentovato  in  vita  , e denominato  Console , e Duca  di  Gaeta . E se  a niun 
fello  è soggetta  quella  carta , evidente  cosa  sarebbe  , che  Adenolfo  si  fosse 
morto  in  Aquino  sul  terminare  del  detto  mese  di  Dicembre  1057.  oppure- 
ne’ primi  giorni  del  profltmo  mese  di  Gennajo  1058.  se  altri  documenti 
non  ce  lo  scoprissero  ancora  in  vita  nel  Maggio  del  iodi,  dopo  il  qual 
mese  solamente  egli  mori , lasciando  suo  successore  nel  Ducato  Gaetano  il 
proprio  figlio  Adenolfo  II.  Ma  lui  tuttavia  vivente  nel  Gennajo  del  105P. 
e forse  ancora  qualche  mese  prima  dell’  anno  precedente  , dovette  il  Due» 
Adenolfo  I.  soffrire  il  disgufto  di  vedersi  a fronte  nel  Ducato  Gaetano  un 
prepotente  invasore  dello  Stato  nella  persona  di  Giordano  I.  Principe  di 
Capua  figlio  di  Riccardo  I.  che  di  fresco  conquiftato  aveva  il  Principato 
Capuano  contra  Landolfo  V.  ultimo  ftipite  de’  Principi  Capuani  della  na- 
zione Longobarda . Fosse  ingordigia  de’  nuovi  Principi  Capuani  di  llirpe 
Normanna,  fosse  che  il  Duca  Adenolfo  I.  loro  ne  avesse  date  le  occasioni 
con  patrocinare  le  pani  degli  antichi  Principi  di  Capua  , o fosse  1’  uno  e 
l’altro  motivo  insieme  congiunto,  noi  troviamo , che  nel  Gennajo  del  1058. 
il  nuovo  Principe  di  Capua  Riccardo  I.  corse  sollecito  a imp'dronirsi  del 
Ducato  Gaetano , e dichiarò  , 0 fece  dichiarare  Giordano  suo  figlio  Reg- 
gente di  Gaeta,  e Duca.  Tanto  almeno  sembra  doversi  affermare  sopì  a le 
date  della  presente  carta , dalla  quale  ci  è inoltre  scoperta  una  prima  mo- 
glie di  Giordano  nella  Principessa  Rapizza  , che  ignota  fu  all’  accurato 
Camillo  Pellegrini,  il  quale  non  fa  menzione  se  non  di  Gaitelgrima.  Che 
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poi  Giordanó  non  la  facesse  solamente  da  Reggente  di  Gaeta , ma  da  lìn- 
ea egualmente,  come  intitolato  ne  viene,  apparisce  didimamente  da  que- 
llo monumento.  Imperciocché  con  niuna  riserva  per  se,  o pc’  suoi  Suc- 
cessori concedette  al  Moniftero  di  Monte  Casino  , e all’  Abate  Desiderio 
tutto  il  Moniftero  di  S.  Erasmo,  edificato  nella  diftrutta  Giti  di  Formia 
con  tutte  le  sue  pertinenza.  Parla  di  quello  Moniftero  il  Gattola  , ( HiJÌ. 
Cariti,  pag.  od 7.  ) che,  o non  vide,  o non  iftimò  di  doversi  da  lui  far 
uso  di  quella  prima  concezione  di  Giordano  al  Moniftero  di  Monte  Casino. 
Io  ne  parlerò  di  nuovo  sotto  la  Carta  di  Febbraio  1075.  e più  a lungo 
sotto  quella  di  Maggio  1070. 

Il  Principe  Giordano  dichiara  coir  quefta  concezione  di  niente  affatto 
riservare  a se , o a’suoi  successori , ed  eredi  del  detto  Moniftero  di  S.  Era- 
smo della  Città  di  Formia , ma  di  fame  una  piena  , e assoluta  ceflione  al- 
F Abate  Desiderio,  e al  sacro  Moniftero  di  Monte  Casino  , per  goderne  , 
dominarlo,  possederlo,  ritenerlo,  e governarlo:  ad  frugitndutit , ù durni- 
nandum , O pajjidendum , vtl  detmendum , efiam  rcgtnium . E quello  che  fa 
meraviglia  è , che  Giordano  lo  concede  tutto  intiero  forum  ù inclitum  ; ep- 
pure in  seguito  ritrovasi , che  il  Conte  Giovanni  figlio  di  quello  Ugone , 
di  cui  è già  occorso  di  parlare  «ella  terza  pergamena  di  Gtnnajo  1033. 
rinunzia  in  favore  di  Monte  Casino  la  parte  a lui  spettante  del  Moniftero 
di  S.  Erasmo  di  Formia . L*  da  vedere  come , e perchè  ciò  addivenisse  , 
« noi  lo  rintraccereroo  in  appresso.  Intanto  però  vi  ha  luogo  al  sospettò, 
che  quefta  donazione  non  conseguisse  perora  tutto  il  suo  effetto,  tanto  perchè 
Giordano  era  solamente  Reggente  dei  Ducato  di  Gaeta,  e Duca  impropria- 
mente detto  ; quanto , e molto  piò , perchè  forse  non  fu  menata  buona  que- 
lla sua  donazione  da  successori  Duchi  Gaetani  sino  a Roffrido  Ridello , e 
da  quelli,  che  compadroni  erano  del  Moniftero  di  S.  Erasmo  di  Formia. 
Ma  ciocché  può  giallamente  formare  qualche  non  leggiera  difficoltà  in  que- 
lla pergamena  sono  le  note  cronologiche  del  Ducato  medesimo  di  Gaeta , 
da  Giordano  appofte  in  quefta,  e quasi  in  tutte  le  altre  dopo  l'anno  sodo. 
Vi  è però  una  notabile  differenza  tra  quefta  , e le  altre  , che  in  quefta  è 
numerato  l’anno  primo  della  Reggenza,  e del  Ducato  di  Gaeta  dal  Gennaio 
almeno  del  1058.  e nelle  altre  non  si  ha  più  alcuna  ragione  di  quefta  pri- 
ma epoca  ; ma  solo  si  tiene  conto  di  una  seconda , la  quale  ha  il  suo  prin- 
cipio dal  detto  anno  iodi.  Disgraziatamente  quefta  eziandio  è l’unico  mo- 
numento , che  da  noi  si  abbia  con  tal  sorte  di  date . Se  altro  almeno  ne 
aveffimo , che  gli  fosse  relativo,  chi  può  asserire  quanti  lumi  ne  verreb- 
bero a quefta  parte  di  ftoria  ? Potrebbe  darsi , che  quello  primo  anno  se- 
gnato in  quello  sia  solamente  relativo  al  Principato  di  Capua  di  Giorda- 
no I.  e che  non  si  avesse  avuta  mira  dal  Notajo  di  segnare  l’anno  della 
Reggenza , come  vediamo  essere  liato  praticato  da’  IN  t tari  de’  tempi  del- 
la Emilia  nonna  di  Giovanni  VI.  e di  Maria  madre  di  Adenolfo  II.  Per 
altro  è da  badar  bene,  che  in  Gaeta  non  fu  giammai  adottato  il  siftema  di 
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segnar  gli  anni  de’  Principi  di  Capua,  anche  dopo  l’anno  iodi,  nel  qua- 
le Riccardo  I.  « Giordano  I.  se  ne  dichiararono  Duchi,  e nella  spedizione 
de’ loro  diplomi  dalla  Cancelleria  di  Capua  fecero  apporre  quella  nuova  da- 
ta del  Ducato  loro  di  Gaeta . Di  esso  se  ne  ebbe  anche  ragione  da  alcuni 
Nocari  delle  Cittì , e Paesi  sottoporti  al  Principato  di  Capua.  Ma  in  Gae- 
ta però  apparisce  dirtintamente , che  non  se  ne  volle  giammai  far  conto, e 
considerandosi  come  Stato  del  tutto  separato,  e independente , o furono  se- 
gnate le  lore  pergamene  con  la  data  de' loro  Consoli,  o Dachi  giurta  l’an- 
tico ftile  , .0  con  l'anno  della  Incarnazione,  e l’Indizione,  o con  la  sola 
Indizione,  e mese.  Che  se  poi  si  vuol  di  più  sapere  il  mio  sentimento  in- 
torno il  Ducato  di  Gaeta,  occupato,  come  io  giudico, dal  Principe  Riccar- 
do I.  subito  dopo  seguita  la  morte  di  Adenolfo  I.  Duca  di  Gaeta,  dico 
ch’egli,  per  meglio  colorire  la  sua  intrapresa,  si  guardò  di  farsene  dichia- 
rare dal  Popolo  Gaetano  Duca  della  loro  Città  , e fu  contento  di  dar  a 
intendere , che  da  lui  ne  fosse  depositata  soltanto  la  Reggenza  nelle  mani 
del  suo  proprio  figlio  Giordano  I.  sino  a che  si  vedesse  cosa  si  avesse  a 
risolvere . Kra  qoefto  un  lenitivo  per  prendere,  tempo  di  meglio  assodarsi , 
t fermare  intanto  le  risoluzioni  de’  più  arditi , e coraggiosi , simile  a quel- 
lo praticato  tanti  anni  prima  da  Paldolfo  IV.  e Paldolfo  V.  Principi  Ca- 
puani , come  vedemmo  sotto  le  carte  di  Gennajo  1023.  Ed  è osservabile  , 
che  appunto  le  pergamene  degli  anni  di  Reggenza  di  quelli  Principi  ia 
Gaeta  sono  datate  a guisa  di  quelle  de’  Duchi  Gaetani  coll’anno  serto  della 
loro  Reggenza;  onde  hafC  a dire,  che  l’anno  primo  Gajeta  Civjtatc  Regen- 
tibus  voglia  necessariamente  dirigersi  alla  Reggenza  del  Ducato  di  Gaeta  , 
e non  al  Principato  di  Capua . Non  polliamo  risapere  per  quanti  anni  du- 
rasse la  pretesa  Reggenza  di  Giordano  I.  in  qualità  di  Duca  di  Gaeta  , c 
le  carte  da  me  raccolte  non  ci  scoprono  alcun  Duca  proprio  dì  Gaeta 
avanti  li  primi  mesi  dell’anno  1062.  se  non  il  Duca  Adenolfo  I.  E'  dun- 
que da  supporre  che  sino  a tutto  l’anno  10Ò2.  Giordano  continuò  in  que- 
lla pretesa  Ducale  Reggenza,  ed  io  unirò  a quello  Capitolo  Je  poche  me-: 
morie,  che  ci  si  presentano  sino  al  detto  tempo. 

1059.  Aprile  . 

Nel  mese  di  Aprile  dell’anno  1059.  Sommo  Pontefice  Niccolò  IL 
celebrò  in  Roma  nella  Chiesa  del  Laterano  un  Concilio  per  rirtabilire  l’an- 
tica cortumanza  intorno  la  elezione  de’ Vescovi  , che  dovesse  farsi  dagli 
-Ecclesiallici  -di  ciascuna  Diocesi  a petizione  de’  laici  , eleggendo  alcuno 
de  ipsius  Ecclesi*  premio , si  reperitur  idoneus ; vel  si  de  ipse  non  invt~ 
ni  tur  f ex  eli * assumstur  : salvo  sempre  il  contentamento  del  Principe  So- 
vrano . Leggcsi  a quello  Sinodo  intervenuto  Leone  Vescovo  di  Gaeta , che 
dopo  gli  Arcivescovi  si  sottoscrisse  tra’  Vescovi  in  serto  luogo  , essendo^ 
vene  altri  48.  sottoscritti  dopo  lui . 
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lodo,  Marzo. 

Delle  memorie  poi  di  quefto  tempo  la  prima  coruifte  in  una  pergamena  cori 
la  data  : mense  Martin  , lndiAiont  tertiadec  ima , Gajeti . L’  Indizione  XIII.  cor- 
reva nell’ anno  iodo.  e la  carta  tanto  potrebbe  appartenere  all’ anno  1045.  che  al 
1075.  ricorso  della  medesima  Indizione  . Vi  è però  nominato  Leone  Vescovo  di 
Gaeta,  e se  il  medesimo  era  Vescovo  nel  1045.  come  a me  sembra  verisimile, 
che  ftato  fosse  l’immediato  successore  del  Vescovo  Ilernardo  dopo  l’anno 
1030.  lo  era  eziandio  nel  0075.  Ma  Ter  assegnare  1’  epoca  più  proba- 
bile della  carta,  ho  scelto  il  termine  di  mezzo,  lasciando  a qualche  altro 
l’impegno  di  assodarne  la  vera  epoca.  Un  certo  Sacerdote  Giovanni  figlio 
naturale  di  D.  Bernardo  figlio  di  D.  Maftalo , e addetto  al  servizio  della 
Chiesa  de’ Santi  Cosma,  e Damiano,  col  consenso,  e permesso  del  Vesco- 
vo Leone,  concede  in  perpetuo  al.  Moniftero  di  S.  Marino  Martire  nel 
Territorio  di  Traetto,  e a Gizzo  Abate  di  esso  uno  pe.ie  de  ipso  A qu  li- 
mai u positu  ad  Caput  de  Aqua , eh’  era  di  ragione  della  Chiesa  de'  Santi 
Cosma,  e Damiano;  a condizione  che  annualmente  nella  fella  di  S.  Maria 
dell’ Assunta  in  Agofto,  gli  si  dovessero  corrispondere  septuaginta  & quin- 
que  minule  de  grana  ad  ipsa  minula  de  memorata  Mula  ; cioè  come  io  in- 
tendo mine  di  grano  73.  misurate  secondo  la  mina  di  marmo  , che  ritro- 
vavasi  nel  detto  molino.  Pofto  ciò  sembra,  che  per  quel  piede  di  molino-t 
abbiasi  a intendere  il  molino  medesimo,  giacché  altrimenti  non  potrebbe 
•(Tatto  capirsi  la  predizione  tanto  gravosa  di  settantacinque  mina  di  grano 
all’anno.  Nè  si  dirà,  che  la  pergamena  parla  delle  minole,  non  delle  mi- 
ne ; poiché  la  mina  degli  antichi  era  talmente  misurata , che  non  passava 
le  once  cento  di  peso , e perciò  non  pare  che  potesse  , o dovesse  dimi- 
nuirsi, disortechè  vi  fosse  la  mina  piccola,  e la  mina  grande , come  spesso 
avviene  in  quefte  sorti  di  misure  ; onde  halli  a dire  che  tanto  sia  la  minola 
così  chiamata  nella  carta  , quanto  che  fosse  (Tata  usata  la  voce  di  mina . 
Vi  era  però  importa  una  condizione,  e quella  era  , che  guadandosi  , o 
rompendosi  la  macchina  del  molino , fosse  fiata  corrispofta  una  minore 
quantità  di  mine  di  grano,  essendoché  in  quel  caso  il  molino  non  avrebbe 
piò  (ruttato  tanto.  Il  Vescovo  Leone  nella  carta  vien  detto  Seniore  nojirty 
il  che  dimoftra,  che  dal  Capo  della  Repubblica,  e dello  Stato,  e del  So- 
vrano si  andava  efiendendo  quella  denominazione  ancora  agli  altri  padroni, 
e superiori  : seppure  dir  non  si  debba  , che  in  quefto  tempo  il  Vescovo 
Leone  esercitasse  la  suprema  dignità  eziandio  dello  Stato  ; del  che  peraltro 
non  abbiamo  alcun  monumento  , che  atto  sia  ad  accertarcene.  Se  la  Chie- 
sa de’ Santi  Cosma  e Damiano  fosse  dentro  le  mura  della  Città  di  Gaeta, 
o fuori,  e anche  nel  territorio  di  Traetto,  o altrove,  non  mi  viene  fat- 
to finora  di  rilevarlo.  Di  una  Chiesa  de’  Santi  Cosma  e Damiano  nel  di- 
lli etto  di  Tiano  vicino  a Mortola,  nel  luogo  chiamato  Casa  Fortino , fa  ri- 
cordanza la  carta  di  Marzo  iodi.  Non  pare  però  che  quella  dovesse  ave- 
re niente  comune  con  l’altra^  disdicendo  la  diversità  delle  Diocesi  , che 
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possa  riputarsi  la  medesima.  Del  Moniftero  di  S.  Marino  Martire  verrà  il 
deliro  di  parlare  più  diftintameme  nel  Capitolo , in  cui  si  tratterà  delle  scrit- 
ture antiche  della  Città  di  Traetto . 

sodo.  « 

Sotto  l’anno  lodo,  io  regi  (irò  la  lettera  senza  data  scritta  dal  Sacerdote 
Ilario , Monaco,  e Cubiculario  della  gran  Chiesa,  cioè  di  S.  Sofìa  della 
nuova  Rorai , eh’ è Coftantinopoli,  al  Vescovo  di  Gaeta  Leone.  Forse  ri 
avrebbe  potuto , e dovuto  parlarne  qualche  anno  prima  ; essendo  però  que- 
lla lettera  senza  la  data , tanto  è parlarne  ora  , che  qualche  anno  avanti , 
essendo  certo , che  viveva  tuttavia  in  quello  anno  il  Vescovo  Leone . Que- 
lla lettera  non  è tra  le  nolìre  pergamene , ma  tra  le  carte  prodotte  daì- 
l’Ughelli  nella  Italia  Sacra.  ( tom.  1.  pag.  534.  ) E’  citata  nel  Glossario 
del  Du-Cangc  sotto  la  voce  Cubicularius  Nov.e  Rome,  e vi  si  parla  eru- 
ditamente del  Cubiculario  della  grande  Chiesa  di  S.  Sofìa, ch’egli  dice  noa 
essere  tanto  facile  oggi  a determinare  in  che  consi  flesse  , non  ne  avendo 
dato  alcun  ragguaglio  Codino  nel  Catalogo  delle  dignità  della  Chiesa  di  S. 

Sofìa . Significando  Cuflode  , Cappellano , e Mansionario  la  voce  di  Cubi- 
culario , e prendendosi  per  /Edituus , cioè  Sagreflano,  pare  che  non  si  do- 
vrebbe molto  errare,  se  il  Monaco,  e Sacerdote  Ilario  tosse  giudicato  Cu- 
flode  de’  sagri  arredi  di  detta  Chiesa  , c Sagreflano  maggiore  , e anche 
di  seconda  sfera,  cioè  secondo,  e terzo  Cuflode;  o in  ultimo  ancora  sem- 
plice Mansionario,  cioè  Cappellano  di  detta  Chiesa.  Noi  sappiamo,  che  le 
Basiliche  della  Città  di  Roma  sotto  il  Sommo  Pontefice  S.  Leone,  il  Gran- 
de , erano  servite  da’  Cubiculari  , cioè  specie  di  Mansionari , e Cappellani , 
tra  li  quali  vi  è sempre  quello , che  figura  sopra  tutti  gli  altri , e li  rego- 
la . Il  libro  Pontificale  di  Anaftasio  Bibliotecario  ( tcm.  1 .pag.  1&3.  ) scri- 
ve di  lui:  Hit  cor,  fi;  tu;  t super  sepulckra  Apojìolorum  CttJloJes , qui  dicuiy- 
tur  Cubiculari!  ex  Clero  Romano.  Ne  parla  con  la  sua  solita  erudizione  il 
dottiamo  Cardinale  Stefano  Borgia  nella  Vaticana  Confettane  di  S.  Pietro 
illuflrata  . ( pag.  53.  ) Collo  scorrere  degli  anni  quefte  Basiliche  si  trova- 
rono tutte  cuflodite,  o servitela  Monaci,  come  ovunque  vederi  dalle  vi- 
te de’ Romani  Pontefici  dello  flesso  Anaflasio  Bibliotecario.  Io  fumo , che 
ciò  avvenisse  per  titolo  di  risparmio,  e forse  pel  migliore  servigio  di  es- 
se . Le  Chiese  Maggiori  di  Coftantinopoli  potevamo  aver  abbracciato  il  si- 
flema  delle  Basiliche  di  Roma,  e farsi  servire  da  Cubiculari  , Cuftodt, 

Mansionari,  o Cappellani,  e Sagreftani ,-  che  fossero  del  genere  de’ Mona- 
ci. Il  noflro  Ilario  almanco  comparisce  Sacerdote,  Monaco,  e Cubiculario 
della  gran  Chiesa  di  Coflantinopoli,  ed  egli  non  doveva,  o poteva  essere 
solo  in  queflo  Moniftero  , sebbene  forse  fosse  il  Capo  , e Principale  degli 
altri  Cubiculari  • 

L’occasione  presa  dal  Monaco  Bario  per  iscrivere  quefta  lettera  a 
Leone  Vescovo  di  Gaeta  fu  la  mcrte  avvenuta  in  Coftantinopoli  di  D.Gio- 
vanni  Gaetano  figlio  di  Pietro  di  D.  Benedetto  , il  quale  prima  di  morire  / 

ave- 


Digitized  by  Google 


I 


39o  D è GL  I ANTICHI  DUCHI 
aveva  dispofìo  , che  si  facessero  alla  sua  morte  alcune  limosine  alle  Chiese 
di  Gaeta,  con  loro  diftribuirsi  certe  determinate  quantità  di  soldi,  i qua- 
li dee  dirsi , che  fossero  d’  oro  , e della  valuta  circa  dell’  odierno  zecchi- 
no Romano  : cioè  tre  soldi  alla  Chiesa  del  Vescovado  , cinque  a quella  di 
S.  Erasmo  di  tuora , cioè  di  Formia,  o Mola,  tre  a S.  Teodoro,  tre  a .S. 
Angelo  , tre  a S.  Maria  del  Molo , tre  a S.  Kirino  , cioè  Quirico , tre  a 
S.  Giorgio , otto  al  nipote  suo  Anatolio  Marzio  , c quattro  al  suo  servo 
Coftantino . Acciocché  eseguita  redasse  pienamente  la  disposizione  del  te- 
ftatore  , ne  fu  dato  ragguaglio  al  Vescovo  di  Gaeta  Leone,  eh’ è inti- 
tolato Archipresule , titolo  forse  attribuitogli  dal  fallo  Greco , pieno  in  ciò 
di  vanità  , e albagia  . 

Io  non  sò  se  attribuire  a quello  medesimo  Greco  vano  fido  il  bacio 
de’  piedi  sacratiflimi  del  Vescovo , con  cui  si  dà  principio  alla  lettera , op- 
pure all’uso  di  que’tempi  corrente  nel  rito  Greco , che  richiedesse  il  bacio 
de’ piedi  del  Vescovo,  al  quale  si  approiTlmava  per  parlare,  o con  lettere. 
La  lettera  non  è scritta  dal  solo  Itario  , ma  in  unione  col  nobili  (Timo  D. 
Pier  Giovanni  D.  Lupini  de  lohanne  de  Lup.  de  J u fio  Comite , e con  Ma- 
rino Appo  , i quali  tutti  dicono  unanimiter  osculamur  tuos  sandijjimos  pe- 
di!. Per  quante  da  me  si  siano  fatte  ricerche  diligenti  per  rinvenire,  se 
mai  vi  fosse  la  coflumanza  di  baciare  i piedi  de’Vescovi , pochi  (fimo  mi  è 
riuscito  sopra  ciò  di  scoprire.  Il  celebre  Tommaffini  ( de  Ecclesiajì.  Di- 
scipl.  tom.  c.  part.  1.  lib.  3.  cap.  6.  num.  13.  e seguenti  ) -a  difteso  parla 
degli  onori  riportati  a’ Vescovi  da’ fedeli  in  tutt’i  Secoli,  e qualche  cosa 
ne  dice  altresì  il  noto  Giuseppe  Eingbamo  nelle  Origini  , o Antichità  Cri- 
ftiane . ( tom.  1.  pag.  133.  lib.  0.  etp.  9.  ) E il  Tommasini  per  verità  trav- 
vide  , che  dall’  uso  di  baciare  i piedi  agl’  Imperadori , e a’  Vescovi  può 
essere  derivata  la  coftumanza  ne’ fedeli  di  baciare  i piedi  a.’. Sommi  Pon- 
tefici, avendo  lasciato  scritto:  similius  veri  ejì,  ab  eis  Episcoporum  fre- 
quentijjimis  c lim  honoribus  fluxisse  oscula  pedum  Romani  Pontifici s . Di  tal 
onore  però  praticato  verso  i Vescovi  egli  non  ne  adduce  se  non  se  due 
esempi , che  combattuti  gli  vengono  dal  dotto  Gaetano  Cenni  nella  seda  tra 
le  sue  Dissertazioni.  ( tom.  1.  pag.  1&3.  ) Il  Binghamo  poi,  e altri  niente 
affatto  hanno  di  quella  pratica,  che  fosse  usata  almeno  presso  i Greci . Ri- 
trovo, è vero,  che  S.  ^plicarpo  Martire  andava  sempre  calzato,  permet- 
tere non  volendo,  che  i fedeli  gli  baciassero  i piedi  nudi.  ( Ruinart  Ada 
Sincera  Martyr.  in  S.  Poly carpo  num.  ta.  ) S.  Potino  Vescovo  di  Lione  di 
Francia  accusato  era  da’ .Gentili  di  farsi  da’ Crifìiani  adorare  tamquam  ìpse 
Chrìjlas  esset , eh’ è grande  argomento  della  riverenza,  e onore  sommo, 
con  cui  erano  i Vescovi  diftinti  da'Criliiani . ( lbid.  num.  9.  ) Più  signifi- 
cante deve  comparire  l’atto  d’inginocchiarsi  usato  da!  Martire  .Saturo  a 
riguardo  del  Vescovo  Ottato,  e di  abbracciarlo  così  nella  visione  da  lui 
avuta,  che  si  ha  tra  gli  atti  di  S.  Perpetua,  e Felicita  nel  medesimo  Rui- 
nart , ( num.  1 3.  ) dove  dice  il  Lucchini  Traduttore  Italiano  di  detti  Atti  : Si 
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irr vrrtà  incora  l'uso  , che  avevano  ne’ primi  tempi  i semplici  Crifeiani  di 
proferirsi  in  segno  di  riverenza  a'  piedi  del  proprio  Vescovo  , e forse  anche 
talvolta  de’ Preti.  K la  cosa  medesima  si  vede  praticata  da’ fedeli  a riguar- 
do del  Martire  S.  Filippo  Vescovo  di  Eraclea  negli  atti  sinceri  del  di  lui 
Martirio  presso  il  medesimo  Ruinart  ( num.  7.  ) Nelle  vite  de’  Sauri  Pa- 
dri del  deserto  raccolte  da  Giovanni  Mosco  nel  Secolo  V.  nel  suo  Prato 
spirituale  presso  il  Rosvveido  ( pag.  900.  ) si  dice  dell'  Abate  Amos  ordi- 
nato Patriarca  di  Gerusalemme,  che  vennero  tutti  gli  altri  Abati  per4  ado- 
rarlo, che  dovrebbe  indicare  quefto  rito.  Mi  è noto  di  più,  che  Guillel- 
mo  I.  Re  della  gran  Brettagna  si  buttasse  a’  piedi  di  Aelredo  Arcivescovo 
d’  Yorch , domandandogli  perdono  per  avere  differito  di  soddisfare  alle  di 
lui  preghiere  , e promettendogli  emendazione  : ad  pedes  ejus  procidìt , ve- 
li rem  petiit , satisfadionem  spopondit  . ( Baronia  Annal.  Ecclesiafe.  ann. 
ir 66.  num.  io.  ) So  ancora,  che,  come  scrive  S.  Gregorio  ilGrande  Pa- 
pa, ( lib.  4.  Epife.  31.  ) Coftantino  il  Grande  Imperadore  non  voleva  me- 
scolarsi di  giudicare  delle  cause  de’  Vescovi , perchè , come  egli  diceva,  non 
doveva  l’ uomo  arrogarsi  di  divenire  giudice  degli  Dei . Ma  se  non  mi 
pare,  che  tale  esempli  valere  possono  in  tutto  a rtabilire  il  rito  di  baciare 
i piedi  de’ Vescovi,  rito,  che  non  ritrovasi  forse  confermato  da  alcuna 
generale  monumento,  e che  pure  a ragione  della  no  lira  presente  lettera 
sembrerebbe  doversi  riconoscere , che  usato  fosse  almanco  nel  rito  Greco  ; 
fa  duopo  almeno  confessare  di  buona  fede , che  quelli  uniti  a quelli  di  S. 
Epifanio , e del  Vescovo  S.  Raterio  addotti  dal  Tommaffmi  hanno  molta 
forza  a inclinare  l’animo  mio  per  opinare,  che  se  non  generale  ne  fosse 
la  coltumanza  di  baciare  i piedi  a’  Vescovi  , essere  non  doveva  neppure 
tanto  singolare  di  una  o due  Diocesi , e onninamente  di  molte  . E forse 
n’  era  universale  nell’  Oriente  la  pratica , e in  Occidente  soltanto  ad  alcune 
poche  provincie  rilìretta. 

Io  certamente  non  sarei  per  condannarlo , se  lo  trova  HI  praticato , nè 
dir  vorrei  col  Goldalio  ( Animadv.  in  Einhardum  de  Vita  Caroli  M.  cap. 

pag.  183.  ) che  tal  rito  abbia  preso  la  sua  origine  dall’empio  Impera- 
dore  Diocleziano,  il  quale  imitando  le  coiiumanze  de’ Re  di  Persia,  volle 
farsi  adorare  da’ suoi  sudditi  come  una  Diviniti  , per  cui  l’uso  introdusse, 
che  gli  si  baciassero  i piedi . L’  empio  può  facilmente  abusare  delle  piò 
sante  pratiche  della  puriffima  Religione  , senza  che  perciò,  onta  ne  venga 
alla  Religione  medesima.  Quello  , che  da  Diocleziano  era  preteso  in  argo- 
mento di  culto  verso  la  sua  millantata  diviniti,  era  flato  eziandio  praticato 
da  altri  di  lui  predecessori  non  meno  di  esso  vani , e leggieri . Escluso  pe- 
rò quello  loro  deiiramento  poteva  concedersi  anche  ad  altro  uomo , in  se- 
gno di  semplice  riverenza  religiosa,  e ubbidienza.  A’  Re  Persiani  non  pa- 
reva sconvenevole,  a’  Criftiani  più  timorati  del  Sommo  Dio,  e più  esatti 
osservatori  deila  Criftiana  Religione,  il  moftrare  que'segni  ertemi  di  civile 
riverenza,  e soggezione  alla  signoria,  e nueftù  de’loro  Re.  Si  può  vederne 
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la  saggia  risposa  Hata  al  Re  Sapore  da  S.  Simeone  Vescovo  di  Seleucia ,’ 
e Ctesilcnte  tra  gli  Atti  sinceri  de’ Martiri  del  Ruinart.  ( num.  i.  ) In  quello 
aspetto,  e sotto  t.ile  considerazione  il  Patriarca  Abramo  adorò  i figli  di 
Fleth,  ( Gen.  cap.  23.  ver.  7.  ) Giacobbe  si  proftrò  a’ piedi  di  Esau  , e 
l'adorò  salutandolo,  i fratelli  di  Giuseppe  lo  adorarono,  ( ItiJ.  Cap.  33. 
*’•  3 cip.  48.  ver.  12.  ) Cornelio  Centurione  per  rispettoso  amore,  e di- 
vozione procidens  ad  pedes  Petri  adoravit . { AtH.ApoJf.  cap.  io.  ver.  25. 
& cap.  1 6.  ver.  20.  ) Per  le  flesse  ragioni  le  Marie  nell’Evangelio  di  S. 
Matteo  {cap.  2?.)  accesserunt , & tenuerunt  pedes  ejus , & adoraverunt  rum, 
cioè  Gesù  Crifto.  Tali  esempi  possono  ballare  per  far  vedere,  che  niente 
si  è di  ridicolo,  sconcio,  e sacrilego  nel  bacio  de’piedi  predato  in  oggi 
per  antichillìma  coftumanza  alla  persona  de’ Romani  Pontefici,  e in  quello 
di  baciarli  egualmente  a’ Vescovi,  se  la  coflumanza  fosse  invalsa,  come 
pare  vogliasi. dare  a intendere,  che  almeno  appresso  i Greci  si  usasse,  dal 
tenore  di  quella  lettera  del  -Cubiculario  Dario  al  Vescovo  di  Gaeta  Leone . 
Io  non  so  se  a flabilimento  maggiore  di  quello  coftume  possa  onninamente 
valere  quanto  nella  parte  seconda  del  Pontificale,  cioè  delle  vite  degli  Ar- 
civescovi di  Ravenna,  si  legge  nella  vita  dell’Arcivescovo  S.  Maliimiano. 
6i  narra  ivi  al  capo  1.  che  i Ravennati  non  l’avevano  voluto  ricevere  a 
loro  Vescovo,  c gli  avevano  chiuse  in  faccia  le  pone  della  Cittù.  Rinve- 
nuti però  dal  primo  impeto , si  risolvettero  ad  ammetterlo , animandosi  in 
tali  termini  : Surgamus  diìucuìo , intromittamus  eum  in  Civitatem  , Ù ado- 
remus  vejligia  ejus-  Tutte  surgente  aurora  ierunt  unanimes  quasi  tir  unus  , 
& aperientes  portar  Civ itati s eum  Cruciti/ s tj  signis  & bandts  & lauditi' s 
intreduxerunt  eum  onorijìce  infra  Itane  civitatem  Ralenti* , & osculaverunt 
pedes  ejus.  Fa  meraviglia,  che  il  Pacchi  ni  niente  avvertito  abbia  sopra 
qiìefto  luogo,  che  non  poteva  essere  noto  al  Tommasini  per  assegnare  an- 
che il  bacio  de'piedi  tra  gli  onori  usati  da’Crifiiani  verso  i Vescovi.  Ra- 
venna per  que’ tempi  può  passare  per  Città  Greca,  che  ne  avesse  adottate 
alcune  cofiumanze,  e singolarmente  quella , essendo  la  residenza  degli  Esar- 
chi  Greci . E tutti  gli  esempj  da  me  recati  essendo  de’  Greci , sembrami 
potersi  dire , che  appresso  loro  fosse  singdlarmente  invalsa  quella  eoflumnn- 
za . Per  altro  l’esempio 'di  Saturo  appartiene  all*  Affrica,  e alle  Chiese  di 
Occidente , e chi  sa , che  anche  nell’  Affrica  non  fosse  adoprato . Che  però 
quefto  non  fosse  usato  nelle  Chiese  di  Occidente  nemmeno  da’ Monaci  ver- 
so i Vescovi,  e altri  Personaggi  più  didimi , che  capitavano  a’ loro  Mo- 
nìfieri  in  qualità  di  ospiti,  rea  solo  quello  della  proftrazìcne  fon  tutto  il 
corpo  sino  a terra,  didimamente  lo  dichiara  l’autore  del  contentano  sopra 
la  Regola  di  S.  Benedetto,  attribuito  da’Casinesi  a Paolo  Diacono  , c dal 
Mortene  non  meno , che  dal  Caimet  citato  sotto  quello  deli’  Abate  Ildema- 
ro.  Egli  nella  esposizione  {cap.  53.)  della  Regola  di  S.  Benedetto  alla  pjg. 
170.  del  Codice  MS.  della  Biblioteca  di  Monte  Casino  segnato  col  num. 
352.  ha  quelle  parole:  Reges  tnim}  & EpiscopoSy  ù Aibates  projlrati  in 
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terroni  debemus  salutare , propter  Nathan  Prophetam , qui  projlratus  David  ' 
salutai' it.  Ed  è ben  da  badare,  che  scrivendo  l’autore,  che  fossero  tali 
Personaggi  ricevuti  da’ Monaci  proftrati  in  argomento  di  ossequio,  e ono- 
re, s’intende,  che  si  proibissero  a terra  con  tutto  il  corpo,  e non  di 
una  semplice  genufleflione , diflinta  ottimamente  dalla  proibizione  da  que- 
llo medesimo  autore  in  altra  occasione  alla  pag.  i8r,  a t.  del  detto  Cod.MS. 
Quella  proibizione  di  tutta  la  persona  avanti  il  personaggio , che  si  voleva 
onorare,  se  non  era  seguita  dal  bacio  de’ piedi  del  personaggio  medesimo 
cosi  onorato , in  softanza  però  molto  si  avvicinava  al  rito  del  bacio  de' 
piedi,  e [senso  io,  che  pienamente  corrisponda  all’  adorazione  usata  dagli 
Orientali,  di  cui  ci  parla  Giovanni  Mosco  nel  suo  Prato  spirituale  già  ci- 
tato . Bafti  quello  ad  illuftrazione  di  quello  punto  da  niuno  , che  io  sappia, 
finora  illullrato,  sebbene  molti  siano,  che  abbiano  parlato  , e trattato  del 
bacio  de' piedi  usato  da’Criftiani  verso  il  Sommo  Pontefice  Romano,  i qua- 
li potranno  assere  consultati  da  chi  ne  abbia  la  voglia  , ballando  a me  in- 
dicarne i nomi  con  le  opere  ; e sono  oltre  il  citato  Tomraasini , Gio:  1 lat- 
tili» Casalio  , ( de  V et.  Sacr.  Chrijl.  Rir.  cap.  8r.  ) Giuseppe  Stefano  Ve- 
scovo Oriolauo , ( Uh.  de  oscuL  Pedana  Rom.  Ponti f.  ) il  Catalani  ( C tre- 
mo niale  S.  Rom.  Ecclesia  , tom.  i.  pag.  t8o.  e aio.  ) e la  citata  disser- 
tazione VI.  del  Cenni,  che  quasi  per  tutti  può  valere,  alla  quale  si  può 
aggiugnere  il  trattato  latino  de  osculo  pedum  Pontifici!  Romani  Rampato 
nella  Città  di  Lipsia  nel  1710.  da  Giovanni  Federigo  Mayer,  che  peraltro 
io  non  ho  avuta  la  sorte  di  poter  consultare  . 

Essendosi  pejò  già  Rato  detto  dall’  Autore  dell’  esposizione  sopra  la 
Regola  di  S.  Benedetto , che  i Re  fossero  da’  Monaci  onorati , e ricevuti 
co’  medesimi  segni  di  rispettoso  ossequio , il  quale  era  solito  tributarsi  a' 
Vescovi  ; non  sia  discaro  il  sapere  che  siccome  a’ Re  erano  indubitatamente 
preliatt  gli  onori  del  bacio  de’  piedi  ; così  non  era  forse  molto  alieno  dal 
vero , che  a’ Vescovi  fossero  queRi  baciati . Ora  è indubitato  che  tal  segno 
di  onore  preRato  era  .similmente  da’sudditi  CriRiani  a’ loro  Imperadori  Cri- 
ftiani , e Procopio  Cesariense  nella  Storia  Arcana  scrive  , che  allorquando 
i sudditi  in  conspeiìum  Jufiinianit  Theodor acque  vtnirent , tum  alii , tum  qui 
Patricit  dignitatis  essant  , in  faciem  procumbebant , pedibusqae  ac  manibus 
tensis  utrumque  Principia  pedem  osculo  prosequebantur . Sopra  di  che  non 
lasciò  di  fare  le  dotte  sue  osservazioni  l’ Alamanni  nelle  note  al  medesimo. 

( pag.  1 1 5.  ) Anzi  da  Ermoldo  Nigello  nel  Carme  elegiaco  in  onore  del- 
l’Iinperadore  Lodovico  I.  siamo  ragguagliati,  che  tale  consuetudine  di  ba- 
ciare i piedi  agl’ Imperadori  di  Occidente  , non  era  solamente  usata  nello 
avvicinarsi  alle  loro  sagre  persone,  ma  eziandio  sempre  che  taluno  de’ loro 
Magnati  imprendesse  a parlare  a esso  loro , come  apparisce  da’  due  seguenti 
versi  presso  il  Muratori  ( Rer.  Italie.  Script,  tom.  a.  part,  a.  pag.  ao.  ) 
Duxque  Tolosana  fatur  Vilhelmus  ab  urbe 
Popi  ite  jlexato  Umbitat  ore  pedes . 
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Della  cognizione  del  qual  uso  osserva  il  Muratori  esserne  noi  tenuti 
al  Foeta,  il  quale  descrive  in  ciò- minutamente  i coftumi  del  suo  secolo» 
che  difficilmente  si  avrebbe  potuto  ricavare  da  qualunque  altro  Iitorico. 
Anche  Sefadino  Sultano  dell’  Egitto  fratello  di  Saladino  nel  principio  del  / 
Secolo  XI  IL  facevasl  preftare  l’omaggio  del.  bacio  de’piedi  da’proprj  figli 
da  lui  dichiarati  Re , che  al  primo  incontro  , quando  gli  andava  a visitare 
una  volta  l’anno  ciascuno  per  torno  ne’ regni  loro  assegnati , riceveva  dan- 
do a cavallo  , al  riferirci  della  relazione  di  lui.  presentata  al  Papa  Innocen- 
zo III.  e.  conservataci  nella  Cronica  di  Riccardo  da  S.  Germano  sotto  l’an- 
no 1214.  Ma  riguardo  a* Principi  Cridiani  della  Europa,  se  vogliasi  far 
conto  di  una  espreifione  usata  neh  diploma  conceduto  al  Vescovo  di  Leodio 
Francone  nell’anno  894.  dal  Re  di  Francia  Carlo  il  Semplice  , pare  si  deb- 
ba dire,  che  gli  deffi  maggiori  Prelati  della  Chiesa  di  Dio,  cioè  i Vescovi, 
e Arcivescovi,  nello  approffimarsi  al-  Trono  Reale  s’inchinassero  sino  alle 
ginocchia  del  Sovrano  . Si  legge  dampato  quefio  diploma  nelle  opere  di- 
plomatiche di  Auberto  Mireo, ( fon*.  I.  pag.  551.  ) e in  esso  si  dice,  che 
il  Vescovo  Francone  si  portò  alle  ginocchia  di  lui  : noflr.e  gcnua  screnlta- 
tis  adiens,  a riclamare  la  redituzione  di  alcuni  poderi  della  sua  Chiesa , li 
quali  gli  erano  dati  lasciati  per  idrumento  per  precariati!,  e con  violenza 
gli  erano  poi  dati  tolti- 


CAPO  XVII. 

Del  Duca.  Adenolfo  II.  dal  1061.  sino  al  1064. 

MI  scrive  D.  Girolamo  Gactola  possedersi  da  lui  copia  di  antica  per- 
gamena, dalla  quale  scorgesi,  che  nel  Febbraio  del  1061.  era  di  già 
dominante  in  Gaeta  il  Duca  Adenolfo  II.  figlio  di  Adenolfo  I.  minore  di 
età  sotto  la  Reggenza  della  Duchessa  Maria  sua  madre  . Leone  Odiense 
nella  Cronica  Casinese  ( I ih.  3.  cap.  12.  ) ci  aveva  resi  consapevoli  , che 
una  delle  azioni  degne  di  commendazione  intraprese  dall’ Abate  Desiderio  » 
e da  lui  portate  a buon  termine,  quella  fu  di  riconciliare  Adenulfo  Cajc- 
tano  Duci  gratiain  Principia: , cioè  di  Riccardo  I.  ft-incipe  di  Capua . Ca- 
millo Pellegrini  poi  nella  serie  degli  Abati  Casinesi  fu  inteso  a provare , 
che  quedo  fatto  debbast  assolutamente  dabiliré  nell’anno  1CXS3.  dopoilme- 
se  di  Maggio:  in  anno  videlicet  iod3.  atque  ex  ado  mtnst  Maja , fili  De- 
sidera fuit  annue  sextus,  Richardum  cum  Adenulfo  concordasse  , eìque  Du - 
catum  Cajetanum  reti  nere , ignotis  nunc  conditionibus  , permlsisst , intellige* 
ri  cjl  ex  innumeris  antiqui s Chartuìis  , in  quibus  ipst  una  cum  Jìlio  J orda- 
no  , xque  Principatus  insignito  , Dux  etiam  Cajetx  ab  anno  jam  di  dìo  ap- 
pellari  capii.  Evidente  cosa  è,  che  Camillo  Pellegrini  appoggia  quedo  suo 
computo  sopra  le  pergamene  de’  Principi  d:  Capua  Riccardo  I.  e Giordano 
I.  li  quali  soltanto  dall’anno  1063.  cominciarono  a intitolarsi  Duchi  di 
• * ' • Gae- 
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Gaeta,  titolo  da  eiTi  assunto  senza  pregiudizio  al  titolo,  che  seguitarono  a 
portare  i veri  Duchi  di  Gaeta  dominanti  in  detta  Città , e nel  suo  Stato. 

Sotto  il  Duca  Adenolfo  I.  mi  trovo  avere  gii  parlato  di  quello  avve- 
nimento trasmessoci  a notizia  dal  Cronifta  Casinese  , e mi  sono  dichiarato 
proclive  a credere,  che  Leone  Oftiense  abbia  in  detto  luogo  potuto  con- 
fondere due  azioni,  attribuendole  al  solo  Adenolfo  L quando  che  la  ricon- 
ciliazione nella  grazia  del  Principe  si  vuole  ascrivere  al  Daca  Adenolfo 
II.  e la  fondazione  della  terra  di  Caftelnuovo,  di  cui  parlasi  nel  citato  luo- 
go del  Cronico  Casinese  , al  Duca  Adenolto  I.  qualche  anno  prima  della  ot- 
tenuta riconciliazione.  Certamente  l’erezione  di  una  terra,  o Calie  Ho  non 
può  assegnarsi  al  maneggio  di  un  Principe  bambino . Ma  Leone  Oftiense 
tacendoci  sapere , che  il  Duca  Adenolfo  fondatore  della  terra  di  Caftelnuo- 
vo a Traetto  per  parte  dell’Abate  Desiderio,  tosse  quello  ftcsso,  a cui 
quello  Santo  Abate  aveva  proccurata  la  grazia  del  Principe,  e trovandosi 
da  noi,  che  il  Duca  Adenolfo  li.  fu  riconosciuto  in  qualità  di  Duca  Gae- 
tano dal  popolo  di  Gaeta  contro  la  volontà  de’Princìpi  di  Capua,  li  quali 
soltanto  nel  1063.  concorseri  i riconoscerlo  in  tal  grado,  a noireftal’in- 
carico  di  concordare  l’asserzione  del  Cronifta  di  Monte  Casino  con  la  ve- 
rità de’vetufii  monumenti  storici  sbucciari  di  fresco  dagli  Archivi.  Ora 
pormi,  che  tali  discrepanze  si  vogliano  di  leggieri  conciliare  con  ammet- 
tere un  doppio  trattato  maneggiato  dall’Abate  Desiderio,  prima  per  pro- 
curare la  grazia  del  Principe  Capuano  al  Duca  Adenolfo  I.  e poscia  di 
nuovo  per  indurlo  a riconoscere  nella  medesima  qualità  di  Duca  di  Gaeta 
Adenolto  II. 

Che  Riccardo  I.  Principe  di  Capua,  o sivvero  Giordano  I.  figlio  di 
lui , odia  l’uno  , e l’altro  insieme  corressero  a impadronirsi  del  Ducato 
"Gaetano , è quello  quel  fatto , che  non  vuole  assolutamente  richiamarsi  in 
dubbio  dopo  la  pergamena  del  mese  di  Gennajo  1058.  nella  quale  veggia- 
mo , che  il  Principe  Giordano  I.  vi  è intitolato  Duca  Reggente  di  Gaeta  . 
Quefto  monumento  mi  aveva  indotto  a credere,  che  in  detto  anno,  e me- 
se , ò ancora  nel  Dicembre  del  1057.  fosse  mancato  dal  numero  de’ viven- 
ti il  Duca  Adenolto  I.  Non  avendosi  da  me  altro  monumento  , che  mi 
chiarisse  di  una  più  lunga  vita  di  lui  negli  anni  seguenti , e trovandogli 
dato  un  successore  nel  Gennajo  del  1058.  fumai  doversi  camminare  sopra 
i sentimenti  di  maggiore  umanità , e non  volli  giudicare  i nuovi  Principi 
Capuani  invasori  del  Ducato  Gaetano  prima  della  morte  del  suo  legittimo 
possessore . Soltanto  quando  mi  scrisse  D.  Girolamo  Gattola  aversi  da  lui 
documento,  che  nel  mese  di  Maggio  iodi,  il  Duca  Adenolfo  I.  contava 
l'anno  XVL  del  suo  Ducato,  mi  accorsi  dello  errore,  in  cui  mi  aveva 
condotto  il  mio  modo  di  pensare  seconda  la  maggiore  umanità  ; e veggo 
diftiatamente  , che  necessaria  cosa  sia  regolarsi  con  altri  principi  relativi 
alle  ulteriori  cognizioni  risultanti  dal  nuovo  documento  venuto  a mia  no- 
tizia tanto  a tempo  per  farmi  correggere  quefto  fallo.  Adunque  xeftino  pro- 
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craftinati  gli  anni  del  Ducato  Gaetano  ad  Adenolfo  I.  sino  a tutto  il  defs 
to  anno  iodi,  e deciso  sia,  che  i nuovi  Principi  di  Capua  tra  gli  altri 
Stati  invasero  altresì  quello  di  Gaeta  , vivente  tuttavia  Adenolfo  I.  Fu  tor- 
se quefto  il  motivo , per  cui  noi  lo  vedemmo  ritirato  nella  Città  di  Aquino 
nel  Dicembre  del  1057.  Ma  per  non  trascurare  poi  l’autorità  di  Leone 
Oftiense  Scrittore  contemporaneo  quasi  all' avvenimento  , il  quale  inoltre 
era  entrato  nello  impegno  di  tramandarci  le  notizie  più  accertate  della  vi- 
ta dell’  Abate  Desiderio  , diciamo  eziandio , che  Adenolfo  I.  Duca  Gaeta1- 
no  entrò  poscia  nella  buona  grazia  di  Riccardo  I.  Principe  di  Capua,  per 
cui  ne  avvenne , che  Giordano  I.  dismettesse  talmente  il  titolo  di  Duca 
Reggente  di  Gaeta,  che  da’ Principi  di  Capua  non  si  ebbe  mai  più  conto 
alcuno  di  quella  prima  epoca  , in  cui  leggiamo , che  se  ne  fosse  fregiato 
per  la  prima  volta  nel  1058.  e soltanto  conteggiato  lo  vollero  dall'anno 
IOÒ3.  in  cui  avvenne  raccordo  ftipulato  col  Duca  Adenolfo  li.  e per  es- 
so lui  con  la  Duchessa  Maria  sua  madre  , e col  popolo  di  Gaeta . Quefto 
secondo  concordato-  non  sarà  troppo  lungi  dal  vero  il  dire , che  maneggia- 
to fosse  dallo  flesso  Abate  Desiderio  , il  quale  quello  proccurato  aveva  de’ 
Principi  Capuani  col  Duca  Adenolfo  I.  di  cui  ci  lasciò  per  incidenza,  fatta 
ricordanza  Leone  Oftiense  ; sempre  che  non  si  voglia  sospettare , che  que- 
llo Scrittore  abbia  in  uno  confusi  li  due  Duchi  Adenolfo,  e dalla  somi- 
glianza del  nome  caduto  sia  nello  sbaglio  di  ascrivere  all’  opera  di  Ade- 
nolfo II.  l’erezione  di  Caftelnuovo,  che,  attesa  l'età  minore  di  esso  lui, 
non  gli  si  può  appropriare,  e aggiudicata  si  vuole  al  Duca  Adenolfo  L 
suo  padre  . Che  poi  Adenolfo  II.  fosse  fiato  sollevato  alla  dignità  di  Due» 
di  Gaeta  sabito  dopo  la  morte  seguita  dal  Duca  Adenolfo  L suo-  padre , 
senza  che  aspettato  si  fòsse  il  compiacimento  de’ Principi-  di  Capua,  e con- 
tro la  dichiarata  loro  volontà , per  cui  si  risvegliò  nuovo  disgufta  di  elTi 
eoi  popolo  Gaetano,  e col  suo  nuovo  Duca,  la  pergamena,  di  cui  sono 
subito  per  parlare,  ce  ne  sommtniftra  i lumi  abbondanti. 

Anno  loda.  Giugno. 

Eccone  la  brevifiìma  data  cronologica  : Kdenhts  funi! , q a inulte  ims 
lrtlidionc , Trijedu.  La  XV.  Indizione  si  aveva  nell’anno  loda,  a cui  ap- 
partiene il  documento.  Per  esso  i Conti  di  Trajetto  Marino , Daoferio , 
Dandone,  Paldolfo,  c un  altro  Daoferio,  e ancora  un  terzo  Daoferio  fi- 
glio del  secondo  Daoferio  , insieme  con  Giovanni  Conte  di  Caftro  Mara- 
nola,  e co’ Conti  di  Sujo  Ra'rnerio,  Leone,  Landolfo,  Giovanni,  Pietro,' 
e altro  Giovanni,  de’ quali  si  parlerà  sotto  la  caria  di  Aprile  iod.4.  prò-, 
mettono,  e si  obbligano  alla  Duchessa  Maria,  e al  figlio  di  lei  Adenolfo 
Console  , e Duca  di  Gaeta  , e a tutti  i buoni  uomini , cioò  Giudici  della 
medesima  Città  di  Gaeta,  che  da  quel  giorno,  e in  appresso  non  avrebbe- 
»o  pii  avuto  nic  Jiruwi , nec  puàìum  cum  Nonmnnorum  gens  , nec  ponimus , 
r.ec  jirmtmus  per  nullum  ingenium  ; sei  quodeuinque  cum  eis  facete  veniinusf 
insimul  vubiscuin  prtnomintCis  uterque  facete  Jirmtmus  . Si  obbligano  in  sc- 
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guito  i medesimi  con  tutti  i loro  fedeli  Sudditi  a non  commettere  alcun* 
torte  di  furti , o depredazioni  nel  territorio  di  Gaeta  nel  corso  di  quei*- 
I*  anno , e promettono  la  rifilatone  de’  danni , caso  ne  fossero  fatti , e non 
solo  la  rifàzione  de’ danni  , ma  di  più  di  pagare  la  pena  di  dugento  cin- 
quanta libbre  di  argento  , avendo  elfi  medesimi  anticipatamente  riscossa  una. 
simile  promessa,  o convenzione  dalla  Duchessa  Maria,  dal  Duca  Adenolfo^ 
e da’  Greta  ni . In  ultimo  si  dichiarano,  che  i detti  patti,  e convenzioni 
non  debbano  aver  vigore  se  non  nel  detto  corrente  anno  , dopo  il  quale 
inanis , Ù vacua  canula  bone  permaneat , & rabontatis  nihil  in  se  conti- 
neat . 

La  voce  finti»,  usata  in  quello  monumento , significa  composizione 
amicabile , concordia,  e amicizia,  come  spiega  il  Glanvilla  ( lib.  8.  Gip. 
li.  ) presso  il  Du-Cange  nel  Glossario:  Finis  tfl  amicabilis  composicio , O 
finalis  concordia  ex  eonsensu,  ù licentia  Domini  Regie,  vel  ejus  Juflitia- 
riorum . Potè  vasi  ciò  bafiantemente  rilevare  da  quanto  segue  nella  perga- 
mena, cioè  che  i detti  Conti  non  avrebbero  avuto  alcun  patto  co’ Norman- 
ni, nec  paduin  cum  N ormannorum  gens  , nec  ponimus,  nec  fi r marna s per  11  al- 
luni ingenium . Che  se  tra  il  Duca  di  Gaeta  , e i Conti  suddetti  fu  solen- 
nizato  quello  contratto  nel  lodo.  in  cui  correva  la  XV.  Indizione  segna- 
ta nella  carta  ; e il  contratto  non  è soltanto  celebrato  col  Duca , ma  col 
popolo  altresì  di  Gaeta;  chi  non  vede,  che  il  Duca  Adenolfo  II.  era  dato 
sollevato  al  grado  della  dignità  Ducale  sotto  la  tutela  della  Duchessa  Ma- 
ria di  lui  madre,  senza  il  concorso  della  volontà  de’ Principi  di  Capua 
Riccardo  I.  e Giordano  I.  i quali  erano  di  Nazione  Normanna  , con  la 
quale  nazione  non  doveva  tenersi  nè  amicizia,  nè  patto,  come  nemica  del 
Ducato  e Stato  Gaetano?  Quindi  a evidenza  risulta,  che  il  popolo  di  Gae- 
ta , il  quale  ne’  primi  giorni  sofferto  aveva  l’ occupazione  fatta  del  loro 
Ducato  da’Frincipi  di  Capua,  e spezialmente  dello  iftallamenso  di  detto 
Ducato  nella  persona  del  Frincipe  Giordano  I.  quello  popolo  medesimo  pe- 
to coll’andare  del  tempo  si  riscosse  dal  primo  terrore  loro  incusso  dalla 
potenza  de’ nuovi  Principi  Capuani,  e non  volendo  affette  soggiacere  allo- 
ro giogo , e dominio , crearono  da  per  se  medesimi  il  Supremo  Capo  del 
loro  Stato , e Ducato  nella  persona  di  Adenolfo  IL  che  vi  aveva  i prossi- 
mi diritti  subito  dopo  la  mone  dell’ultimo  loro  Duca.  Tutto  ciò  sembra- 
mi risultare  dalle  condizioni  appofle  , e giurate*  ios  quella  pergamena  da’ 
Conti  di  Traetto,  di  Cadrò  Maranola,  e di  Sujt»,  di  non*  conservare  ami- 
cizia, e patto  co’  Normanni  •,  e dal  comedo  di  Leone  nel  Cronico  Casine- 
se  , laddove  tu  da  lui  scritto , che  Desiderio  Abate  di  Monte  Casino  si  a (Li- 
tigò nel  conciliare  al  Duca  Adenolfo  la  grazia  del  Principe  di  Capua  Ric- 
cardo L Se  quella  conciliazione  tra  il  Principe  Normanno  di  Capua,  e il 
Duea  Adenolfo  II.  avvenne  nel  1 063.  è cosa  chiara,  che  Aden  ulto  era  fla- 
to sollevato  alla  dignità  Ducale  di  Gaet.v  nel  io<5a.  senza  , e contro  il  di 
lui  consenso.  Se  da’ Conti  dipendenti  dal  Ducato  Gaetano  non  si  doveva 
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trattenere  alcuna  sorte  di  corrispondenza  amichevole  con  la  Nazione  Nor- 
manna, non  è forse  abbaflanza  evidente,  che  qucfta  Nazione  riputata  era  come 
nemica  del  popolo  di  Gaeta  ? E forse  quello  popolo  non  si  risolvette  a 
eleggere  il  loro  nuovo  Duca  nella  persona  del  piccolo  bambino  Adenolfo 
II.  dal  quale  non  potevano  per  se  medesimo  aspettare  alcun  ajuto  di  con- 
siglio e sofìegno  nella  loro  intrapresa , se  non  in  considerazione  della  ca- 
sa , e famiglia  de’  Conti  di  Aquino , la  quale  godeva  buon  credito , e dalla 
quale  si  lusingarono,  o ancora  era  flato  forse  loro  prima  promesso,  che 
l’avrebbero  con  la  forza  soflenuta , se  il  bisogno  l’avesse  richiefto. 

Noi  siamo  intatti  notiziati  da  un  diploma  di  Riccardo  I.  e Giordano 
I.  Principi  di  Capua  degli  8.  Luglio  io 66.  che  tutta  la  famiglia  de’  Conti 
di  Aquino  insidiò  alla  vita  loro,  e invitò  i nemici  a entrare  nella  provin- 
cia Capuana.  AJenuIfus  , & Landulfus , & raldulfus  jilii  Landoni  Corniti 
Aquinensis  una  cum  tori  alti  Comites  Aqu'ml  contra  aniinam  nojlram  cogita- 
vtrunt , ac  ininticos  intra  nojiram  Proi  inciam  invitaverunt . La  qual  cosa 
viene  similmente  conteftata  in  altro  diploma  di  Riccardo  II.  Principe  di 
Capua,  di  cui  ci  diede  il  principio  Camillo  Pellegrini.  {Hijl.  Longob.pag. 
a88.  ) I Conti  di  Aquino  non  furono  i soli  a sollevarsi  contra  i novelli 
Principi  di  Capua.  Da  simili  diplomi  spediti  dalla  loro  Cancelleria  circa 
il  tempo  medesimo  noi  sappiamo , che  i Conti  di  Tiano  avevano  seguito 
lo  flesso  esempio,  ed  ancora  i Conti  di  Calazia , o Cajazzo,  e di  Vena- 
■fro,  come  rilevasi  da  quelli  fìampati  nel  Gattola.  ( Hijl.  Casin.  pag.  3 iti. 
e Access,  ad  Hijl.  Cositi,  pag.  164.  ) Forse  altresì  molti  altri  di  quelli 
piccoli  Principati  .erano  concorsi  nella  unione  di  ribàttere  la  nascente  po- 
tenza de’ Normanni , e di  rivendicare  il  Principato  Capuano  al  legittimo 
possessore  Landolfo  V.  E quello  tutto  dovette  avvenire  dopo  o circa  l’an- 
no 1 odo.  per  cui  riuscì  al  popolo  di  Gaeta  di  tenere  anche  esso  alta  la 
tefta  contro  la  potenza  de’ Principi  -di  Capua,  e pensare  a iiabilirsi'un  nuo- 
vo Duca  independente  dal  Principato  Capuano , come  lo  volevano . Morto 
dunque  Adenolfo  I.  vennero  alla  elezione  del  nuovo  Duca  senza  perdimen- 
to di  tempo,  e che  vi  venissero,  perchò  non  volevano  il  giogo  del  domi- 
nio de’ Normanni,  abballanza  può  ricavarsi  dalla  nollra  carta,  la  cui  pri- 
ma condizione  quella  è , che  non  vi  fosse  alcun  patto  , e amicizia  con  la 
Nazione  Normanna. 

A’ nuovi  Principi  di  Capua  non  poteva  piacere  affatto  la  congiura  di 
tanti  Conti,  e Principi  contro  la  loro  nascente  potenza.  Quindi  nel  men- 
tre che  altri  piò  ollinati  ne  combattevano  con  la  forza , non  dovevano  se 
non  desiderare,  che  altri  cercassero  di  riconciliarsi  nella  loro  amicizia. 
Fra  quelli  vi  fu  Adenolfo  II.  Duca  di  Gaeta,  o chi  per  lui  operava,  e 
l’Abate  Desiderio  fu  incaricato,  o da  se  assunse  l’impegno,  di  conciliargli 
fa  buona  grazia  del  Principe  di  Capua  Riccardo  I.  il  quale  fu  contento  di 
riconoscere  il  piccolo  Adenolfo  in  qualità  di  Duca  di  Gaeta.  Per  verità 
negli  andati  tempi  il  Ducato  Gaetano  non  -aveva  giammai  riconosciuto  di- 
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pendenza  alcuna  dal  Principato  di  Capua,  e aveva  sino  a quel  tempo  co- 
ftituito  uno  Stato  independentc  da  ogni  altro  Principato , e Principe  . Ma 
forre  dopo  che  Riccardo  I.  lo  aveva  come  invaso  nel  1058..  e ne  aveva 
codi tuito  Duca  Reggente  il  figlio’  suo  Giordano  I.  si  pretendeva  da  lui  di 
ritenere  ben  afferrata  la  sua  preda,  che  aveva  forse  solamente  ceduto  a 
tempo  in  considerazione  di  Adenolfo  I.  e per  conseguenza  voleva  non  es- 
serne pienamente  spossessato,  almeno  senza  il  compiacimento  della  sua- vo- 
lontà .•L’Abate  Desiderio  era  in  troppo  credito  in  que’ giorni  presso  L 
Principi  tutti,  spezialmente  circonvicini.  Al  Principe  Riccardo  I.  nelle 
circodanze,  in  cui  ritrovavasi  di  dover  combattere  contra  tanti  altri  Con- 
ti , e Principi  tutti  congiurati  contra  la  sua  nuova  potenza ,,  non  dovette 
sembrar  vero,  che  fatta  gli  fosse  la  proposizione  di  accomodamento  col 
Duca  di  Gaeta  da  personaggio  di  tanta  considerazione..  Egli  pertanto  ac- 
cordò forse  facilmente  alle  preghiere  quello che  di  presente  disdetto  gli 
era  di  sodenere  con  la  viva  forza . Le  condizioni  ci  sono  redate  ignote  , 
ma  dopo  l’anno  1063.  avendo  egli  assunto-  codantemente  il  titolo  di  Du- 
ca di  Gaeta  r portato  in  egual  modo  da  Giordano  I.  suo  figlio,  e da’  «uc- 
cellivi Principi  di  Capua,  è da  credere  che  la  condizione  principale  quel- 
la fosse,  che  l’alto,  e supremo  dominio  di  Gaeta  risedesse  per  l’avveni- 
re in  lui , nel  suo  figlio , e negli  altri  suor  eredi  col  pagarglisi  forse 
qualche  tenue  annuo  tributo  in  argomento  di  quedo  alto  dominio  ; che  il 
Duca  di  Gaeta  fosse  tenuto  a correre  co’  soldati  in  armi  ad  ogni  suo  cen- 
no, come  può  aflicurarsi  dalla  carta  del  1107.  del.  Duca  Riccardo  I.  del- 
l’Aquila, e che  nel  redo  il  Duca  Adenolfo  IL  ne  godesse  tutto  il  dominio 
utile  . La  prima  condizione  chiaramente  si  rileva  dalle  carte  tutte  spedite 
dalla  Cancelleria  Capuana  di  quedi  Principi , e da-  altre-  ancora  di  altri 
No  tari  di  altri  luoghi , e città  . Quella  poi  del  tributo  può  soltanto  figu- 
rarsi , non  essendo  a noi  pervenuti  monumenti  di  quella  età  , che  ce  ne 
idruiscono .. 

Quello  fa  dupire  è,  che  le  pergamene  della  Città  di  Gaeta  codante- 
mente non  fanno  giammai  alcuna  ricordanza  degli  anni  del  Ducato  di  Gae- 
ta de’ Principi  di  Capua  ; e bisogna  dire,  che  tra  le  condizioni  appolte 
quella  vi  fosse  , che  ne’  pubblici  documenti  non  si  avesse  ragione  alcuna 
del  Ducato  de’ Principi  Capuani,  ma  solamente  de’ Duchi  medesimi  proprie- 
tari della  Città  di  Gaeta  , e del  Ducato  Gaetano  . E quedo  forse  si  volle, 
o pretese  da’ Cittadini  di  Gaeta  per  conservare  qualche  ombra  dell’antica 
loro  forma  di  governo,  libertà,  e independenza  dal  Principato  Capuano  - 
Quedo  almanco  è quanto  si  può  dire  di  meno  discrepante  dalla  verità,  ra- 
gionando sopra  i lumi  a noi  somminidrati  dalla  collante  condotta  tenuta 
da’  Notari  di  Gaeta  nel  segnare  l'epoca  delle  loro  carte . Il  Cronida  della 
Cava  scrive  sotto  l’anno  ioad.  presso  il  Pratili!  ( Hifi.  Longob.  tom.  4. 
pag.  443.  ) Jordanus  Jìlius  Riccardi  faflus  tjl  ttiam  Vrinctps  Capute  curri 
patr e suo  0 cepit  Calciniti , Traconi  , 0 Tiano  a Longobarda  : Et  pojlta 
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Trajtdu , Gajetam , ù Caflra  prepe  Ulti  in  Garìli arto  . La  Cronica  medeJ 
sima  sotto  l’anno  1064.  nota  similmente  : Riccardus  Princeps  Caput  ctpit 
Aquinum , Corani,  & alia  loca  cuin  J or  Jane  tjus  JUio  . È sotto  1’  anno 
1 065.  Robtrtus  ( leggi  Riccardus  ),  & Jordants  Principts  Caput  opside- 
runt  Cajacium,  ti  Allifist  & ceperunt  ttsì  ù torum  Comitts  Ttmonstrunt 
in  hominium  torum , qui  novos  ibi  Turrcr , ti  iit  Caput  tfirucstrunt . Ora. 
sebbene  sia  evidente,  che  l’autore  di  quella  Cronica  non  abbia  esattamente 
seguito  l’ordine  cronologico  delle  azioni  di  Riccardo  I.  e di  Giordano  I. 
Frincipi  di  Capita , perchè  Giordano  fu  associato  al  Principato  sino  dal 
primo  momento  , in  cui  Riccardo  s’impadronì  della  Città  di  Capua  nei 
1058.  e nell’anno  medesimo  le  carte  di  Gaeta  ci  diraofìrano Giordano  Du- 
ca Reggente  di  Gaeta;  nulladimanco  quel  nocamento  da  lui  fatto  , che  i 
Principi  di  Capua  si  fossero  impadroniti  di  Traetto,  e Gaeta  dopo  la  pre» 
sa  di  Caleno,  Traconi,  e Tiano , delle  quali  ne  celiarono  i detti  Principi 
padroni  soltanto  nel  loda,  almeno  fecondo  quello  Scrittore,  pare  voglia 
indicare  l’epoca  , in  cui  reftò  concordato  col  Duca  Adenolfo  li.  il  supre- 
mo dominio  di  esso  sopra  il  Ducato  Gaetano.  E forse  nel  1058.  Riccar- 
do, e Giordano  erano  riconosciuti  già  Principi  Capuani  da’  Conti  di  Aqui- 
no, avendo  noi  carta  di  Pontecorvo  del  mese  di  Aprile  Indizione  XIL 
corrente  nel  detto  anno  segnata  coll’anno  primo  del  loro  Principato  Ca- 
puano. Ed  è cosa  indubitata,  che  fino  al  detto  tempo  la  Città  di  Ponte- 
corvo,  era  Hata  governata  da’ Conti  di  Aquino.  Col  terzo  anno  del  loro 
Principato  nel  mese  di  Giugno  corrispondente  all’anno  1060.  altra  ezian- 
dio se  ne  ha  della  Città  medesima  di  Pontecorvo,  o piuttofto  del  di  lei 
territorio:  così  ancora  degli  anni  1063.  1064.  1065.  di  maniera  che  vi 
è a dubitare,  che  i Principi  di  Capua  sottomettessero  la  Città  di  Aquino 
nel  1064.  come  nota  il  Cronilìa  della  Cava,  ed  io  sarei  di  molto  inclina- 
to a pensare,  che  ciò  avvenuto  piuttofto  fosse  nel  io 62.  oppure  nel  co- 
minciare del  1063.  seppure  suftifte  il  fatto  regiftrato  dal  Cronifta  Cavcnse, 
del  che  ho  grave  motivo  di  sospettare  in  contrario  , come  fra  breve  dirò. 

Per  verità  non  mi  ritrovo  avere  io  pollo  il  regilìro  necessario  alle 
antiche  pergamene  di  Aquino,  che  ci  potrebbero  sopra  quello  punto  sora- 
miftrare  qualche  pià  accertato  lume.  Intanto  però  a giudicare  da  quelle  di 
Pontecorvo  dopo  il  Giugno  del  lodo.  siao  al  Maggio  del  10Ò3.  non  ri- 
trovo che  le  carte  di  quello  frattempo  siano  notate  coll’anno  de’ Principi 
di  Capua . E quello  per  ora  mi  farebbe  inclinare  a credere , che  i Conti 
di  Aquino  si  fossero  ripiegati  contri  i nuovi  Principi  di  Capua  circa  l’an- 
no lodo,  co’ quali  poi  non  ho  lumi  dalle  carte  che  piò  si  ricomponessero 
fin  dopo  l'anno  1080.  Certamente  tutte  le  antiche  [Tergamene,  le  quali  si 
conservano  nello  Archivio  di  Monte  Casino  appartenenti  alla  Città  di 
Aquino  sotto  i titoli  di  Aquino,  de’Monafteri  di  S.  Gregorio,  detto  ades- 
so Torre  di  S.  Gregorio,  di  S.  Maria  dell’ Albaneta  , di  6.  Maria  di  Pa- 
Jazziiolo,  e di  Caftro  Ciclo,  non  segnano  giammai  |li  anni  de’ Principi  di 
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Cnpua  Riccardo  I.  e Giordano  I.  cominciando  almeno  dall’anno  rodo,  fili 
dopo  l’anno  rodo,  e tutte  cofiantemente  notano  soltanto  l’anno  della  In- 
carnazione colla  Indizione,  e col  mese  senza  l’indicazione  de' Principi  di 
Capua,  di  cui  faceva  pure  parte  il  Contado  di  Aquino.  Ora  quello  a me 
sembra  poter  servire  di  argomento,  che  i Conti  di  Aquino  tardassero  di 
molto  a sottomettersi  a'  nuovi  Principi  Capuani  di  fiirpe  Normanna , e 
forse  non  vi  pervennero  che  circa  l’anno  1084.  giacché  appena  nel  mese 
di  Gennaio  1085.  ritrovo  membrana  in  Aquino  segnata  coi  nome  del  Prin- 
cipe Giordano  L tra  quelle  del  Moni  Itero  di  S.  Gregorio.  ( fase.  a.  num. 
14.  ) Quindi  a me  pare  potersi  rivocare  in  dubbio  la  presa  della  Cittì  di 
Aquino,  che  si  asserisce  fatta  da’ Principi  Riccardo,  e Giordano  nel  1084. 
dal  Cronifta  della  Cava.  Che  se  anche  vogliasi  ammettere , bisognerà  ezian- 
dio concedere,  che  i Conti  di  Aquino  la  ricuperassero  subito,  e conservan- 
dosi nello  spirito  di  ribellione  da  efli  Principi  Capuani , non  fecero  giam- 
mai contare  ne’  pubblici  monumenti  gli  anni  del  loro  Principato . Cena- 
mente  che  il  diploma  da  elfi  fatto  spedire  agli  8.  Luglio  io 66.  in  favore 
del  Conte  Giovanni  Scinto  figlio  di  Landolfo,  con  cui  lo  invertono  del 
Cartello  di  S.  Giovanni  in  Carneo  appartenente  a’ Conti  di  Aquino,  in 
odio  , c pena  della  loro  ribellione , abbartanza  dichiara  , che  in  detto  an- 
no i Conti  di  Aquino  erano  tuttavia  nemici  dichiarati  de’  Principi  di  Ca- 
pua . E il  non  vedersi  giammai  segnate  le  pergamene  scritte  da’ Notati  di 
Aquino  sino  almeno  all’anno  toro,  che  altro  potrà  significare,  se  non  che 
i Conti  di  Aquino  persirtettero  in  detta  inimicizia  fino  a quel  tempo  ? E 
chi  può  mai  figurarsi  dopo  tanti  lampanti  documenti , che  i Principi  di  Ca- 
pua s’impadronissero  della  Città  di  Aquino  nel  lobq.  o che  impadroniti 
essendosene , la  sapessero  ritenere  ? Porse  ancora  per  raddolcire  gli  animi 
troppo  riscaldati  de’  Conti  dì  Aquino , si  lasciarono  piegare  i Principi  di 
Capua  *a  riconoscere  Adenolfo  li.  in  Duca  di  Gaeta  , e quefto  avvenire 
dovette  nel  1083.  come  fu  rtabilito  dal  Pellegrini.  Quefto  però  in  softan- 
za , niente  valse  a renderli  piò  miti , e se  vogliamo  prendere  l’ argomento 
dalle  antiche  membrane,  elfi  persirtettero  nello  spirito  di  ribellione  da’ Prin- 
cipi Capuani  fin  dopo  l'anno*  1080.  Ma  Pontecorvo  intanto  riconosceva  i 
nuovi  Principi  di  Capua,  e in  tutto  il  Contado  di  quella  Città  erano  le 
carte  de' Notati  «egnate  cogli  anni  de’ Principi  dì  Capua.  Vogliamo  noi  di- 
re, che  dal  Cronifta  della  Cava  si  fosse  preso  abbaglio,  e abbia  notata  nel 
io 64.  la  presa  di  Aquino  in  vece  di  Pontecorvo?  Ma  neppure  si  può  dar 
luogo  a tale  sospetto , perchè  le  antiche  pergamene  di  PoBtecorvo  segnano 
collantemente  gli  anni  de’Principi  Capuani  in  Aprile  1059.  in  Giugno 
1060.  in  Gennaio,  e Maggio  10Ò3.  in  Dicembre  todq.  in  Novembre 
1085.  e cosi  proseguendo  avanti.  Di  sorte  che  se  non  compariscono  a noi 
nel  iodi,  e 1062.  è difetto  delle  carte  de’ detti  anni,  che  ci  mancano, 
le  quali  se  avetfimo , le  troveremmo  forse  segnate  co’  nomi  di  detti  Prin- 
cipi , come  le  altre . Quindi  è da  credere , che  una  delle  prime  perdite 
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sofferte  da’ Conti  di  Aquino  col  «ordimento  della  potenza  de’ Principi  Nor- 
manni nel  Principato- di  Capua  , quella  fu  del  Contado  di  Pontecorvo,  del 
quale  forse  fu  invertito  il  Conte  Giovanni  Scinto  figlio-  di  Landolfo  , eh’ 
ebbe  in  proprietà  il  Cartello  di  S.  Giovanni  in  Carrico  da’nuovi  Principi 
Capuani  come  loro  fedele  suddito  ; quantunque  niuno  antico  documento  ce 

10  dimoftra  querti  Giovanni  Scinto  Conte  di  Pontecorvo,  Ma  parmi  dì 

essermi  quasi  dilungato  dal  mio  principale  oggetto;  sebbene  ancora  quelle 
ricerche  arrecar  possono  qualche  lume  alla  storia  di  que’tempi,  ed  essendo 

11  Duca  di  Gaeta  Adenolfo  II.  della  famiglia  de’ Conti  di  Aquino  ragion 

voleva , che  si  esaminasse  per  quali  motivi  , e mezzi  eletto  tosse  a Duca 
di  Gaeta  in  quella  sua  età  tanto  infantile  contra  la  prepotente  forza  de’ 

Principi  di  Capua,  i quali  avevano-  (limato  il  Ducato  di  Gaeta  boccone 

conveniente  alla  loro  ingordigia,  per  cui  se  n'erano  antecedentemente  im- 
padroniti. La.  medesima  ragione  richiedeva  inoltre  che  s’inveftigasse  come 
fosse  (lato  concordato  «/Principi  medesimi  da  Desiderio  Abate  di  Monte 
Casino  , che  il  fanciullo  sotto  la  tutela  della  Duchessa  Maria  sua  madre 
portasse  i diftintivi  , gli  onori,  e tutte  le  più  veraci  prerogative  di  Duca  j 
senza  che  peraltro  quella  facilità  de’ Principi  Capuani  producesse  in  verità 
que’ felici  effetti,  ch’erti  forse  si  ripromisero  per  parte  della  famiglia  de’ 
Conti  di  Aquino , i quali  perseverarono  nel  loro  odio  contra  i detti  Prin- 
cipi fin  dopo  l’anno  1080.  Io  intanto  anderò  proseguendo  le  mie  indagini 
sopra  le  pergamene  della  Città  di  Gaeta, 

104(3.  Marzo. 

Quella  di  Marzo  1063.  porta  le  seguenti  date  : Temporibus  Domnt 
Morie  gloriose  Ducisst  Senatrix  relitto  quondam  Adenufi  Consul , & Dux 
bone  recordationis , nec  non  & secando  anno  gratis  divina  protegente  Con- 
sul fili  ejus  Domno  Adenulfo  gloriosus  Consul , & Durì  infra  etate  ipsius, 
mense  Marcio  , Indidione  prima.  Quella  pergamena  non  è autografa  , ma 
copia,  avvegnaché  non  sia  in  essa  fatto  avvertire  con  la  parola  Esempla. 
i caratteri  la  rappresentano  dillinuraente  del  Secolo  XIII.  L’Indizione  pri- 
ma vi  è notata  eziandio  nell’  ultimo  , onde  non  pare  , che  siavi  luogo  a 
sospettare  di  qualche  fallo;  e correndo  la  medesima  nel  1063.  chiaramente 
da  quella  carta  si  rileva,  che  Adenolfo  II.  fu  sollevato  alk  dignità  di  Du- 
ca prima  del  mese  di  Marzo  loda,  giacché  nel  Marzo  del  todj.  egli  nu- 

merava di  già  l’anno  secondo  del  suo  Ducato  in  Gaeta . La  Duchessa  Ma- 
ria insieme  col  Duca  Adenolfo  offeriscono  per  mezzo  di  quella  carta,  do- 
nano, e concedono  in  perpetuo  al  Monillero  de’ SS.  Teodoro,  e Martino 
della  Città  di  Gaeta,  del  quale  era  Abate  Giovanni,  /Lola  Palmaria  , e 
la  Chiesa  di  S,  Maria  ivi  esiliente  con  tutte  le  sue  pertinenze  di  terra,  e 

di  mare,  a intendimento,  che  fosse  in  detto  luogo  edificato  un  Monillero 

di  Monaci . E siccome  le  pertinenze  del  mare  consirtevano  nel  diritto  del- 
la pesca , cosi  vengono  i Monaci  autorizzati  a riscuotere  la  quinta  parte 
di  ogni  sorte  di  pesce,  che  attorno  i lidi  di  detta  Isoh  Palmaria  fosse 

pe- 


Digitized  by  Gòogle 


DELLA  CITTA*  DI  GAETA.  403 
pescato , consiftente  in  aguglie , o in  qualunque  altra  fiuta  di  pesce  . Pef 
conserrare  poi  il  gius  padronato  sopra  la  Chiesa  di  S.  Maria , è prescritta 
a' Monaci  la  pensione  annua  al  Palazzo  Ducale  di  cinque  pari  di  Corine  , 
t cinque  cubiti  di  •Cera.  E’  notabile , che  tale  donazione  tu  eseguita  da* Du- 
chi alla  presenza,  e col  consenso,  e approvazione  del  Vescovo  Leone  , 
che  si  legge  sottoscritto  alla  pergamena  dopo  la  Duchessa  Maria , concor- 
rendo alla  medesima  D.  Buono  Giudice  una  insimul , & cundo  Populo  Ga- 
j etano  . Il  Giudice  però  non  si  legge  sottoscritto , come  vedemmo  la  prima 
volta  sottoscritto  Gregorio  Giudice  nella  carta  di  Aprile  1026.  E*  quello 
il  terzo  documento  di  Gaeta,  'che  ci  faccia  menzione  del  Giudice,  il  qua- 
le non  essendosi  neppure  sottoscritto , chi  sa  che  non  fosse  una  specie  di 
Giudice  di  piazza  , detti  ancora  Eletti  del  Popolo,  il  quale  rappresentasse 
in  se  il  voto  del  Popolo,  il  cui  consenso  fo^-c  richieflo,  perchè  si  tratta- 
va di  alienazione  del  pubblico  fondo.  Qualche  altro  esemj  , ci  i è di  gii 
presentato  di  consenso  predato  dal  Popolo  in  simili  c ■ 1 ’ iJ.n.i  pe- 

rò si  è veduto, -che  i Duchi  -di  Gaeta- procedettero  all' ;.!:cne  zinne  de 'pub- 
blici fondi  , senza  che  nelle  carte  de* Nctari  espre  > v<  -U  - -e.’  '.-ie- 
llato dal  Popolo.  Io  non  so  se  anche  in  quelle  occariuri?  vi  .---tic  il 

detto  assenso,  che  dal  Piotajo  non  tosse  luto  notato.  Dallo  lud.o  delie  li- 
tiche pergamene  risulta , che  i Notari  non  esprimevano  ne’  loro  docu- 
menti tutte  le  circoftanze  de’ fatti,  ed  è necessario  unirne  molte  per  aver- 
ne il  ricavato  di  tutte  le  circoftanze  de' fatti.  Fu  quello  punto  gii  fatto  da 
me  avvertire  altrove . Chi  sa  dunque  che  quello  consenso  del  Popolo  non 
fosse  del  tutto  necessario  in  tetre  le  alienazioni  de’ pubblici  fondi  • eppure 
non  sia  flato  che  appena  indicato  in  qualche  carta  assai  di  rado  ? 

Il  consenso,  e l’approvazione  del  Vescovo  della  Diocesi  pare  , che 
di  neceitù  vi  fosse  richielto , perchè  la  Chiesa  di  S.  Maria  dell’Isola  Tal- 
maria  da  Chiesa  Secolare  doveva  passare  a Chiesa  Regolare . L’ Isola  Pal- 
maria oggi  si  chiama  Pclmsrola.  Giulio  Cesare  Capaccio  ( Hijl.  Neap.  lib. 
<2.  cap.  17.)  ne  parla  senza  darcene  alcuna  cognizione:  Filippo  Ferrari  nel- 
la nuova  Geografìa  sopra  il  Martirologio  Romano  osserva  essere  la  mede- 
sima non  molto  discolia  dalle  Isole  Ponzia,  e Pandataria  , le  quali  erano 
in  egual  modo  dipendenti  da’Duchi  di  Gaeta  . Viene  confusa  con  l’Isola 
Pand  .uria  degli  antichi  : ma  esser  debbe  diversa , osservandosi  diftinta  dal- 
l’ Isola  I'aimaria  in  Marco  Varrone  ( lib.  3.  de  Re  Rujììca  ) allora  qurn-: 
do  scrive:  Hoc  ita  feri  apparet  in  Insulis  propinqui},  Pontia  , Primaria, 
Pandataria . Ritrovasi  la  Palmari.!  quaranta  miglia  in  alto  mare  nel  Medi- 
terraneo  da  Terracina  ; è assai  piccola  , e come  scrive  il  detto  Ferrari  , 
line  habitatoribus  ullis , ac  prorsus  deserta.  Fer  le  provvide  cure  però  del 
presente  noftro  Sovrano  Ferdinando  IV.  che  Dio  guardi  , Rq  delle  due 
Sicilie  da  parecchi  anni  vi  sono  Ilari  trasportati  alcuni  abitatori  , e vi  so- 
no ft.ace  fabbricate  alcune  case  con  le  necessarie  difese  contra  gl’  improvvisi 
scali  de’  Corsari  Barbareschi . In  quella  Isola  fu  esiliata  sotto  l’ Imperadore 
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Diocleziano  la  Vergine  Martire  S.  Anaftasia,  con  altri  dugento  sessanta^ 
di  cui  si  fa  la  solenne  Commemorazione  nella  seconda  Messa  del  giorno 
del  Santo  Natale  del  noftro  Signor  Gesù  Crifto  . Forse  per  quefto  esilio 
nell’  Isola  Palmarola  divenne  celebre  il  nome  di  S.  Anaftasia  in  quel  litto- 
rale,  e non  molto  diftante  dalla  Città  di  Fondi  vi  era  una  Piscerie  , qui 
esse  videtur  ad  Sanata  Anajlesie , come  si  esprime  la  pergamena  di  Otto- 
bre del  1072.  pubblicata  dal  Gattola.  ( Hiji . Cesiti,  peg.  280.  ) Circa  l’an- 
no 1300.  per  comando  dell’Abate  di  Fossanova  , al  quale  dal  Papa  era 
fiata  commessa  la  visita  Apoftolica  de’Monafteri  delle  Isole  dirimpetto  a 
Gaeta,  vi  furono  mandati  dall’Abate  per  Visitatori  Fr.  Stefano , e Fr.  He..„ 
li  quali  ordinarono  alcuni  articoli  di  Osservanza  Regolare , che  si  leggono 
in  una  pergamena  senza  data  di  tempo  , e che  io  ho  segnata  sotto  l’anno 
circa  1300.  si  legge  la  medesima  presso  il  Gattola . (Hi/l.  Cesia,  pjg.  936.  ) 
1,"  notabile  nella  noftra  carta  il  titolo  onorifico  di  Eccellentijjimo  , di  cui 
è fregiato  il  Vescovo  Leone,  titolo  che  non  si  è rincontrato  in  tante  per- 
gamene, nelle  quali  era  nominato  il  Vescovo  Bernardo  di  lui  antecessore, 
non  oliarne , che  Bernardo  fosse  fratello  del  Duca  Giovanni  IV.  Anche  il 
Vescovo  Leone  era  figlio  di  Leone  II.  Duca  di  Gaeta  ; ma  il  Vescovo 
Bernardo  vide  altresì  comandare  nel  Ducato  Gaetano  i suoi  nipote,  e 
pronipote,  cosa  che  non  successe  al  Vescovo  Leone  intitolato  Eccelleiuis- 
timo . 

io<5 4.  Aprile. 

La  carta  di  Aprile  todq.  fu  prodotta  nell’  Ughelli . ( Itti.  Sec.  peg. 
534.  ) Vi  è corso  però  errore,  che  ivi  lcggesi  1’  anno  sa.  del  Conte  R;u- 
nerio  di  Sujo,  e la  pergamena  segna  l’anno  22.  Io  non  ne  farei  parola, 
come  ho  trasandate  perora  tutte  le  carte  di  Traetto,  e quefto  per  non  in- 
terrompere la  serie  di  quelle  di  Gaeta,-  o che  a lei  appartengono  per  qual- 
che titolo . Quella  però  la  riguarda  in  considerazione  del  Vescovo  Leone , 
e diviene  utile  il  parlarne , perchè  ci  scopre  i genitori  di  sei  Conti  di 
Sujo , mentovati  nel  monumento  di  Giugno  1062.  li  Conte  Rainerio  era 
figlio  di  Leone  II.  Duca  di  Gaeta . I Conti  D.  Leone  , e D.  Landolio  fu- 
rono figli  dell’Eccellemitmo  Conte  D.  Docibile.  Il  Conte  D.  Giovanni  fu 
figlio  di  quell’Ugone  nobilitino  Gaetano,  detto  in  quella  carta,  e in  altre 
aruora.  Conte,  di  cui  si  parlò  sotto  il  mese  di  Gennajo  1023.  E li  Con- 
ti D.  Pietro,  e D.  Giovanni  furono  figli  di  D.  Pietro Eccellentiifimo  Con- 
te . Per  verità  essere  dovevano  tutti  Conti  di  quelli , che  si  hanno  a ftaccio 
mercato  ; giacché  il  Caftello  di  Su  io  era  paese  piccolo  assai , e la  sua  por- 
zione vi  aveva  eziandio  il  Moniftero  di  Monte  Casino  per  la  ceiiìone  fal- 
cine da  Ugone  nobilitino  Gaetano,  come  si  è veduto,  e lo  confermano  le 
altre  pergamene  di  Gennajo  1065.  e di  Ottobre  107&.  Per  adesso  non  oc- 
corre dirne  di  più,  e di  quella  si  doveva  far  paiola,  perchè  il  Come 
Rainerio  a nome,  o per  parte  di  Leone  Vescovo  di  Gaeta  suo  fratello 
vende  cinque  moggi  di  terreno  wtp  ut  Cuaarcali,  tu  ri  torio  di  Sujo,  a Leo- 
ne 
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ne  figlio  del  fu  Giovanni  di  Amoro , e a Grima  di  lui  consorte  bone  me- 
morie pel  prezzo  di  once  cinque  di  ottimi  danari.  Per  la  pratica  da  me 
presa  sopra  le  nodre  carte,  quando  in  esse  si  parla  di  once,  s’intende 
che  siano  di  argento.  Certamente  sembrano  assai  poche  cinque  sole  once 
di  argento  per  tutto  prezzo  di  cinque  moggia  di  terra  lavorativa.  Ma  que- 
llo non  è il  primo  esempio  negli  antichi  documenti  del  prezzo  baflìiTimo , 
a cui  erano  d’ordinario  valutate  le  terre  in  quella  flagione.  Ma  che  di- 
remo poi,  che  uno  de’compratori , cioè  Grima  moglie  di  Leone  di  Amoro 
si  dica  di  buona  memoria,  espreifione  solita  in  que’ tempi,  e adesso  .incora 
per  dichiarare  la- non  esigenza  di  uno,  e la  morte  di  lui?  Qui  però  Gri- 
ma compratriee  comparisce  in  compagnia  di  Leone  di  Amoro . Era  dunque 
viva.  Pare  che  Giovanni  Notajo  di  Cadrò  Sujo  avesse  usuale  quella  tar- 
inola di  buona  memoria , eziandio  per  i vivi . Egli  rogò  queda  carta , e sue 
sono  egualmente  quella  di  Febbraio  1064.  con  l’ altra  di  Settembre  1 069. 
Nella  prima  dopo  aver  nominata  la  Contessa,  e Senatrice  Ageltruda  co’ fi- 
gli di  lei  D.  Pietro,  e D.  Giovanni,  come  venditori  di  certi  pezzi  di  ter- 
reno a Pietro  Paletto,  li  dice  bone  memorie.  Nell’altra  similmente  il  Con- 
te Rainerio  con  Mira  sua  moglie  venditori  di  certa  parte  del  molino  del 
Fico  loro  spettante,  a Leone  Vescovo  di  Gaeta,  sono  detti  di  nuovo  da 
lui  bone  memorie.  Quedo  Notajo  dunque  aveva  in  codumanza  di  onorare 
ì vivi  con  la  frase  di  buona  memoria . Difetti  osservò  il  Muratori  negli 
Annali  d’Italia  sotto  l’anno  1182.  che  la  formola  di  buona  memoria  fu 
tal  fiata  usata  eziandio  per  quelli  eh’ erano  vivi  . E il  Mabillon  ( de  re 
Diplomat.  lib.  6.  pag.  601.  ) nella  nota  alla  carta  180.  riflette,  che  il 
Vescovo  Acca,  quantunque  vivente,  sia  detto  beat.e  memorile  da  Eddio  Ste- 
fano negli  Atti  di  S.  Wilfrido  Vescovo  d’Yorch  ne’capi  21.  53.  6 1.  e 
che  Ludovico  Abate  di  S.  Dionigio  di  Parigi  è detto  vivente  pia-  memo- 
rie nel  diploma  di  Carlo  Calvo  da  lui  prodotto  ; ( ivi  al  num.  9 6.  ) come 
ancora  che  lo  desso  s’incontra  detto  del  Vescovo  Goisleno  vivente  nel  di 
lui  suggello . Il  Dn-Cange  ne  dice  qualche  parola  sotto  la  voce  Memoria  . 

1004  Ottobre . 

La  pergamena  di  Ottobre  10Ò4.  è l’ultima,  che  si  ha  de’ tempi  dei 
Duca  Adenolfo  II.  Non  vi  è in  essa  nominata  la  Duchessa  Maria , la  qua- 
le forse  si  trovò  morta  in  detto  mese.  I Principi  di  Capua  Riccardo  I.  e 
Giordano  I.  vi  tengono  il  di  lei  luogo,  e vi  sono  segnati  coll’anno’  secon- 
do della  loro  Reggenza  del  Ducato  Gaetano . E’  chiaro  a mio  intendimen- 
to  , che  i nomi  di  quedi  Principi  non  furono  appodi  in  queda  pergamena, 
se  non  in  quel  modo  medesimo , come  si  era  dato  solito  di  segnare  i tem- 
pi delle  Duchesse  Senatrici  Emilia,  e Maria,  in  qualità  cioè  di  Governa- 
tori dello  Stato  e di  tutori  del  piccolo  Duca  Adenoidi.  Se  quedo  non  fos- 
se , perchè  in  qucfla  pergamena  della  Città  di  Gaeta  si  avrebbero  i nomi 
de’  Principi  di  Capua , che  poi  sono  coftantemcnte  taciuti  in  tutte  le  altre 
ipcmoric  pubbliche  devia  di  Gaeu?  io  dunque  sono  di  fermo  senti- 
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mento,  che  t medesimi  non  siano  in  quefta.  carta  segnati  , se  non  sotto  fl 
molo  di  sjovemadori  dello  Stato,  e di  tutori  della  persona  del  piccolo  Du- 

Fmili"  ’r M Che  Pra««to  prima  si  era  sotto  la  Duchessa 
La  C°ftanza  ,n  c,°  delIc  pergamene  della  Città  di  Gaeta 
r,5S‘lr?  diamente.  »a  necessario  premettere  quefta  ri- 
fl.Jione.  Ora  diamo  le  note  cronologiche  della  membrana. 

Sttundo  rumqu*  anno  Grafia  divini  MuxilianU  Gajrta  Civitate  regen- 
* » ° S^rmntJus  Domno  Riccardo  & Domno  J ordino  filio  ejuslbo- 

’ /n‘n  ■ l ori°fiJ‘mi  Princìpibus  Capuanense  Civiutis , Senio- 

rebus  nimque  6 Ducebus  ifius  .Civiutis , 6 tento  ejuoouc  inno  Ducitus, 

fuTlloriTo  T1  ,°T  AJ‘nu,/us  infra  htt*‘  positus  flii  Domno  Adenul- 
ghnoso  Consul  bone  rccorditionis , mense  Oduber,  Indizione  tenia , 

vanni  *»r / * qU!ft°  documento  si  vi«ne  in  cognizione , .che  Gio- 

mon  e g,7  N‘Cef°r°  ^ M di  Gaera  co1  «"senso  di  Merenda  sua 
“°f  J’-f1!1  Pre»>«»j<e  con  la  compiacenza  di  D.  Leone,  e D.  Landolfo 

D Donnei!,’  ^ r C°m!  Docibi,e  > e delle  loro  mogli  D.  Aloara,  e 
rl’  • F S-UC  Ced*  ,n  Perpetuità  al  Moniftero  di  S.  Erasmo  della 

erottel  e coT?  S'  Maria  Mad<lalena  pofta  in  Flumetica  alle 

ni V Ic  di  Jet  pertinenze  allo  intorno  confitenti  in  otto  mog- 

oltre  Tkr?°mì  t.erreno’.con  u"  altro -moggio  a Caprarico.  Vi  aggiunge  in 
D 1-ieÌo  S'dTen,CrUe  d‘ TWrCn°  da  lui  comprati  -in  Flumetica  da 
fti  mciern'  ^ ^,a?ro  • E promette  ancora  di  compire  in  tutto  que- 

o elH  da  .:  :rque  C°,fondi  d3lui  ro-eduti  i„  Maranola,  casone 
SÌ  nella  Flumttica  fossero  ritrovati,  che  non  siano  del- 

usone din  "Ffi  v.e“'cu,cl«e  • En  ^n  quello  un  avere  sincera 
JET*  d C 1 Moniftero  _di  S.  Ernsmo  di  Formia  quanto  da  lui 

così  portarsf l 'w  ^ ui  "°  d'  ^ota*0  ‘ ^ G!l  mancava  la  ragione  -di 
FatttTddh  : J™P^c,occhJ  "otrivasi  da  lui  desiderio,  c volontà  di  veftirc 
L .n  oti,  n'  e'°nC  ne'  MonÌftcro  d-  S.  Erasmo,. come  egli  se  n’espri- 
rino  il\,ua!erd™a,Dd  dc"°  Moniftero  era  in  quelli  anni  Abate  Ma- 

donatore  Giovanni  di  reggere'  Tove'rnTe'"'0  MonaeÌ  “* 

detta  Chie^,  rii  c ni  • V,  6°  ernare  ’ e °ff'2-l:lre  in  ogni  tempo  la 
SacerdoJe  chJ  t J Maddalena  co’ proprj  paramenti  , e di  porvi  uno 
nàci  e alV  ofllzlar' • Fer  tutto  peso  fu  poi  impollo  a’ Mo- 

ne oeni  inno  -O  dl  S'  Fra5m.°  dl  bornia  di  presentare  un  pajo  di  coro- 
a''"°  LOn  u”  ,cub'to  di  cera  a lui  finché  vivesse,  e dopo  la  sua 

te  delle  auad|iVUr^e  ieaDcnna  Alo,ln,>  c Donna  Donneila,  dopo  la  mor- 
umano  * ^“V dì  * ^ Maddalena  sciolta,  e 'libera  reftasse 
StoTe  deirChie^H-  c0  W*.  qUÌ  di  far  rimettere s*che  Giovanni  de- 
collami che  1 i * i ^Bm  Maddalena  aveva  la  moglie  viva  nella  cir- 
Moniftem  di  S ^ di  veliire  l’ abno  Monaftico  nel 

avanzate  alcune  riK°-  ' ,Sott°  3a  carta  dl  Maggio  ,053.  ho  icr 

Novembre  1066  ° l-  Se  dftò  qualche  altra  coi»  sotto  quella  di 

Ho 
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Ho  già  detto  essere  quello  l’ ultimo  documento  pervenuto  nelle  mie 
mani  de’ tempi  del  Duca  Adenolfo  II.  La  Duchessa  Maria  sua  madre  man- 
cata era  di  vita,  o sul  cadere  dell’anno  1063.  o più  probabilmente  in  que- 
llo anno  1064.  Non  portiamo  »pere  quanto  gli  sopravvisse  il  figlio  Adenol- 
fo II.  Ritrovandosi  egli  nella  minorità  senza  i genitori,  ne  presero  la  tu- 
tela di  lui , e il  governo  del  Ducato  i Principi  Capuani . Egli  però  non 
sopravvisse  molto.  Io  lo  ritrovo  già  eftinto  nel  mese  di  Agofto  del  1065. 
Quindi  è a dire,  ch’egli  morisse  o nell'anno  medesimo  1064.  0 ne’ primi 
mesi  del  seguente  anno  nella  sua  età  infantile,  senza  lasciar  eredi,  che  gKi 
potessero  succedere  nel  Ducato,  di  Gaeta . 

CAPO  XVHL 

/ Del  Duca  Lindo  nel  iodg, 

DOpo  Adenolfo  II  Duca  di  Gaeta  io  assegno'  il  luogo  al  Duca  Landa  r 
non  che  siasi  sicuro,,  ch’egli  fosse  Duca  nel  1065,  ma  perchè,  do- 
po fatti  tutti  li  conti  r sembrami  non  poterglisi  assegnar  epoca  meno  a dif- 
ficoltà soggetta.  Nella  efteriore  parte  della  prima  di  lui  membrana  vi  si 
legge  infatti  segnato  Danno  1065.  da  mano  recente  , che  io  penso  sia  del 
celebre  Coflantino  Gaetano.  Esso  pure  adunque  giudicò,  che  la  pergamena 
appartenesse  alla  detta  epoca  . Io  però  non  mi  sono-  indotto-  ad  assegnarla 
a quello  anno  mosso  da  tale  motivo  ; e confesso-  di  esservi  flato  piuttofto 
Inclinato  , parte-  alquanto  dalla  forma  del  carattere,  in  cui  si  vede  scritta 
la  pergamena,  alcune  lettere  del  quale,  e spezialmente  la  g indicano  il  Se- 
colo XI.  avanzato , e parte  dal  Protonotajo  Marino  Diacono  che  scrisse 
altresì  la  carta  di  Novembre  1066-  segnata  con  le-  note  cronologiche  del 
Duca  Dannimbaldo . E’  forse  non  vi  potrà-  correre  affatto  sbaglio  nello  asse- 
gnare il  detto- anno  a Dannimbaldo-  Si  aggiunga,  che,  se  il  Duca  Landò 
non  sia  fissato  all’anno  1065.  non  reflane  a poterglisi  assegnare  che  o 1 an- 
no 1080.  o quello  del  1095.  E’  fuori  di  dubbio  dalla  carta  di  Dicembre 
1093.  o 1092.  ftampata  nel  Gattola  , (Access- ad  Hijl.  Casin.  pag.  207.  ) 
che  il  Duca  Landò  era  flato  Duca  di  Gaeta  prima  del  1095.  6 1093.  Rc' 
fterebbe  dunque  appena  l’anno  1080.  Ma  indubitata  cosa  è , che  il  Duca 
Gosfrido  Ridello  era  tuttavia  in  vita  in  quello  anno  , e pare  richiedo 
dalla  ragione , che  gli  si  dia  per  immediato  successore  il  Duca  Rinaldo 
Ridello  suo  figlio.  Dunque  sembra,  che  l’epoca  del  1065.  sia  meno  incer- 
ta , e meno  sottopofla  a difficoltà  pel  Duca  Landò,  che  le  altre  due  o del 
1080.  o del  1095.  Ne  nasce  la  difficoltà  sopra  la  carta  di  Dicembre 
1093.  ftampata  nel  Gattola  con  la  data  del  1072.  perchè  quefta  nota  me- 
glio appoggerebbe  il  mio  divisamento,  se  vera  fosse.  Ma  poi  non  è vera, 
e l’ errore  corso  nel  Gattola  è scoperto  dal  regiftro  di  Pietro  Diacono , 
donde  tu  da  lui  eftratto  quel  documento  , in  cui  didimamente  si  legge 

anno 
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anno  millesimo  nonjf esimo  tcrtio.  E dicesi  1093.  sebbene  fosse  forse  l’an- 
no 1092.  come  si  rende  chiaro  dalla  prima  Indizione  segnatavi , perchè  la 
carta  tu  spedita  nel  mese  di  Dicembre  , e i Notari  conservavano  ancora 
l’antica  collumanza  di  dar  principio  al  nuovo  anno  dal  mese  di  Settembre 
secondo  l’uso  de’ Greci;  se  non  che  quella  noftra  essendo  fiata  rogata  in 
Roma,  dove  l'Indizione  si  mutava,  d’ordinario  almeno,  nel  mese  di  Gen- 
ti, tjo,  halli  a dire,  che  la  medesima  sia  piuttofto  dell’anno  1093.  che  del 
1092.  Nel  regiftro  poi  di  Pietro  Diacono  vi  è fiato  intruso  altro  errore  , 
del  quale  si  parlerà  a suo  tempo. 

Chi  si  fosse  il  Duca  Landò,  e di  qual  famiglia,  io  noi  posso  ridire, 
niuno  lume  somminiltraco  essendomi  dalle  tre  pergamene  di  lui  capitate  nelle 
mie  mani.  II  nome  di  Landò,  e Landone  era  usuale  nella  famiglia  de’Conti 
di  Aquino;  e io  non  credo  molto  alieno  dal  vero,  eh’  egli  fosse  di  detta 
famiglia  , prolfimo  parente  del  morto  Duca  Adenolfo  II.  il  quale  fu  verisi- 
milmente  scelto  a Duca  di  Gaeta  dal  Popolo  Gaetano  dopo  la  morte  del 
piccolo  loro  Duca  contro  la  volontà  de’ Principi  Capuani,  da’  quali  perciò 
fosse  indi  a poco  cacciato  dal  Ducato , cd  egli  si  ritirò  in  Roma  , donde 
fece  spedire  la  carta  del  1093.  D.  Girolamo  Gattola  lo  dice  senza  diffi- 
coltà de' Conti  di  Traetto,  e quello  suo  divisamento  sembra  che  debba  me- 
glio quadrare.  La  donazione  delle  Città,  e Cartelli  a lui  spettanti  dal  Duca 
Landone  al  Monaftero  Casinese  nel  1092.  o 1093.  di  cui  si  parlerà  a suo 
luogo,  può  dar  peso  a quefla  assertiva,  se  s’intenda  pel  nome  delle  Città 
. non  solo  quella  di  Gaeta , -ma  quella  eziandio  di  Traetto . Quelli  però  so- 
no perora  sospetti , ed  è desiderabile , che  ci  si  presentino  altri  documenti, 
i quali  spargano  maggiore  lume  sopra  quella  parte  d’iftoria.  Intanto  si  di- 
scenda a discorrere  di  quelli  che  abbiamo.  Eccone  del  primo  le  date  cro- 
nologiche . 

\ 106Ò.  Agofio. 

Anno  primo  Consulatus  Domno  LanJus  Dei  pratili  Consn! , & Dux  , 
mense  Augujio,  Indizione  tenia.  Correva  l’Indizione  terza  nel  1065.  nel 
lobo,  e nel  1095.  E’  fiato  già  detto  perchè  sia  ltato  prescelto  l’anno  1005. 
a prelerenza  degli  altri.  Trattala  pergamena  della  vendita  di  certa  por- 
zione di  vigna , e territorio  siti  in  Confo  fatta  da  Leone  figlio  di  Giovan- 
ni di  Gregorio  abitante  in  Terracini  , a’ conjugi  Landò,  e Stefania,  e a 
Pietro  figlio  del  Sacerdote  Probo,  con  Mattia  sua  moglie , abitanti  di  Sper- 
longa , che  pagarono  per  tutto  prezzo  tredici  once  di  denari . Non  si  di- 
ce di  quali  spezie  fossero  quelle  once  di  danari  ; ma  si  è già  detto  , che 
dove  nelle  noftre  carte  si  parla  di  once  , e denari , sogliono  essere  di  ar- 
gento.  Il  contratto  tu  celebrato  in  Gaeta  per  le  mani  del  Protonotario  Ma- 
rino Diacono,  che  ritornerà  a comparire  col  Duca  Dannimbaldo  . La  carta 
è sottoscritta  da  .Leone  venditore  della  vigna,  e terreno,  da  Dono  diSper- 
longa,  da  Adenolfo  figlio  di  Petrinacca  di  Sperlonga,  e da  Giovanni  figlio 
di  Stefano  di  AJbizzo.  E’  dunque  d*  osservare,  che  per  teftimonj  erano 
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scelte  persone  de!  luogo,  a cui  apparteneva  il  contratto,  avvegnaché  que- 
llo non  tosse  celebrato  sopra  il  luogo  medesimo.  Sperlonga  non  è dittante 
da  Gaeta  dalla  parte  di  Fondi.  Ogni  cittadino  di  Gaeta  poteva  essere  assai 
bene  notìiiato  della  vigna,  e terra  venduta  da  Leone  'tìglio  di  Giovanni  di 


Gregorio  . Eppure  celebrandosi  a Gaeta  il  contratto  della  vendita  , i tetti— 
monj  sono  scelti  tra  quelli  di  Sperlotiga . Bisogna  dire , che  tanto  richie- 
desse in  que’  tempi  la  forma  delle  leggi  vegliami . 

1065.  Dicembre. 

Sotto  il  mese  di  Dicembre  dell’anno  medesimo  10155.  altra  pergamena 
ci  si  presenta  col  nome  del  Duca  Landò  con  la  data  : Primo  etenim  anno 
Coiuulatus  Domno  Laudani  glorioso  Consul,  & Dux,  mense  Decetnbcr,  In- 
dizione quarta . In  Settembre  mutava  l’Indizione,  e perciò  in  quella  carta 
non  si  legge  piò  la  terza , ma  la  quarta  , non  oliarne  che  l’ anno  fosse  lo 
ftesso . Anatolio  cognominato  Raganona  auralis  con  quella  carta  pel  prezzo 
di  mezza  libbra  a danari  venti  per  oncia  veilde  a Matrona  moglie  di  altro 
Anatolio  una  sua  casa  scandolicia , sita  nella  piazza  di  S.  Scolaftica  sotto 
lo  ftesso  orto  di  essa . Si  è altrove  parlato  delle  case  scandolicie  , e non 
so  se  colsi  ballantcmente  al  sicuro,  spiegandole  per  case  con  le  scalinate 
avanti . Non  mi  si  presenta  perora  spiegazione  migliore , e sarà  pensiero 
di  altri  colpire  il  certo . Intanto  niente  altro  mi  tiene  obbligato  a fermare 
le  mie  avvertenze  sopra  quelli  monumenti,  e non  s’incontrando  piò  fatta 
ricordanza  del  Duca  Landò  in  Gaeta  , è a dire  , che  si  vide  coftretto  a 
lasciare  il  posto  a qualche  altro  suo  competitore , unto  piò  che  lo  vedre- 
mo ancora  vivo  nel  Dicembre  del  1092.  o ancora  1093.  come  allora  si 
vedrà  . Quell’ auralis  cosa  dinotasse,  se  lo  saprà  il  Notajo  , e 'quelli  che 
con  lui  vivevano  a quella  Ragione . Forse  indicava  1’  arte  di  orefice  , o 
piutrofto  quella  d’indoratore  protesta  da  Anatolio  Raganona.  Nel  Glossa- 
rio del  Du-Cange  vi  è Aureale , che  vuol  dire  guanciale , capezzale  . Non 
pare  però  approposito  al  noliro  caso . Nel  Calepino  del  Facciolati  sotto  le 
voci  barbare  vi  è Aurator  per  Orefice . Quello  cade  meglio  a faggiuole . 
Ma  forse  sarebbe  meglio  leggere  Augrialis  invece  dj  Auralis , voce,  eh; 
si  ha  nel  Du-Cange,  e si  giudica,  che  voglia  dinotare  il  Curiale.  E'  indu- 
bitato , che  le  pergamene  antiche  si  veggono  sottoscritte  da’  piò  ditlinti  per- 
sonaggi del  luogo  ; e il  Curiale  non  poteva  in  que’ tempi  se  non  che  figu- 
rare molto.  Sotto  la  pergamena  di  Marzo  1067.  si  vedrà,  che  ventidue 
denari  coflituiscono  in  quella  carta  l’ oncia  di  argento  . In  quello  bada  , 
che  siano  so'tanto  venti,  e penso  io  che  fosse  quella  la  piò  generalmente 
ricevuta  partizione  delle  once  di  argento  in  denari  similmente  di  argento, 
i quali  per  conseguenza  essere  dovevano  del  peso  corrispondente  a sci  paoli 
Romani , 
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CAPO  XIX. 

Del  Duca  Dannimbaldo  nel  io <5 <5. 

SOtto  la  quinta  Indiatone  nel  mese  di  Novembre  noi  abbiamo  in  Gaetf» 
un  nuovo  Duca,  e quello  è Dannintbaldo . Non  ce  n’  è noto  altro  che 
il  suo  nome  } e non  si  sa  di  qual  famiglia  egli  fosse  , e con  quali  mezzi 
ascendesse  al  Ducato.  Senza  l’Abate  Marino  di  S,Era*mo  della  di  (brutta  Città 
di  Formia  sarebbe  altresì  dato  imponibile  determinarne  a un  di  presso  il 
tempo  preciso  del  Ducato  di  lui  . Lo  Spinelli  ( Tav.  Crono!,  pag.  74.  ) gli 
fissò  l’anno  1000.  dell’Era  Volgare.  Senza  la  serie  cronologica  de’ Duchi 
di  Gaeta  non  si  poteva  allatto  colpire,  tanto  piò  che  tutta  l’ordinata  serie 
medesima  è a me  fiata  inutile  per  assegnargli  il  suo  piò  verisimile  pollo , 
e ritorno  a dire,  che  l’età  dell’Abate  Marino  mi  ha  in  ciò  unicamente 
giovato.  Lo  Spinelli  aggiunge,  che  il  Duca Dannimbaldo  promette  prima  di 
morire , di  rendersi  Monaco  nel  Moniftero  di  S.  Erasmo  di  Cafiellone , cioè 
di  Formia . Quella  promessa  non  è di  Dannimbaldo , ma  di  Gregorio  figlio 
di  Janni  de  la  Fur...  dal  quale  fu  la  pergamena  fitta  rogare  a’ tempi  del 
Duca  Dannimbaldo,  e in  ciò  lo  Spinelli  ha  preso  abbaglio. 

, io 66.  Novembre, 

Due  sole  pergamene  abbiamo  di  lui.  La  prima  è con  la  data:  Anno 
primo  Ducatus , acque  Consolatili  Dorano  Dmnimbaldus  Dei  gratin  gloriosus 
Consul  ù Dux  , mense  November , lndidione  qvmta.  Prima  del  io 66.  nel 
mese  di  Novembre  non  vi  è alcuna  quinta  Indizione , nella  quale  si  possa 
dar  luogo  al  Duca  Dannimbaldo , essendo  tutte  impedite  dalla  serie  conti- 
nuata de’ Duchi  di  Gaeta}  se  non  si  volesse  per  avventura  scegliere  l’an- 
no 103(5.  che  refta  per  verità  voto  ne’documenti  da  me  raccolti . L’Abate 
Marino  mi  ha  però  determinato  a fissarlo  piuttofto  nel  ìodd.  avendosi  car- 
ta ftampata  nel  Gattola , ( Hijl.  Casin.  pag.  927.  ) la  quale  porta  la  data 
sicura  dell’anno  57.  del  Contado  in  Traetto  del  Conte  Marino  corrispon- 
dente all’anno  1062.  e in  essa  vi  è similmente  nominato  Marino  Abate  di 
S-  Erasmo  di  Formia.  Sembra  pertanto  piucchè  probabile  l’anno  10 66.  per 
epoca  del  Ducato  di  Dannimbaldo  in  Gaeta . E'  ben  vero , che  Marino  Abate 
di  S.  Erasmo  è ancora  nominato  infondo  alla  pergamena  di  Maggio  ioa<5.  E' 
però  ancora  vero  essere  quella  una  giunta  fatta  dopo  il  detto  anno  ioatf.  e 
probabilmente  dopo  l’anno  io  66.  Per  essa  la  Contessa  Si  belgi  sa  col  figlio  Dao- 
ferio  fanno  ricordo  di  avere  consegnate  all’Abate  Marino  le  carte  vecchie  , cioè 
giìftrumenti  riguardanti  la  eredità  da  loro  posseduta  in  Pafiinir.no , che  avevano 
venduti  al  Moniftero  di  S. Erasmo,  e all’Abate  Marino  . Il  Daoferio  Conte 
di  Ti  retto  mentovato  nella  catta  di  Giugno  1062.  padre  del  terzo  Daoler io 
i o nominato,  e per  conseguenza  Sikelgisa,  che  n’era  la  madre,  fu  moglie 
di  esso.  In  quello  notauunto  non  si  là  rioor  danza  di  Duo  testo  padre.  Bi- 
sogna 
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sogna  dunque  dire,  che  fosse  già  merto,  e per  conseguenza  il  notamento 
fii  fitto  dopo  l’anno  loda,  in  cui  ancora  viveva  Daoferio  il  giovane,  pa- 
tire del  terzo  Daoferio  ivi  mentovato.  Quel  notamento  dunque  apporto  alla 
pergamena  di  Maggio  ioad.  non  deve  allatto  Inquietarci  a motivo  dell’età, 
in  cui  fu  Abate  del  Moniftero  di  S.  Erasmo  l’Abate  Marino  ; e ad  ogni 
modo  dovrebbe  sempre  preferirglisi  il  documento  di  Novembre  rodo,  pub- 
blicato dal  Gattola . Anche  la  noftra  pergamena  che  la  data  porta  del  Duca 
D_.nnimbaldo  è fiata  prodotta  dal  Gattola,  ( Hìjl.  Casìn.  ptg,  907.  ) sebbene 
con  molti  errori , e con  varie  lagune  . Io  ne  ho  corretti  gli  abbagli , e 
supplite  molte  lagune  , ma  non  tutte , perchè  la  pergamena  è logora , e la- 
cera . Gli  errori  però  la  rendevano  meno  intelligìbile . Per  essa  sappiamo , 
che  un  certo  Gregorio  figlio  di  Janni  de  la  Fur — fu  da  Dio  ispirato  a 
donare  una  sua  Chiesa  di  S.  Pietro  Apoftolo  in  Virga,  sita  nel  luogo  chia- 
mato Palazzo , al  Moniftero  di  S.  Erasmo  di  Cartellone  o Formia , donan- 
dola co*  suoi  parati , e addobbi , con  le  terre , vigne , pascoli , e con  altre 
di  lei  pertinenze . Abate  di  S.  Erasmo  era  quel  Marino , di  cui  si  è par- 
lato, e detto  essere  vissuto  circa  l’anno  loda.  Gregorio  di  quella  dona- 
zione si  ritenne  soltanto  un  pezzo  di  terreno  per  goderne  P usufrutto  ntl 
corso  di  sua  vita,  oppure  fino  a tanto,  che  si  determinasse  ad  abbraccia- 
re la  Monadica  Profeflìone.  Imperciocché  viveva  esso  in  quella  determinata 
volontà  di  farsi  Monaco , e di  ciò  eseguire  nel  medesimo  Moniftero  di  S. 
Erasmo  . Ne  fece  pertanto  espressa  promessa  in  quella  pergamena  , e quel 
fondo  di  terreno  a uso  suo  riservato  per  la  conservazione  della  vita,  sino 
almeno  'che  si  rendesse  Monaco  nel  Moniftero  di  S.  Erasmo  , lo  alTìcurò 
alla  Chiesa  di  S.  Pietro,  e al  Moniftero  medesimo  con  tre  carte,  o copie 
d’ iftramento  , come  io  penso,  consegnate  da  lui  alla  presenza  dell’Abate 
Marino  nelle  mani  del  Sacerdote  Marino  padre  suo  spirituale , acciocché 
in  ogni  caso  di  morte,  che  fossegli  sopraggiunta  prima  di  veltire  l’abito 
Religioso  nel  detto  Moniftero,  fossero  da  lui  consegnate  all’Abate  Marino, 
onde  quelli  potesse  rivendicare  quel  fondo  di  terreno  a se  riservato . In- 


torno alle  incumbenze  de!  padre  spirituale,  e suoi  doveri,  non  si  ha,  che 
a rammentare,  quanto  è flato  riflettuto  sotto  la  pergamena  di  Luglio  998. 

Vi  è chi  pensato  ha , che  in  quelli  tempi  si  eseguivano  donazioni  fin- 
te, per  le  quali  da’ donatori  erano  riscosse  le  controcarte;  e il  Cimagli» 
nella  illuftrazione  di  un  Diploma  di  Oderisio  Conte  (ptg.  63  ) parve  avere 
malamente  sofferto,  che  dall’Archivio  di  Monte  Casino  il  Gattola  ci  abbia 
date  le  carte  di  quelle  offerte,  o donazioni  fatte  con  finzione  di  legge,  sen- 
za presentarci  le  contrarie  carte  , le  quali  dal  Moniftero  si  davano  in  cor- 


rispondenza a’  possessori.  Io,  che  adesso  mi  ritrovo  al  maneggio  delle  an- 
tiche pergamene  dello  Archivio  di  Monte  Casino,  posso  aflicurare  il  Signor 
^Cimagli»  , che  per  quante  rie  abbia  vedute , niuna  se  n’  è a me  presentata 
di  simile  fatta.  Quello  è il  motivo  per  cui  dal  Gattola  niuna  ne  fu  pro- 
dotta di  «le  farina.  £ farmi,  che  si  richiegga  molta  franchezza  peraffer- 
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mare,  che  aeree  fossero  le  donazioni,  e aereo  il  possesso  de’beni  donati f 
che  prendevano  le  Chiese , o Monafteri  , come  scrive  il  Cimaglia  . ( ptg. 
6 9.  ) £’  quello  rovesciare  da  capo  a fondo  le  cognizioni  tutte , che  ave- 
re si  possono  dagli  antichi  documenti  de' riti,  e delle  coftumanze  di  que’- 
Secoli . Egli  dice , che  gli  atti  a noi  pervenuti  dall’  antichità  ftipulati  da' 
Notari,  o nelle  Cancellerie  de’ Principi,  sono  tutte  copie,  e-  copie  spesso 
tratte  dalla  memoria . Così  egli  a pjg.  1 9.  Io  ho  avuta  la  fortuna  di  trat- 
tare quello  dotto  Autore  in  occasione , che  parecchie  volte  si  è portato  con 
sua , e mia  soddisfazione  a Monte  Casino . Egli  mi  onorò  della  sua  padro- 
nanza , ed  io  ho  conceputo  di  lui  fìima  tutta  diversa  da  quella  può  risul- 
tare dalla  lettura  delle  sue  opere  erudite.  Da  lui  si  fa  moltilfima  (lima  de’ 
pezzi  di  antichità  sino  a noi  rimalli,  e fiudiollimo  se  ne  dimoftra . I no- 
mi del  Mabillon,  del  Muratori,  di  Leibnizio  Marshamo,  Ekard , Lunig  , 
Walthero  , Rymer,  Luvdovig , Mortene,  d’Achery  , e di  altri  frugatori 
delle  antichità  seppellite  negli  Archivj  delle  Chiese,  sono  per  lui  nomi  tut- 
ti rispettabili , e degni  della  immortale  fama  , che  si  acquetarono  con  le 
loro  fatiche.  Quelli  autori  riconobbero  a mille  a mille  i documenti  originali 
del  tempo,  che  si  conservano  negli  Archivj.  Chi  di  quefti  impiegò  l’opera 
sua  negli  Archivj  d'Italia,  e di  Francia,  chi  d’Inghilterra  , Olanda,  e 
Germania;  molti  ancora  pubblicarono  gl’impronti  delle  carte  originali,  e 
furono  trovate  dovunque  conformi.  Come  si  potrà  dunque  dire,  che  que- 
lle sono  tutte  copie , e copie  lavorate  a memoria  ? Molti  ffi  me  di  quelle  pos- 
sidenze rammentate  nelle  antiche  carte  si  continuano  tuttavia  a posseder* 
da  molti  di  que' sagri  Luoghi,  che  la  sorte  ebbero  di  campare  alla  volubi- 
lità delle  terrene  vicende  ; e l’origine  se  ne  desume  appunto  da’ primi  do- 
natori. Eppure  si  ha  la  coraggiosa  fidanza  di  pubblicare  con  le  (lampe, 
che  fittizie  furono  tutte  le  donazioni  di  quei  tempi  , aerei  i possedimenti 
di  que’ fondi  , di  quelle  Chiese,  di  que’Monilteri  donati  da’ Laici  a’ Luoghi 
rii.  Mi  si  darà  il  deliro  di  ritornare  piò  approposito  sopra  quello  punto. 
Intanto  dirò,  che  se  il  dotto  Cimaglia  desiderava  l’esempio  di  qualche  con- 
trccara,  l’avrebbe  potuto  ritrovare  nella  carta  Traditionis  dell’Abate  Si- 
gifrido  , che  si  ha  nel  Codice  Diplomatico  Ratisponense  lìaropato  dal  cele- 
bratiifimo  Bernardo  Fez  nel  Tesoro  Anecdotorum  ( tom.  1.  pari.  3.  pag.  8.) 
Ma  eziandio  con  quella  qual  profitto  ne  può  venire  allo  intento  di  lui, 
che  in  softanza  gli  risulta  contraria?  Io  softanza  quelle  controcarte,  delle 
quali  egli  intende  parlare,  erano  le  così  dagli  antichi  appellate  Precarie , 
di  cui  si  discorre  a lungo  nel  Glossario  del  Du-Cange  sotto  la  detta  voce 
p rei  uria , e dopo  qualche  lìudio  da  me  fattovi  sopra  , pormi  poter  dire  , 
che  fossero  per  verità  di  uso  comune  nella  Germania , Fiandra,  e Francia; 
ma  che  non  molto  si  propagò  quella  coltumanza  in  Italia  ; e singolarmente 
in  quefte  noftrc  contrade.  Almanco  a me  non  se  ne  sono  presentati  esempi 
da  quelle  regioni,  mentre  sono  comuni  ne’ paesi  d’ olirà  monti. 

Intanto  però  si  rificcta  con  attenzione  alie  diligenze  usate  dal  noftro 
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Gregorio  de  la  Fur . . ••  per  aflicurare  l' Abate , ed  i Monaci  di  S.  Erasmo 
di  quel  fondo  di  terreno  da  lui  a seflesso  riservato  vita  durante , o finché 
si  facesse  Monaco . Egli  lece  rogare  tre  carte  , che  consegnò  in  mano  ter- 
za, e sicura  alla  presenza,  e con  l’intelligenza  dell’Abate  Marino,  il  quale,, 
caso  di  sua  morte , doveva  con  in  mano  quelle  pergamene  andare  al  pos- 
so di  quel  dato  fondo.  La  Chiesa  di  S:  Pietro  Apoltolo  in Virga  con  tutte 
le  altre  possidenze  di  essa,  retò  subito  alla  totale  disposizione  dell’Abate,, 
e de’ Monaci  di  S.  Erasmo  di  Formia.  Se  ne  vuole  di  pii  per  non  avere 
una  donazione  non  finta  r e un  possesso  niente  aereo  ? A me  certamente 
pare , che  niente  di  meglio  possa  desiderarsi  per  la  validità  , e sincerità" 
dell’atto  legale.  Vi  sono  alcuni",  che  per  quanto  si  dimoftrino  lludiosi  delle 
antiche  ilorie , e coflumanze , o riti  , non  sembra  con  tutto  ciò  che  ne 
prendano  il  diritto  filo  delle  cognizioni,  e ciò  nasce  perchè  scoprire  vor- 
rebbero quel  di  nuova,  che  si  figurano  nella  fervida  loro  immaginazione , 
scnzachè  avesse  in  verità  saflìiìenza . 

1067.  Marzo  . 

L’altra  pergamena,  che  ci  si  è presentata  de’ tempi  del  DucaDannim- 
baldo,  porta  la  data;  Temporibus  Domno  Dann'unbaldo . . . gloriosus  Consul, 
& Dux-,  mense  Marcio,  Indizione  quinta.  Appartiene  al  Marzo  del  1067. 
Coflantino  Abate  del  Moniftero  di  S.  Michele  Arcangelo  di  concerto  , e 
consenso  de’  suoi  Religiosi  per  once  quattro  di  danari  ventidue  per  ciascu- 
na ontia  , vende  a Giovanni  di  Fausana , e a Maria  sua  moglie  di  Sper- 
longa,  due  moggia  di  terreno,  sito  in  Totano , territorio  di  Sperlonga  me- 
desima . E vi  si  dice,  che , scoprendosi  qualunque  cara  relativa  a que'due' 
moggi  di  terra,r  si  dovesse  consegnare  nelle  mani  de’ compratori  : Ita  sani 
quodeumquk  tempore  Chartula  ex  inde  paruerit  in  vejlra  debeniant  potejiates  , 
sine  omni  contrarietate  hsbtadum . Era  quella  cautela  usata  in  egu.il  modo 
nelle  donazioni,  che  si  vogliono  far  comparire  fittizie,  in  favore  de’Mo- 
nilieri,  delle  Chiese f de’ Luoghi  Pii,  e altresì  de’  particolari  cittadini  tra 
di  loro.  La  forma  s’incontra  usata  spefiiiTimo  nelle  pergamene  senza  la  ne- 
ceffità,  che  da  me  ne  sia- citata  qualcheduna.  E quella  è infallantemente  li 
ragione , per  cui  negli  antichi  Archivi  s’incontrano  alcune  di  quelle  carte, 
le  quali  trattano  di  vendita,  e compra  tra  i privati  cittadini,  senza  che 
apparisca  avervi  avuta  parte  il  Luogo  Pio,  in  cui  sono  conservate.  I beni, 
de’  quali  ragionano  quelli  documenti , vennero  ad  appartenere  al  Luogo  Pio» 
o per  donazione,  o per  cambio,  o per  compra,  e in  quella  circoftanza 
furono  eziandio  consegnate  le  carte  spettanti  a’ beni  medesimi  . Intanto  si 
vegga,  se  illusorie,  finte,  o aeree  potevano,  e dòvevano  riputarsi  tali  con- 
tratti , donazioni , e fondazioni . Bisognerebbe  rovesciare  tutta  la  pubblica 
fede  di  que’  tempi . 

F particolare  in  quella  pergamena , che  le  once  sì  vogliono  di  denari 
venudue  l’una.  Le  altre  carte  non  prescrivono  la  meta  all’oncia  di  argen- 
to, c solo  quella  di  Dicembre  1065,  ci  ragguagliò.  1’  oncia  di  argento  a 
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venti  danari . Se  a quella  si  voglia  fermarsi , Ih  melìierc  il  dire  , che  lè 
osjce  di  argento  in  quelle  noftre  regioni  almanco,  e in  Gaeta,  non  fosse» 
ro  di  uniforme  valuta , giacché  si  vuole  in  essa , che  le  once  siano  colli* 
tutte  da  ventidue  danari  similmente  di  argento . Una  carta  di  Dicembre 
JC53.  parla  di  ventiquattro  danari,  senza  spiegarne  la  qualità,  ed  esprimer- 
vi l’oncia  di  argento.  Un’altra  de’ 9.  Febbrajo  1105.  eh’ è di  Toiommeo 
Console  de’  Romani  nomina  libras  Papiensium  denariorum  vigintiquatuor  ad 
solidos  vigiliti  per  librarti.  Non  vi  è a temere,  che  la  carta  del  Console 
Toiommeo  non  parli  di  libbre  effettive  di  argento,  piuttollo  che  di  quelle 
in  oggi  da  noi  chiamate  lire  di  moneta  corrispondenti  incirca  a baiocchi 
venti  , o a venti  grana  Napolicane , secondo  i Paesi . Quella  dell’  Abate 
Collantino  di  S.  Angelo  di  Gaeta,  e l’altra  di  Dicembre  1065.  ci  sommi- 
nilirano  incirca  il  valore  quasi  certo  del  denaro  di  argento , in  Gaeta  al- 
meno , e nel  Secolo  XI.  Se  ogni  oncia  di  argento  era  coftituita  di  danari 
venti , o ventidue , dunque  la  valuta  del  denaro  era  poco  meno  di  mezza 
dramma  di  argento*;  giacché  diesi  dramme  se  ne  richieggono  a coftituire 
1’  oncia  di  argento . La  valuta  del  danaro  doveva  pertanto  essere  circa  di 
grana  sei  Napolitano  , o di  baiocchi  cinque  Romani . Si  rifletta  però  sem- 
pre, che  il  prezzo  dell'argento  a que’ tempi  era  quattro  volte  a un  di 
presso  piò  alto  di  quello  flato  lo  sia  dopo  la  scoperta  del  nuovo  Mondo  , 
come  fu  dirooftrato  dal  Genovesi.  (Lezioni  di  Commercio  tom.  a.  cap.  03.) 
Si  potrebbe  pertanto  ragguagliate  la  valutazione  odierna  dello  antico*  dana- 
ro al  tari  Napoletano,  o alla  lira  Genovese,  sebbene  inflitti  non  avesse  di 
peso  di  argento  piò  di  sei  soldi , o grana . 

Non  abbiamo  altro  documento  de’  tempi  del  Duta  Dannimbaldo , il 
quale  non  potette  tirare  il  suo  Ducato  di  Gaeta  oltre  l’anno  1067.  ritro- 
vando noi  nel  Febbrajo  del  io62.  essergli  già  flato  dato  il  successore  nel- 
la persona  di  Losfrida  Duca . Niente  di  piò  mi  è concesso  il  dirne , perchè 
niente  altro  me  n’  è noto . Non  sappiamo  i suoi  genitori . Ci  è ignoto  se 
lasciò  figli  dopo  di  se , o seppure  ebbe  moglie . E neppure  dir  poffare» 
ch’egli  terminasse  di  vivere  nel  Ducato  di  Gaeta,  o se  ne  fosse  flato  di- 
scacciato in  quella  guisa  medesima,  che  addivenuto  era  al  Duca  Landò  sua 
antecessore . La  cosa  niente  ha  d*  improbabile . 

CAPO  XX. 

Del  Duca  Losfrida  ",  0 J off  rido , Qesfrido  , a Goffrido  Ridallo  ntl  1068. 

sino  al  io 81. 

NEI  Febbrajo  della  Indizione  VI.  noi  abbiamo  nuovo  Duca  in  Gaeta  ; 

E*  quelli  Losfrida , Gesfrido,  o Goffrido  Ridello  Normanno.  £ per- 
ciocché la  pergamena  fortunatamente  a noi  ne  indica  l’anno  primo  del  di 
lui  Ducato , quindi  è , che  Ja  jefta  Ifiduiane  avendo  »vuto  cono  nelF  anno 
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•jod8.  quefto  anno  medesimo  siamo  noi  coftmti  ad  assegnare  per  primo  del 
di  lui  Ducato.  Non  è per  altro,  che  non  abbia  il  medesimo  potuto  comin- 
ciare il  suo  Ducato  dopo  il  mese  di  Marzo  dell’  anno  antecedente  1067. 
in  cui  vedemmo  Duca  in  Gaeta  Danoimbaldo.  In  tal  caso  il  Febbraio  del  106&. 
essere  potrebbe  il  primo  anno  di  Lostrida,  o Goffrido  Ridello  , ma  primo 
anno  prò  (limo  al  suo  spirare . I soli  documenti  potranno  chiarircene  ; in- 
tanto però  è meftiere  contentarsi  di  quelli  si  hanno . Le  date  cronologiche 
della  prima  pergamena  de’  tempi  di  lui  sono  : Armo  primo  Duetto s , atque 
Consulatus  Domilo  Losfrida  Dei  grati*  gloriosus  Contiti)  0 Dux  r menu 
Februario , Indizione  sexta  . Le  poche  pergamene,  che  di  lui  si  hapno  , 
scritte  in  Gaeta,  lo  scrivono  Losfrida,  o Lolfrida;  quelle  di  Capua,  Ar- 
gento r e Pontecorvo , con  la  Cronica  Casinese  lo  chiamano  Iffrido , o Jef- 
frido , Gosfrido  , e Rortrido  Ridello , Normanno  di  nazione,  e Padrone  di 
Pontecorvo . La  buona  grazia  da  lui  goduta  de’  Principi  Normanni  di  Ca- 
pua , gli  fece  senza  meno  conseguire  il  dominio  di  Pontecorvo , e il  Du- 
cato di  Gaeta . Non  ne  sappiamo  però  i mezzi , e le  ragioni . L’  esser  lui 
loro  aderente,  c della  flessa  nazione,  molta  spinta  avranno  data  a quella, 
elezione . 

Per  mezzo  di  quella  carta  , che  molto  deve  filmarsi  per  l’epoca  si- 
cura a noi  data  del  primo  anno  del  Duca  Losfrida  , i fratelli  Gregorio 
Guidone,  e Giovanni  figli  di  Landolfo,  vendono  pel  prezzo  di  soldi  ven- 
tisette di  denari  a Cofiantino  figlio  di  Anatolio,  e a Bòna  moglie  di  lui 
quindici  giorni  del  molino  loro  appartenente , e loro  Io  vendono , cum  mo- 
tendinas  suts  , & fruges , seti  pai  Ut  in  rad,  Quantum  ad  supr  aditili  quindecim 
diebus  pertinentes.  I ventisette  soldi  di  danari  penso  si  abbiano  a intendere 
di  soldi  di  argento.  La  voce  PalUtia  non  si  legge  nel  Glossario  del  Du- 
Gange.  Vi  è Palitium -,  e significa  palissaca.  Vi  ti  legge  P alearea  minuta 
ogni  sorte  di  erbe  , o gramigna,  che  si  falcia  per  dar  a mangiare  a’  ca- 
valli, buoi,  e pecore.  Forse  qui  deve  intendersi  in  quefto  ultimo  signifi- 
cato. La  noftra  carta  è scritta  da  quel  medesimo  Marino  Diacono  Prota- 
notario , che  rogò  quelle  de’  tempi  de’  Duchi  ultimi  di  Gaeta  Landò , e 
Dannimbaldo,  come  lo  chiarisce  la  sottoscrizione,  e a me  a prima  vifìa 
comparve  dalla  forma  de’ caratteri  perfettamente  uniformi  . Può  quefto  va- 
lere di  nuovo  indizio  per  meglio  aiTtcurarci  della  giufta  epoca  laro  assegna- 
ta. Il  Duca  Losfrida  visse  fin  dopo  l’anno  io8a.  e dopo  lui  nel  Luglio’ 
1089.  si  ritrova  Duca  di  Gaeta  il  figlio  di  lui  Rinaldo,  e il  Ducono  Ma- 
rino Frotonotario  convincerebbe  a tirarla  troppo  a lungo  . 

10159.  Marzo.. 

La  seconda  pergamena  de’ tempi  del  Duca  Losfrida  non  è fregiata  col 
di  lui  nome  . Essendo  Hata  rogata  in.  Caftro  Sujo  porta  1’  anno  ventisette 
de!  Conudo  di  Rainerio  figlio  del  Duca  di  Gacu  Leone  II.  non  ucendq 
però  i nomi  degli  altri  Conti  di  Sujo , ricordati  nelle  carte  di  Giugno  io<5:, 

C di  Aprile  iobq.  Tra  quelli  vi  c il  Conte  Giovanni  figlio  di  quell’Ugo 
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•ne,  ricordato  sotto  !j  carta  di  Gennajo  1003.  Egli  di  concerto  coti  la  Con- 
tessi Sikelgrim.1  stia  moglie  per  una  libbra  di  danari  vende  tutta  la  por- 
zione a lui  spettante  del  molino  chiamato  del  Fico  a Leone  Vescovo  di 
Gaeta,  passandola  in  piena  proprietà  de’ Vescovi  suoi  successori,  e della 
Chiesa  Cattedrale  di  Gaeta,  che  apprendiamo  anche  da  quello  monumento 
essere  Hata  dedicata  in  onore  di  Maria  Vergine  San  ti  (H  ma , e del  glorioso 
Martire  S.  Erasmo . Di  quello  Conte  Giovanni , e della  consorte  di  lui  ri- 
tornerà il  discorso  sotto  la  carta  del  mese  di  Maggio  1079.  Appartiene 
quella,  di  cui  si  è qui  parlato,  al  Marzo  del  1069. 

1069.  Settembre. 

Dell’  anno  medesimo  nel  mese  di  Settembre  è l’altra  pergamena  rogata 
similmente  in  Caftro  Sujo  con  la  data  dell’anno  ventotto  del  Conte  Raine- 
rio , il  quale  insieme  con  la  moglie  Mira , detta  di  buona  memoria  , seb- 
bene viva  , vende  allo  Aesso  Leone  Vescovo  di  Gaeta,  e suo  fratello  car- 
nale , la  porzione  a lui  appartenente  del  medesimo  Molino  del  Fico , per 
once  otto  di  danari,  trasferendone  tutto  il  dominio,  e la  proprietà  al  Ve- 
scovado Gaetano  per  lui,  e pe’suoi  successori.  Anche  in  queAa  pergame- 
na la  Chiesa  del  Vescovado  si  dice  intitolata  a Maria  Santiifima , e al  Mar- 
tire S.  Erasmo  . 

1070.  Maggio. 

Nel  Maggio  del  1070.  comparisce  altra  carta  rogata  in  CaRro  di  Sujo 
coll’anno  ventotto  del  Come  Rainerio.  Per  essa  Giovanni  Fruozo  figlio  del 
Sacerdote  Giovanni,  e Tommari  figlio  di  Romano,  fanno  solenne  Aipulata 
dichiarazione  a Giovanni  Abate  del  Monifiero  di  S.  Teodoro  di  Gaeta 
nella  presenza  di  Leone  Vescovo  Gaetano,  e del  Conte  Rainerio,  ch’eili 
cedono  in  perpetuo  la  Corte,  o Villa  di  S.  Teodoro,  chiamata  Campora 
sita  in  Pantanacu,  che  ritenevano  per  concezione  libcllaria  per  litellum , o 
in  enfiteusi . E si  dichiarano  di  venire  a quefio  passo  prò  Liei  timore , ir 
t ejiro  hamore , & diUÙione  , qua  circa  nos  habere  desiderami , manifejli  su- 
mus  vobìs  de  tota , & inclita  ipsa  terra , que  noe  detinebimus  per  libellum . 
Nel  Du-Cange  quel  manifejlus  sum,  è spiegato  per  notum  facio . Nel  senso 
di  que’ tempi  significa  tal  fiata  più,  e si  usava  per  dichiarare  l’atto  pub- 
blico di  ceflione,  ch’era  fatta  alla  presenza  de’ Giudici,  o di  persone  con- 
venienti. Così  vale  quanto  si  volesse  dire , mi  protejlo , e dichiaro  di  cedere. 
"La  cosa  diviene  chiara  in  queAa  carta.  Giovanni  Frunzo,  e Tommari  no* 
dovevano  entrare  al  possesso  della  Corte  di  Campora  in  Pantanaco , ma  in 
fatti  la  cedevano . Certamente  quel  detinebimus  per  libellum  sembra  un  fu- 
turo. I Notar*!  però  si  esprimevano  assai  male  in  fatto  di  lingua  latina,  e 
scrivevano  con  peggiore  ortografia.  E'  dunque  quanto  da  lui  espresso  si 
fosse  detinuimus  . E che  cosi  sia  si  ascoltino  le  sicurezze  , che  nc  danno 
in  primo  luogo,  e poi  le  condizioni  da  eflì  appo  Aevi  : ut  securam , & quie- 
tato eam  habeatis  & pojjìdeatis  iros,.£ r pojleris  successoribus  vejìris  perpe- 
tuicatem,  absque  omni  contrarieutem  dt  flos  y & de  hertdibus  nojlris . Et» 
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vero  tlnore  ù Jixo  placito , si  vos  supradiJìo  Domite  Johanne  gratta  Dei 
jfbbas , site  pojieris  successoribus  vejìris  , quocumque  tempore  vultis  dare 
supradiél a terra , quod  nos  ietinebhnus , ad  laborandum  in  extraneaque  per- 
sona hominum , Utenti  am  , & potejlatem  habeamus  nos  earn  ha  ber  e , i>  labora- 
re  cuin  ejus  placito  , ù jideli  serti itio  , quomodo  ù qual  iter  vobis  licitum 
eji  ad  reeipicndum  de  qualiscumque  extranea  persona  hominum  : & si  nolu- 
mus  eam  nos  accipere  ad  laborandum , litentiam , Ù potejlatem  habeatis  vos 
dare  eam  , cui  bolueritis , absqut  orimi  contrarietattm  de  nos  y & de  heredi- 
bus  nojlris , La  preferenza,  che  Giovanni  Frunzo,e  Tommari  richieggono 
si  abbia  per  efli , e i loro  eredi  in  ogni  occasione , che  gli  Abati  del  Mo- 
niftero  di  S.  Teodoro  si  determinassero  a dare  a lavorare  a eftranee  per- 
sone quella  Villa  di  Campora,  pare  a me  renda  evidente  trattarsi  qui  del- 
la ceifione  dèlia  Villa  medesima  in  favore  del  Monìftero  , da  cui  ottenuta 
l’avevano  per  libello,  o enfiteutica  conceflìone . Per  altro  è a dire,  che  in 
vifta  della  libellaria  concelTione  si  acquiftasse  da’  coloni  qualche  diritto  di 
proprietà  a se  non  meno  , che  alla  famiglia  , se  quelli  nel  cedervi  vi  ap- 
pongono condizioni  a loro  favore,  che  sono  accettate  dall’Abate  di  S.Teo- 
doro . Si  potrebbe  per  altro  dire,  che  avendo  forse  i medesimi  ceduto  pri- 
ma del  tempo , e della  naturale  decadenza  degli  anni  ventinove  , o della 
v terza  generazione,  risulta  chiaro  il  loro  diritto  di  proprietà  sopra  la  detta 

Villa. 

1071.  Giugno. 

Nel  Giugno  della  IX.  Indizione  corrente  nel  1071.  abbiamo  docu- 
mento llipulato  in  Calìro  Argento  con  la  data:  Residentibus  Cajlro  Argen- 
ti Domno  tìesfrido  glorioso  Consul  , Ù Dux  : nec  non  & Domnus  Johannes 
glorioso  Comes  , Ù JUius  Domiti  Marini  lUujìriJJimo  Senatori  mense  Juniit 
Indizione  nona.  Io  penso  di  noh  ingannarmi  dicendo  il  Gest’rido  qui  no- 
minato , quello  appunto  eh’  era  Duca  di  Gaeta . Il  tempo  , il  nome , il  luo- 
go vi  consentono  . Nulladimanco  essere  potrebbe  diverso  dal  Duca , e Con 
sole  di  Gaeta.  Nel  Settembre  del  1103.  noi  vedremo  dominato  Caliro Ar- 
gento da  D.  Guillelmo  Bloseville  , e da  Giordano  Console , a quello  ne  pa- 
re, senza  dipendenza  da  Gaeta.  Io  ne  parlerò  pià  di  proposito  sotto  il 
detto  anno  1 103.  Cadrò  Argento  più  oggi  non  su  (lift  e , e solo  se  ne  veg- 
, gono  alcuni  pochi  rimasugli  nel  Monacello  vicino  a Minturno  sotto  Traet- 
to,  come  nota  Angelo  delta  Noce  nelle  note  alla  Cronica  di  Monte  Casi- 
no, ( lib.a.  cap.  35.  ) in  cui  Leone  Odiense  ne  fece  ricordanza  . Fermez- 
za di  quefta  carta  Pietro , e Giacinto , o Giaquinto  fratelli , e figli  di  Gio- 
vanni cogominato  Vove  , o Bove,  donano  al  Monidero  di  Monte  Casin< 
tre  fondi  di  terreno  padinato  a viti  da  esso  loro  posseduti  nel  territorio  d 
Argento , e dichiarano  irrevocabile  tale  loro  donazione  . Un  Giovanni  Bc 
ve  figlio  di  Anadasio  noi  abbiamo  nelle  antiche  pergamene  della  terra  dei 
le  Fratte  sotto  il  mese  di  Maggio  1047.  e in  quelle  di  S.  Benedetto  c 
Bagnarola  ( Fascic.  3.  num.  15.  ) del  mese  di  Gennaio  1044.  di  Dicembr 
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,041..  e in  altre  ancora,  tra  le  quali  non  deve  dimenticarsi  quella  ddFAbai- 
re  Desiderio  nell’Ottobre  del  107*.  di  cui  si  farà  prefto  panda  . Niente, 
pià  probabile  che  sia  quello  il  medesimo  ricordato  in  quella  carta  . Io  la 
ho  inserite  nella,  mia  Raccolta  con  tutte  le  altre . 

1072.  Settembre  . 

La  pergamena  di  Settembre  1072.  essendo  Hata  spedita  in  Fontecor- 
vo,  che  faceva  parte  del  Principato  Capuano,  porta  la  data  de’ Principi  di 
Capua  con  quella  della  Incarnazione,  o Era  Volgare.,  Eccole  : Anno  mil- 
lesimo septuagesimo  secundo  ; quam  & quintoiecimo  anno  Principati 1 Domni 
Richjrdi  0 Domni  Jordani  ejus  jilii  gloriosi)]  mis  Principibus  , mense  Se- 
ptember  , undecima  Indidiont  ..  Ideoque  ego  tìejfridus  Ridellus  Gratia  Dei 
Consul  & Dux  G a jet  e , ù Dominator  Chitatis  Ponticurbinse  . Con  quello 
documento  noi  siamo  iftruiti  , che  nel  Caftro  denominato  Rivo  Matrice, 

territorio  di  Pontecorvo , vi  era  un  Monifiero  chiamato  di  S.  Benedetto  di 

Bagnarola . Fondatore  di  esso  stato  n’era  un  certo  Abate  Giovanni  . Fra 
le  pergamene  di  quello  Moniftero  , conservate  nello  Archivio  di  Monte 
Casino  , una  ve  ne  ha  con  quelle  date  : trigesimo  primo  anno  principatus. 
Domni  nojlri  Paldoljì  , & septimodecimo  anno  Principatus  Domni  Paldolji 
ajus  Jilius  gloriosijjimi  principibus  , mense  Martin , quarta  Induzione  . Cor- 
rispondono quelle  date  all’anno  iojd.  e in-  quella  carta  comparisce  l’Aba- 
te Giovanni , e il  Monifiero  di  S.  Benedetto  di  Bagnarola  . Il  fondatore 

dunque,  eh'  era  tuttavia  in  vita  nel  Settembre  del  1070.  come  apparisce 

dalla  cara  (lampara  nel  Gattola , ( Hifl.  Casin.  pag.  064.  ) quasi  quaranta 
anni  prima  fondato  aveva  quello  Moniftero  . Da  un’  altra  carta  ftampata 
nel  medesimo  Gattola,  ( ivi  pag.  16$.  ) in  cui  comparisce  l’iftesso  Abate 
Giovanni  Sacerdote,  e Monaco , si  rileva  eziandio,  che  quello  Moniftero 
nell’Ottobre  del  1049.  era  sotto  la  potenza-  di  D. Guidone  Caputo  : efl  sub 
potentia  Domni  Guidoni  Caputi . Nelle  osservazioni  del  Pellegrini  sopra  la 
sella  parte  dell’Anonimo  Salernitano  ( Hifl.  Longob.  pag.  195.  ) compari- 
sce un  Conte  Landone,  qui  clamabatur  Caputo  nello  Aprile  del  1032.  ch’era 
db’  Conti  di  Aquino  . Guidone  poteva  essere  figlio  di  quello  Conte  Lando- 
ne . I Conti  di-  Aquino  dominavano  allora  in  Pontecorvo  . Ecco  in  qual 
modo  il  Moniftero  di  S.  Benedetto  di  Bagnarola  era  sotto  la  potenza  di 
Guidone  Caputo . Forse  l’Abate  Giovanni  lo  aveva  fondato  sopra  parte  de’ 
beni,  e fondi  di  terreno  degli  Utili  Conti  di  Aquino- ; oppure  ancora  col  lo- 
ro permesso,  e consenso;,  essendo  certo,  che  nel  Luglio  1095.  Landone  , 
Guidone , e Adenolfo  figli  del  Come  Adenolfo  rinunziano  in  livore  del 
Moniftero  di  Monte  Casino  all’Abate  Oderisio  una  Ecclesia  , & Monttfle- 
rio  vocabulo  S.  Benedigli)  qute  sita  efl  infra  flnes  ì hac  pertinentia  de  pre- 
data Civitate  ( di  Pontecorvo  ) in  loco  Bagnarola , qua  nobis  efl  , pertit 
rtentes  per  nofiris  rationibus  , cum  omnia  sua  pertinentia  . Pertanto  quello 
Mo  niftero  formava  patte  della  eredità  de’  Conti  di  Aquino  » 

Nello  avvenimento  de’Principi  Nwmaoni  Riccardo  I e Giordano  I. 

al 
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al  Principato  di  Capua , i Conti  di  Aquino  , eh’  erano  di  ftirpe  Longobar* 
,da,  e parenti  di  Paldolfo  IV.  Paldolt'o  V.  e Landolfo  V.  ultimi  Principi  di 
Capua  prima  de’ Normanni  , o non  vollero  riconoscere  i nuovi  Principi 
'Normanni , o se  per  qualche  breviffimo  tempo  si  sottomisero  , beo  prefto 
loro  si  ribellarono  , e in  conseguenza  perdettero  almeno  il  Contado  di  Ton- 
tecorvo , il  quale  non  si  ritrova  pii  aver  latto  parte  del  Contado  Aquine- 
se.  Del  medesimo  Contado  di  Fontecorvo  chi  ne  fosse  flato  primieramen- 
te invertito  da’  nuovi  Principi  di  Capua , non  mi  è noto . E certo  però  che 
Goffrido  Ridello  n’era  dominatori  nel  Settembre  del  107».  e forse  lo  era 
■da  qualche  anno  prima  . Egli  era  di  nazione  Normanno, -onde  per  ragione 
•di  parentado  niente  aveva  di  comune  con  la  famiglia  de’ Conti  di  Aquino. 
Ma  in  qualità  di  dominatore  di  Pontecorvo  entrò  a’ diritti  tutti  , di  domi- 
nio almeno  , lasciando  forse  intatti  quelli  di  poflidenza  della  famiglia  de’Con- 
ti  di  Aquino . Al  Monaftero  di  S.  Benedetto  di  Bagnarola  aver  doveva  dop- 
pio diritto  di  dominio,  e di  polTidenza,  o di  utile  dominio  la  famiglia  de* 
Conti  di  Aquino  . La  traslazione  del  dominio  del  Contado  di  Pontecorvo 
dalla  famiglia  de’Conti  di  Aquino  nella  persona  di  Gesfrido  Ridello  dovet- 
te far  perdere  a’ medesimi  il  dominio,  odia  il  giuspadronato  del  Monifte- 
ro  di  Bagnarola,  senza  che  per  altro  i rami  particolari  di  detta  famiglia 
fossero  in  tutto  privati  delle  ragioni  loro  competenti  a ragione  del  domi- 
nio utile. 

E'  indubitato  che  in  quella  ftagione  non  poche  Chiese  , e molti  Mo- 
nasteri di  giuspadronato  delle  famiglie  entravano  a formar  parte  delle  ric- 
chezze private  di  dette  famiglie,  le  quali  per  conseguenza  se  ne  divide- 
vano una  porzione  de’ frutti  annui,  e de’beni  medesimi  , che  si  trasmette- 
vano in  eredità  da  padre  in  figlio , e nipote . Qual  metodo  poi  si  usasse  in 
ciò,  e come  ne  fosse  afficurata  la  suflìrtenza  a’ Religiosi  , non  ho  ancora 
potuto  rilevarlo  diliintamente . Nel  Capitolare  Wormaziense  dell’anno  829. 
( num.  1.  ) appresso  il  Baluzio  ne’  Capitolari  ( tom.  j,  pag.  447.  ) vi  ha 
qualche  cosa  che  può  arrecare  alcun  lume  a quefta  materia , ma  non  un- 
to quanto  ne  sarebbe  al  presente  caso  desiderato  . Vi  è parlato  delle  Chie- 
se divise  tra  gli  eredi , e vi  si  legge  prescritto , che  dipendessero  le  me- 
desime da’ provvedimenti  del  Vescovo,  il  quale  invigilare  dovesse  , ac- 
ciocché fossero  doverosamente  servite,  e onorate.  E quando  mai  gli  eredi 
sopra  di  ciò  non  volessero  ascoltare  le  ammonizioni  de’  Vescovi  , quelli 
reftavano  autorizzati  a dichiararle  sconsegrate , col  toglierne  via  le  Reliquie 
de’Santi , in  onore  de’ quali  erano  fiate  consegrate  ! Di  Ecclesiis  , qux  intet 
cohxredes  divisa:  sunt  , considcrandum  tjl , quatenus  si  sccundum  providtn- 
tiam  , & aimonitionem  Episcopi  ipsi  cohxredes  tts  voluerìnt  tenere , & ho- 
norare  furiant.  Sin  autt  n hoc  contradixerint , ut  in  Episcopi  potejiate  ma- 
71  ras,  utrum  eas  ita  Consijtere  permittat , aut  Reliquias  exinde  auferat  •.  U 
provvedimento  dell’annona  necessaria  al  sortentamento  congruo  de’ sagri  Mi- 
nirtri  bisognevoli  al  servigio  di  dette  Chiese  doveva  essere  una  delle  prì» 
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me  ispezioni  del  Vescovo  ; e perciò  vuoisi  pensare  , che  da  lui  dipendesse 
di  ftabilirne  la  cassa,  alla  quale  fossero  in  neceflità  di  aderire  i coeredi 
per  non  soffrire  lo  smacco  di  vedere  sconsegrate  le  loro  Chiese  di  gius- 
padronato  . Un  metodo  poco  diverso  doveva  osservarsi  per  le  Chiese  ser- 
vite da’ Monaci,  IL  quali  eziandio  è a credere,  che  si  cautelassero  con  le 
convenienti  convenzioni  con  efli  eredi  prima  di  entrare  al  servigio  di  det- 
te Chiese.  Il  capitolo  terzo  tra  quelli  soggiunti  al  Concilio  Rotomagease 
nel  1074.  nella  Collezione  de'Concilj  del  Labbè  accresciuta  dal  Cnletì  in 
Venezia  ( rum.  12.  pag.  54 6.  ) non  permette  a*  laici  di  partecipare  alla 
terza  parte  del  Sacerdote:  Ne  laici  bcntjiciorum  Ecclesia , Quantum  ad  ter- 
tiam  Sacerdoti s partem  pertinct , participcs  Jiant . Era  quella  per  avventura 
la  regola  osservata  nelle  Chiese  di  giuspadronato  laico,  alla  fondazione  del- 
le quali,  e loro  dotazione  richiedevasi  l’eden  sione  di  un  manso  di  terreno 
della  misura  di  dodici  bonnuarie  oltre  l’orto  proflimo  alla  Chiesa  , tutto 
libero  ed  esente  da  ogni  servizio  e peso;  come  si  ha  nel  lib.  1.  cap.  ci 5. 
de’  Capitolari  dell'Abate  Ansegiso  , e nel  lib.  5.  cap.  ion.  non  mcuo 
che  nelle  note  del  Sirmondo  a’ Capitolari  presso  il  Baluzio  ne’  Capitolari 
( torti.  2.  pag.  527.  della  Veneta  edizione  ) . Si  vuole  poi  che  il  manso 
fosse  quella  efìensione  di  terra  , che  possa  comodamente  ararsi  da  un  con- 
tadino con  un  pajo  di  buoi  in  un  anno,  consulente  nella  misura  di  dodici 
jugeri  di  terreno,  e ciascuno  jugero  avente  240.  pedi  in  larghezza  con 
120.  di  lunghezza.  Quindi  ogni  bonnuaria  veirebbe  a corrispondere  al  ju- 
gero . Nulla  di  manco  i dotti  non  hanno  peranche  saputo  accordarsi  intor- 
no la  determinata  misura  del  manso  , sopra  cui  lece  le  sue  ricerche  il  Mu- 
ratori nelle  Antichità  Efìensi , ( cap.  1.  pag.  4.  ) e il  fu  mio  amaiiflìmo  fra- 
tello D.  Placido  Federici  nella  Storia  l omposiana,  ( tom.  1.  pag.  336.  ) il 
quale  considera  ì'eftensione  del  manso  nella  misura  di  quattromila  pertiche 
quadrate  di  terra  di  cento  piedi  quadrati  per  pertica  . Il  Muratori  nella 
Dissertazione  6 5.  ( Antiquit.  mcJti  <evi  tom.  5.  ) ha  dette  molte  cose  bel- 
le sopra  i Monafieri  di  giuspadronato,  delle  quali  non  mancano  di  abusar» 
ne  alcuni  mezzi  saputelli  per  coftiuirne  un  sifleraa  universale,  quasi  che  i 
Monafteri  tutti e le  Chiese  fossero  in  quei  tempi  di  giuspadronato  delle 
famiglie  particolari , o del  Principe,  e passassero  perciò  in  ereditò  di  esse. 
Quello,  che  di  alcune  Chiese,  o Monifteri  si  verificava,  non  aveva  luo- 
go in  altri  molti  di  quefti  sacri  Templi  . 11  Moniflero  di  Bagnarola  con 
la  mutazione  del  padrone  nuovo  del  Contado  di  Pontccorvo , venne  con  ciò 
ad  avere  un  nuovo  padrone  , oltre  i Conti  di  Aquino . Quefti  conservaro- 
no, o pretesero  di  conservare,  se  non  tutto  , parte  almeno  del  dominio 
sopra  il  detto  M ona fiero . La  carta  di  Luglio  1005.  da  me  citata  rende  il 
tatto  evidente . Loriredo  Ridello  a!  contrario  la  fece  da  padrone  assoluto 
sopra  il  detto  Moniftero  , e ne  invertì  la  persona  di  Giovanni  Iseruiese 
suo  fedele  suddito  v>er  lui,  e pe’suoi  eredi  successori  ad  ejus  potejìatem 
itcunium  legali  , facitndiqut  ti  , ejusqut  htredibui  quecumqut  tortini  pia - 
cuerint.  Ri- 
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Ricerca  il  Gattola  ( Hijt.  Casin.  pag.  165.  ) se  quefto  Giovanni  Iser- 
niese  sia  lo  flesso  con  Giovanni  Abate  fondatore  del  Monidero  di  S.  Be- 
nedetto di  Bagnarola , e Io  crede  lo  flesso  . L’  Abate  Giovanni  era  non  so- 
lamente fondatore  di  Moniflero  di  Religiosi , qualità  non  disdetta  in  un  Se- 
colare, ma  era  eziandio  Sacerdote,  e Monaco  nella  noflra  pergamena  del 
1072.  Egli  aveva  tre  figli  tuttavia  viventi , e forse  altresì  la  moglie  me- 
desima ancora  viveva  ; promettendo  nella  carta  con  Loilredo  Ridello , che 
non  vi  sarebbe  fiata  opposizione  di  alcuna  fatta  per  parte  delle  loro  mo- 
gli. Ora  se  per  la  condizione  di  quei  tempi  si  poteva  essere  ammogliato, 
e Sacerdote,  certa  cosa  è,  che  la  moglie  era  disdetta  a chi  professava  la 
vita  Monadica . Giovanni  dunque  Abate , fondatore  di  S.  Benedetto  di  Ba- 
gnarola, essere  doveva  assolutamente  diverso  da  Giovanni  Iserniese.  Al  son- 
datore però  poteva  essere  dispiaciuta  la  mutazione  del  nuovo  padrone  , il 
quale  forse  ancora  ne  fece  poco  buon  governo.  Egli  da  vecchio  saggio,  e 
avveduto , considerò  quale  vantaggio  risultasse  a tanti  altri  Monideri  lo 
dare  sotto  1*  ombra  del  Monidero  di  Monte  Casino  . L’  Abate  Desideri» 
allora  governava  quefto  santo  Luogo  con  somma  riputazione  di  santità  pres- 
so i Principi  tutti  circonvicini . Dovette  dunque  insinuare  a Giovanni  Iser- 
niese nuovo  utile  possessore  del  Monidero  di  Bagnarola  di  sottoporlo  alla 
giurisdizione  degli  Abati  di  Monte  Casino  . Fosse  però  il  fondatore  del 
Monidero  di  Bagnarola  l’Abate  Giovanni  , o fosse  il  possessore  di  ess» 

Giovanni  Iserniese,  è chiaro  dalle  due  carte  dell’uno  , e dell’altro  dal 
Gattola  prodotte,  che  ambidue  nell'anno,  e mese  medesimo , cioè  nel  Set- 
tembre del  1072.  vennero  a dendere  l’atto  della  donazione  di  detto  Mo- 
nidero a quello  di  Monte  Casino . Il  fondatore  Abate  Giovanni  venne  a 
quedo  atto  prò  mercede , & salvatione  anime  meje  , & omnium  fratrum , 
qui  adjutores  & cooperatore*  mei  fuerunt . Quedi  Monaci,  e fratelli  erano 
almeno  due,  oltre  l’Abate  , cioè  Andrea  Sacerdote,  e Preposito,  Benedet- 
to Monaco , e Cellerario  sottoscrìtti  alla  carta . La  donazione  tu  fatta  in- 
tiera del  Monidero , e delle  sue  dipendenze , podidenze  , ragioni , e dirit- 
ti coi  bediami  grandi  , e piccoli , con  le  case , terre  , vigne , oliveti , pia- 
ni , monti  , selve,  e prati.  Tra  le  dipendenze  di  quedo  Monidero  vi  era. 
compresa  la  Chiesa  di  S.  Maria,  qux  quondam  fuit  nojlra  Canonica  , & \ 

modo  ejl  Cella  prefati  nojìri  Monajlerii  j come  ancora  la  Chiesa  di  S.  Lu- 
cia vicina  al  luogo  chiamato  Rivo  Matrice  . La  Chiesa  di  S.  Maria  era 
nel  Foro  della  Campana  sopra  il  Cadello  di  Rivo  Matrice  , ed  era  data 
fondata  dallo  desso  Abate  Giovanni  in  compagnia  di  Landò  Sacerdote  , e 
Monaco,  e de’ Sacerdoti  Marino , e Pietro,  li  quali  nell’Ottobre  del  103  6. 
la  unirono,  e donarono  al  Monidero  di  S.  Benedetto  di  Bagnarola.  E do- 
veva essere  data  molto  bene  dotata,  poiché  vi  è impodn  la  pena  di  mille 
soldi  d’oro  di  Codaminopoli,  se  da  efli  , o da’ loro  eredi  si  tosse  tenta:» 
di  annullare  queda  donazione.  La  carta  di  Febbraio  1030. indica  residen- 
za di  queda  Chiesa  in  detto  anno , e dichiara  , che  l’ Abate  Giovanni  non 

ave- 
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aveva  peranehe  allora  abbracciato  lo  stato  Monadico  . Ma  per  non  dipar- 
tirci dal  noftro  presente  oggetto  ; nella  esecuzione  di  quello  atto  l’ Abate 
Giovanni  fondatore  del  Moniftero  di  Bagnarola  non  lascia  argomenti  di 
sospettare  alcuna  sorte  di  dipendenza  da  Giovanni  Isernicse , o da  Loffre- 
do Ridello  Dominatore  di  Pontecorvo  . Che  però  quella  vi  fosse,  abbaftan- 
za  è dichiarato  dalla  contemporanea  celfione  tana  di  concerto  dal  Ridello, 
e da  Giovanni  Iserniese  . Quefti  trovandosi  dispollo , e ispirato  a cedere  , 
dare  , o sottomettere  il  Moniftero  di  Bagnarola  a quello  di  Monte  Casino, 
ne  fece  ragguagliato  il  Duca  Gesirido  Ridello,  supplicandolo  a permetter- 
gli .tale  donazione.  Il  Duca  vi  acconsentì,  e in  nome  suo,  non  meno  che 
di  Giovanni  Iserniese  , fece  diftendere  dal  Notajo  la  carta  di  donazione , 
niente  altro  riservando  per  se , e suoi  eredi  del  ceduto  Moniftero  di  Ba- 
gnarola, e delle  sue  pertinenze  , excepto  epa  qui  supra  Johanne  Ystrgnist 
riserbabi  mihi  , & ad  ipsi  tres  jììii  mai , qute  nune  habere  visus  sum  , po- 
tejlatem  , O dominattionem , da  jam  dtdo  Sanilo  Monajìerio , non  vendendo 
nec  donandi  , ntque  disperdendo , n ee  in  nuìlis  modis  alienandi , sed  tantum- 
modo  salva  Iegein , ù jufiitiam  eum  dominandum  vita  nojìra  . L’ Iserniese 
dunque  se  ne  riservò  soltanto  l’usufrutto  durante  la  vita  sua,  e de’ suoi  tre 
figli,  dopo  la  morte  de’ quali  l’intiero  dominio  utile  doveva  cedere  in  van- 
taggio del  Moniftero  di  Monte  Casino,  non  meno,  che  il  dominio  di  gius- 
padronaco  ceduto  dal  Duca  Loffredo , o Losfrida  . 

Intanto  niuna  ricordanza  fu  fatta  de’ Conti  di  Aquino,  e di  quelli 
della  loro  famiglia,  che  vi  avevano  diritto,  e proprietà.  Siccome  quefti 
non  riconoscevano  i Principi  di  Capua  per  loro  Sovrani  , così , credo  io , 
che  da  Loffredo  Ridello  fossero  considerati  come  nemici  dello  Stato,  de* 
quali  non  ti  dovesse  avere  alcuna  ragione  ; ma  o quefta  ne  fosse  la  cagio- 
ne , ’o  ■piuttofto  , come  più  verisimile  -mi  sembra , che  ciascuno  nelle  car- 
te de  Notari  esprimeva  solo  le  proprie  ragioni , per  cui  quelle  degli  a; tri 
non  s’intendevano  intaccate.;  non  così  lo  pensavano  quefti,  li  quali,  se 
non  potevano  softenere  la  loro  proprietà , ne  conservavano  invulnerabili  le 
pretenzioni  del  diritto , e forse  ancora  di  qualche  rimasuglio  di  proprietà 
utile..  Se  quello  non  fosse.,  Landone,  Guidone,  e Adenolfo  nel  Luglio  del 
1095.  non  avrebbero  in  ultimo  ceduto  a’ diritti  sopra  quefìo  Moniftero, 
esprimendosi  in  guisa  come  s’effi  ne  fossero  i soli  padroni  , come  se  mai 
da  altri  prima  di  detto  anno  non  fosse  flato  goduto,  e posseduto,  e come 
se  il  Moniftero  di  Monte  Casino  non  vi  avesse  acquiftato  alcuno  diritto 
antecedente  . Apprendiamo  pertanto  che  nello  Audio  delle  antiche  perga- 
mene s’ incontrano  spesso  contraddizioni  apparenti , le  quali  nascono  dalla 
noitra  ignoranza  di  quelle  circoftanze  note  allora , che  i foni  accompagna- 
vano, e che,  non  potendosi  da  noi  averne  ora  di  esse  la  intiera  cognizio- 
ne , non  possono  se  non  buttarci  in  mille  contraddizioni , ed  errori , allo- 
ra quando  imprendiamo  a voler  parlare  di  que’ fatti  sopra  un  solo,  e due 
«lati  a noi  soominifirati  da  una,  0 due  sole  pergamene.  Di  Giovanni 
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Iserniese  non  abbiamo  altra  notizia  fuori  di  quella  presentataci  da  quella 
pergamena;  seppure  non  si  voglia  dire,,  che  sia  lo  flesso  con  quello  Gio- 
vami Domenico  Serniese  , che  nel  Marzo  del  io 66.  cambiò  alcune  terre,, 
che  ottenute  aveva  dal  pubblico  Fisco , con  Saba  Abate  del  Moniftero  di  S. 
Pietro  della  Forefta  nello  flesso  diftretto  di  Pontecorvo , Si  legge  peraltro 
sottoscritto  nella  seguente  pergamena  . 

1075.  Febbrajo .. 

Nel  Febbraio  del.  1075.  abbiamo  altro  monumento  del  Duca  di  Gae- 
ta Loffredo  Ridello , con  cui  nuovamente  dimoftra  la  liberalità  sug*.  e pro- 
pensione-favorevole a riguardo  dell’Abate  Desiderio,  e del  sacro  Mona  fle- 
to di  Monte'  Casino . Fietro  Diacono  nella  Cronica  Casinese  ( lib.  3.  Cap. 
41.  ) aveva  già  regifìrato , che  sequenti  tempore  LoffriJus  , cognome-'.to 
KMelìtts , Dux  Cajeunorum  obtulit  in  hoc  loco  Monajlerium  S.  Petti  de  Fu- 
rejtt  in  pertinenti is  Pontiscurvi  cum  universi s possejjionibus  ipsorum  . Il 
Gattola  ( Hift.  Casio,  pag.  2 <5  7.  ) ne  pubblicò  la  carta  di  donazione  a noi 
conservata  nel  celebre  Regiftro  di  Pietro  Diacono  , essendosi  perduto  l’ ori- 
ginale . In  detto  Regiftro  però  vi  si  legge  due  volte  quella  donazione  al- 
la pag.  37.  num.  84.  e alla  pag.  184.  num.  417.  Per  quanto  sia  ben- 
imitato  il  carattere  Longobardo  del  Regiftro , vi  ha  luogo  a pensare , che 

quella,  della  pag.  37.  siavi  fiata  supplita  da  mano  diversa  da  chi  scris- 

se il  Regiftro  di  Pietro  Diacono  Quella  della  pag.  184.  è scritta  da 
mano  olografa  a quella  di  tutto  il  Regiftro , e il  Gattola  produsse  quella  . 

Vi  ha  una  diversità  tra  Puna,  e l'altra,  che  la  prima  pone  la  donazione- 

di  tre  Monifteri , di  S.  Erasmo,,  di  S.  Pietro  della  Forefta  , e di  S.  Pietro 
in.  Curali  nelle  pertinenze  di  Cadrò  S.  Stefano.  L’altra  nomina  soltanto  i 
primi  due  Monifteri  , e tace  il  terzo  ..  Tra'' diplomi  de’ Principi  nell’Ar- 
chivio di  Monte  Gasino  vf  ha  una  pergamena  contenente  quella  donazione, 
la  quale  riporta  eziandio  il  terzo  Moniftero  di  S.  Fietro  in  Curali.  La 
medesima  non  è affatto  originale-,  ma  una  copia  formata  forse  nel  medesi- 
mo Secolo  XI.  in  cui  fu  spedita  la  carta  di  donazione  da  Loffredo  Ridel- 
lo , essendo  scritta  in  caratteri  Longobardi,  correnti  a quella  ftagione,  op- 
pure nel  XII.  Pietro  Diacono  però  non  mentovò  nella-  Cronica,  che  due- 
Monifteri,  e alla  Cronica  si  conforma  la  copia  della  pergamena  trascritta 
da  mano  olografa  nel  di  lui  Regiftro  ; potendosi  a- giuda  ragione  dubitare,, 
che  l’altra  vi  sia  fiata  inserita  da  mano>  aliena.  Quello  però  mi  determina 
maggiormente  ancora  a giudicare- aggiunto  il  terzo- Moniftero  di  S.  Pietro 
in  Curali  è,  che  a’sei  Febbraio  del  145Ò.  ne  fu  formata  una  copia  legale 
dà  presentarsi  alla  Regia  Maeftà , e al  Sagro  Consiglio,  in- cui  non  si  leg- 
ge il  terzo  Moniftero.  Si  conserva  quello  transunto  nello  Archivio  di  Mon- 
te Casino  tra  le  carte  di  Pontecorvo , ( fase.  1.  num.  1.  ) e fatto  dicendosi 
sopra  la  pergamena,  non  sopra  il.. Regiftro , evidente  si  rende , che  al  detto 
anno  suflifteva  peranche  l’originale,  che  bene  si  seppe  allora  diftinguere 
dall'altra  pergamena  apografa.  Tanto  è vero,,  che  non.  mancavano  in  que' 
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tempi  medesimi  delle  cognizioni  necessarie  a difiinguere  le  carte  autografe 
dalle  apografa.  Si  aggiunga , che  il  Monitlero  di  S.  Pietro  in  Curuli  era 
di  già  dipendenza  di  Monte  Casino  parecchi  anni  avanti , e viene  mento- 
vato nella  Bolla  di  Papa  Niccolò  II.  spedita  agli  3.  Marzo  1059.  presso 
il  Gattola  ( Hifi.  Casin.  pag.  148.  ) 

La  noftra  carta  essendo  Hata  spedita  da  Pontecorvo  e fuori  di  Gaeta, 
è segnata  con  le  note  cronologiche  de’Principi  di  Capua , giu  fra  il  solito 
dopo  l’anno  della  Incarnazione:  Eccole:  Ab  Incanutitine  ejusdem  Domini 
noftri  anno  millesimo  septuagesimo  quinto,  & odabo  decimo  anno  Principa- 
tus  Domiti  Richardi , & Dompni  JorJani  ejus  filii  gìoriosijjimorum  princi- 
pum  mense  Februario  XI11I.  Indidiones . ldeoque  ego  Gefiriius  RUellus 
Normannus , ù Dux  Gay  et  e , nec  non  Comes  Pontiscurvi  , Egli  dunque  in 
vigore  di  quella  carta  offerisce  i due  detti  Monifteri  di  S.  Erasmo  di  Mo- 
la , e di  S.  Pietro  della  ForeAa  cum  casali , & pertinentiis  ejus  tanto  del- 
l’uno,  che  dell’altro,  ad  possejjìonem  predidi  Casinensis  Monafierii  ad  fa- 
ciendum  inde  quidquid  redoribus  ejusdem  Monafierii  placuerit. 

Il  possesso  , in  cui  entrava  il  MoniAcro  del  Casino  di  queAi  Monifte- 
ri  pii  piccoli  , non  induceva  la  diAruzione  di  erti  , ma  piuttoAo  la  mag- 
giore loro  sicurezza,  e forse  ancora  un  utile  di  minore  contribuzione  di 
quella  erano  i Monaci  tenuti  a corrispondere  a’ Laici  Padroni . Che  il  Mo- 
niAero  di  Monte  Casino  ne  percepisse  qualche  moderato  vantaggio,  la  co- 
sa sembra  indubitata  , ed  è certificata  dalla  nota  di  quella  corrispondenza 
in  danaro , a cui  nel  secondo  RegiAro  di  Bernardo  I.  Abate  di  Monte  Ca- 
sino ( pag.  108.  ) si  legge  essere  fiate  tassate  tutte  le  Prepositure  soggette 
al  Casino  . E poiché  quefio  potrebbe  essere  avvenuto  soltanto  a’  tempi  cir- 
ca di  detto  Abate  Bernardo,  che  fossero  tassate  in  danaro,  si  legge  nel 
medesimo  Regifiro  '(  pag.  130.  a tergo  ) lo  Aatuto  de’ pranzi  , che  una 
volta  all’anno  dovevano  fare  alcune  di  quefie  Prepositure  al  MoniAero  Ca- 
sinese,  che  io  ho  filmato  dover  inserire  nella  mia  Raccolta.  Tra  quefie 
vi  è nominata  quella  di  S.  Erasmo , ma  non  dicendosi  di  Formia , o di 
Mola , refio  in  qualche  sospensione , non  volendomi  azzardare  sù  l’ incer- 
tezza. Pare  però  che  non  debba  intendersi  di  altro  MoniAero,  che  di 
quello  di  Formia  . In  vifia  poi  di  tale  soggezione  al  sacro  Casino  quelli 
piccoli,  o minori  Monafieri  al  medesimo  assoggettati,  giuda  lacofiumanza 
Casinese  atteftataci  da  Leone  Oftiense , ( Chron.  Casin.  lib.  1.  Cap.  14.  ) 
perdevano  la  dignità  Abaziale , nè  più  d’ordinario  si  permetteva  , che  fos- 
sero governati  da  persone  insignite  del  titolo,  e grado  Abaziale,  ma  da’ 
Prepositi . Ho  detto  if  ordinario  , perchè  ad  alcuni  si  permetteva  il  titolo , 
e la  dignità  di  Abate . 

Intanto  però  si  dica,  se  si  ha  tanto  coraggio,  che  ideali,  aeree  , illu- 
sorie fossero  tali  donazioni , e che  pochiifimo , e niente  di  utile  apportas- 
sero a que’  luoghi  sagri , a’  quali  erano  fatte . Se  il  MoniAero  di  Monte 
Casino  poco  ne  ricavava  in  aue’ tempi,  cioè  un  pranzo  all’anno , e da  ta- 
luni 
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hi  ni  solamente  mezzo,  è che  nel  tempo  medesimo  si  pensò  dagli  Abati 
Casinesi  a conservare  nel  florido  flato  que’ minori  Monifteri,  che  gli  ve- 
nivano assoggettati  dalla  pietà,  e divozione  de’  giuspudronati  Laici,  o de’ 
Fondatori.  Era  quella  naturalmente  parlando  la  intenzione  medesima  de' 
Fondatori,  e di  quelli  Laici  padroni  di  provvedere  allo  flato  migliore  di 
detti  Monifteri , che  assoggettati  cosi  a quello  di  Monte  Casino , fossero 
liberati  dal  diritto  di  giuspadronato  laico  , e per  conseguenza  da  tutte  le 
dilapidazioni  di  beni,  alle  quali  erano  sottoporti  finché  reliavano  sotto  il 
dominio  de’laici , che  li  consideravano  in  qualità  di  beni  , e possellìoni  at- 
tinenti alla  loro  famiglia,  ed  eredità,  di  cui  potevano  a loro  beneplacito 
disporre  . Infatti  se  li  dividevano , li  davano  in  dote , e tutto  altro  ne  fa- 
cevano, che  loro  era  di  pieno  godimento.  A’Fondatori  non  dovevano  pia- 
cere tali  depredazioni  de’beni,  e fondi  da  loro  deftinati  a uso  sagro,  e 
i laici  dotati  di  qualche  saggezza,  e pietà  non  potevano  che  disapprovare 
tal  abuso . Quindi  si  vede  la  facilità  di  spogliare  se  ftefii , e i propri  credè 
del  diritto  di  giuspadronato  sopra  que’ Moni  Aeri  , che,  o liberavano  subito 
da  ogni  censo  , e soggezione  , come  fece  Leone  Prefetturio  di  Gaeta  fra- 
tello di  Docibile  I.  Ipato,  e Console  di  Gaeta  a riguardo  del  Moniftera 
di  S.  Angelo  di  Gaeta;  oppure  li  caricavano  dell’annuo  censo  di  pochi 
pesci,  e alcune  corone,  e qualche  cubito  di  cera,  al  quale  altresì  rinun- 
aiarono,  come  apparisce  da’  monumenti  di  Aprile  iou<5.  Dicembre  957. 
e da  molti  altri  già  ricordati,  come  sono  quelli  di  Marzo  1063.  e di  Ot- 
tobre 1064.  in  alcuni  de’ quali  dichiarato  è per  quanto  tempo  perseverare 
dovesse  la  contribuzione  del  piccolo  censo  importo  a riconoscimento  del 
giuspadronato.  Essendo  quelli  fatti  chiari,  nè  si  capisce  da  me,  nè  giam- 
mai si  potrà  intendere  da  qualunque  sensato  uomo , che  guidato  sia  dal 
raggio  della  ragione , che  giammai  non  s’ intendesse  rinunziato  al  diritto 
del  giuspadronato  delle  iamiglie,  per  quante  si  tacessero  donazioni,  e ces- 
sioni di  beni  alle  Chiese,  n di  Monifteri  minori  a’  maggiori  . Il  Mabillon 
nella  prefazione  al  quinto  secolo  degli  Atti  de’Santi  dell’Ordine 'di  S.  Be- 
nedetto ( num.  53.  ) parlò  di  quelle  Prepositure,  Celle  chiamate,  Obbe- 
dienze, Priorati,  e piccoli  Monifteri  sottoporti  a’ maggiori;  e a lui  potrà 
ricorrere  chi  desidera  averne  qualche  diftinta  cognizione. 

Intanto  qualche  difficoltà  insorge  a riguardo  del  Moniftero  di  5.  Era- 
smo . Il  medesimo  abbiamo  veduto , che  fosse  già  flato  intieramente  ceduto 
all’Abate  Desiderio,  e al  sagro  Casino  fino  dal  mese  di  Gennajo  1058. 
da  Giordano  I.  Principe  di  Capua , e Duca  Reggente  di  Gaeta . Quello 
che  allora  fu  dato  da  Giordano,  adesso  si  concede  di  nuovo  dal  Duca 
Goffredo;  perchè,  come  dilli,  sotto  quella  pergamena,  io  penso,  che  non 
avesse  avuto  esecuzione  la  donazione  di  Giordano , e ne  vivo  persuaso 
dall’ osservare,  che  nella  Bolla  di  Papa  Niccolò  II.  degli  8.  Marzo  1059. 
ftampata  nel  Gattola  ( Hìjl.  Casta,  pag.  147.  ) non  è mentovato.  Goffrè 
do  dunque  con  la  sua  elezione  al  Ducato  di  Gaeta  era  entrato  ne’dirittv 
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di  giuspadronato  sopra  il  Moniftero  di  S.  Erasmo  di  Moia.  I Duchi  peri 
non  dovevano  essere  i soli  a godere  di  quello  diritto,  il  quale  si  era  dira- 
mato sopra  quelli  della  loro  famiglia  in.  quella  ragione  di  parti , che  loro 
appartenere  dovevano.  Noi  tra  breve  sotto  la  pergamena  di  Maggio  1079. 
vedremo,  che  Giovanni  Conte  di  Sujo  figlio  di  Ugone  vi  godeva  la  sua 
porzione,  che  cedette  al  Monifìero  di  Monte  Casino.  Pertanto  è a dire 
che  il  Duca  Loflrida  non  donasse  se  non  quella  parte  di  diritto , e proprie- 
tà a lui  spettante , intatte  lasciando  la  ragioni  degli  altri  proprietari,  come 
di  ragione  si  conveniva  ; e il  Moniftero  di  Monte  Casino  non  entrasse  se 
non  nella  porzione,  o diritto  del  donatore.  la  quefta  guisa  si  tolgono  di. 
leggieri  quelle  qualunque  contraddizioni,  che  risultano  dallo  imbattersi  in. 
monumenti  di  simile,  o quasi  uguale  dettatura,  che  altramente  saremmo  in 
neceffità  di  condannare  alle  tenebre , nelle  quali  sono  finora  giaciuti , ac- 
ciocché incolpati  non  siano  della  vituperosa  taccia  di  falso,  e d’impoftura. 
Simili  contraddizioni  s'incontrano  altresì  spesso  negli  Scrittori  v e in  egual- 
modo  si  procura  di  collimarle  .. 

1076.  Dicembre . 

Al  Dicembre  del  T07<5.  appartiene  la  carta  con  la  data;  Temporibus 
Donino  Losfrida  Dei  grati a Consti/,  & Dux  , mense  Decembri!  , IndiSLiont 
quintadecima  , Gajeta . Leoncaccio,  e Rosa,  marito,  e moglie , il  quale 
Lconr.iccio  era  figlio  di  Pietro  di  Gisa,  vendono  a Miranda , e Matrona 
coniugi  pel  prezzo  di  soldi  quaranta  di-  denari,  tutta  la  porzione  di  ter- 
reni loro  spettanti  nel  diftretto  di  Fontanolo,  consiftenti  nel  campo  di  S. 
Fortunata,  in  una  porzione  di  Campo-  Longo  dalla  parte  delle  Palombe 
con  la  schiena  o declivio  del  monte  da  quella  banda,  dove  l’ acqua  scor- 
reva verso  porta  Auria,,  e con  tutte  le-  sue  pertinenze.  E loro  ancora  con- 
cedono la  licenza  di-  passare  per  la  via  vecchia,  ch’era  tra  le  due  macere, 
e la  seconda  corteggiava  la  ftrada  medesima , e la  terra  di  S.  Niceolò,ad  og- 
getto che  potessero  andare  ad  attingervi  acqua  alla  cifterna , e dalla  banda 
«fello  flesso  porto  di  Fontanolo  a mezzo  giorno  salirvi,  e discendervi  a 
tutto  loro  piacimento  in-  ogni  tempo . Quando  nelle  aoftre  pergamene  sono 
espreifi  i soldi , sogliono  essere  di  oro  , e così  d’ordinario  sono  dichiara- 
ti . Al  contrario  laddove  parlasi  di  denari  s’intendono  per  aolito  di  ar- 
gento. Qui  vi  sono  nominati  i soldi,  e quelli  si  dice,  ch’essere  debbano 
di  danari ..  Reda  pertanto  dubbioso , se  siano  di  oro , o di  argento ..  E la 
pergamena  scritta  da  Marino  Diacono,  e Notaro.  La  forma  del  carattere 
corrisponde  pienamente  alle  pergamene  di  Marino  Diacono,  e Protonotario,, 
di  cui  esaminammo  k carte  de’Duchi,  Landò,  e Dannirttbald'o  nel  1065. 
e 1067.  Se  aon  si  è sbagliato  nel  fissare  l’età  di  quelli  Duchi,  che  deb- 
bano essere-  fissati  nel  1095.  e 1097.  ( il  che  non  panni  potesse  aver  luo- 
go per  le  maggiori  difficoltà,  che  si  dovrebbero  superare,  e singolarmen® 
quella  della  donazione  del  Duca  Landò  nel  1093.  ch’era  già  fiato  Duce 
di  Gae,a  } bisogna  dire,  che  la  dignità  di  Protonotario  non  fosse  vita  du- 
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Tinte,  e eh:  si  decadesse  dal  porto  di  Protonotario  dopo  averlo  per  qual* 
che  tempo  goduto. 

1077.  Aprile. 

La  pergamena  di  Aprile  1077.  è ftampata  nel  Gattola . ( Hift.  Co*  in. 
pag.  313.  ) E'  rogata  in  Pontecorvo,  per  la  qual  cosa  ha  le  date  crono- 
logiche de’ Principi  di  Capua  , dopo  quelle  della  Incarnatone.  Io  le  pre- 
sento al  solito:  Anno  millesimo  septuagesimo  septimo  , qutm  & nono  decimo 
unno  principato s Domni  Richardi , & Domai  J ordini  , filli  ejas  gloriosis 
principibus , mense  Aprili s , quintadecima  Indizione  . Roberto  di  Bellopra- 
to  di  nazione  Normanno  aveva  ottenuta  da  Loffredo  Ridello  Duca  di  Gae- 
ta, e Conte  di  Pontecorvo  la  Chiesa  di  S.  Giovanni  di  Poto,  che  pare 
voglia  dirsi  fosse  ancora  Moniftero,  notandosi  nella  pergamena,  che  que- 
lla donazione  gli  era  fiata  fatta  con  la  pertinenze  di  essa  Chiesa,  qui  ejl 
Monafierio , terris , & vineis , & casis , montibus  , & vallibus , silvia  , or- 
namentis etiam  , codicibus  , & csndelis,  & paraturiis  jam  diéhc  Ecclesi.t 
mobilibus , Ù ìmmobilibus . Forse  in  quefto  luogo  la  voce  di  Moniftero  fa 
adoprata  per  indicare  l’abitazione  alla  Chiesa  congiunta  , nel  senso  appun- 
to da  me  altre  volte  spiegato  . Comunque  sia  Roberto  di  Bellopraro  si 
senti  ispirato  a farne  di  quefta  Chiesa  donazione  all’Ospedale  del  Monifte- 
ro di  Monte  Casino  , per  cui  domandò , e ottenne  il  consenso  di  Goffrida 
Ridello  suo  Signore  Scnìoris  mei . Era  flato  edificato  di  fresco  queft’ Ospe- 
dale nella  Città  di  S.  Germano  da  D.  Maoro  Monaco,  come  certificati  ne 
siamo  dal  presente  documento.  In  villa  dunque  di  tale  consenso  preftato 
dal  Duca  Ridello  , "come  Padrone  di  Pontecorvo  , Roberto  di  Belloprato 
mandò  a esecuzione  il  suo  desiderio,  e cedette  la  Chiesa  di  S.  Giovanni 
di  Poto  all’ Ospedale  del  Moniftero  di  Monte  Casino,  come  ricorda  ezian- 
dio la  Cronica  Casinese  , ( lib.  3.  Cap.  b 1.  ) e nominatamente  la  cedette 
con  tutte  le  sue  pertinenze  per  l’uso  dell’Ospedale  fabbricato  dal  Monaco 
Maoro.  Per  molti  secoli  succedivi  godette  Monte  Casino  la  .giurisdizione 
spirituale  sopra  quelli  Chiesa,  come  nota  il  Gattola  al  citato  luogo,  e a’ 
40.  Aprile  1 3 20.  ritrovo  il  possesso  preso  di  essa  da  Maeftro  Giovanni 
Matteo  di  D.  Laadune  di  Caftro  Lupico  per  collazione  al  medesimo  fatta 
da  1 nardo  Abate  di  Monte  Casino. 

1078.  Ottobre. 

Sotto  la  carta  di  Gennaio  1023.  noi  abbiamo  veduto,  che  Ugonc  no- 
Vil? Timo  Gaetano  donò  al  Moniftero  di  Monte  Casino  la  metà  di  Caflro  Sa- 
io, che  ridusse  con  la  pergamena  di  Aprile  1040.  alla  sola  metà  della  por- 
zi  me  a lui  spettante,  volendo,  che  l’altra  metà  reftasse  al  figlio,  che  na- 
togli eia  dopo  l’anno  1023.  e si  chiamava  Giovanni  . Noi  lo  abbiamo 
già  pià  di  una  volta  mentovato,  e trovato  lo  abbiamo  Conte  di  Sujo  col 
Conte  Rainerio , e con  altri  . Ne  parleremo  anche  tra  breve  nella  seguen- 
te pergamena  di  Maggio  1079.  Qui  mi  sofferma  una  carta  di  concedìone 
accordata  da  Desiderio  Abate  di  Monte  Casino  nell’Ottobre  del  1078.  ad 
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alcuni  di  Caftro  Sujo  , e per  efli  a tutti  di  detto  Caftro , qui  Jìdelltatem  de 
Monejlerio  S.  Bencdidi  observaberint  & nojlra , & de  nojiris  successoribus. 
Chi  dopo  la  donazione  della  metà  di  Caftro  Sujo,  o per  meglio  dire  della 
quarta  parte  di  esso  fatta  da  Ugone  a Monte  Casino  nel  1033.  e 1040. 
si  è incontrato  in  tanti  Conti  di  Sujo  , satebbesi  argomentato  di  dire , che 
fu  dunque  illusoria  tal  donazione,  dalla  quale  il  sagro  Casino  niente  affatto 
avesse  conseguito.  Senza  documenti  sarebbe  flato  imponibile  rispondere  in- 
vittamente alla  difficoltà;  e 3Ì  sarebbe  iellato  all’oscuro  di  quello  ne  se- 
guisse . Io  dunque  giudico  doversi  tare  tutto  il  conto  di  quello  documento. 
L’  Abate  Desiderio  con  esso  ci  toglie  d’ impaccio  , e chiarisce  il  possesso 
di  Caftro  Sujo,  cioè  di  parte  di  esso,  non  oftante  che  il  medesimo  fosse 
dominato  da  tanti  Conti . Egli  conferma  , e concede  a’  Sujani  perita  , ir 
tonquìsita  , qu.c  modo  habetis  , & in  antex  conquirtrc  potutritis  , consulenti 
nelle  terre,  vigne,  case,  mobili,  e immobili.  E primieramente  promette, 
che  non  avrebbe  giammai  esatto,  nè  comandato,  che  si  esigesse  da  loro, 
il  terrctico,  a condizione  però,  che  fusse  quefto  termico  da  efli  corrispo- 
fto  da  quei  piani , e monti  , eh’  erti  godtrano , e appartenevano  al  pubbli- 
co in  quel  modo  , che  avevano  praticato  in  addietro  co’Comi  di  Sujo  - 
Promette  di  osservare  le  leggi,  di  loro  amminiftrarc  la  do/uta  giudi  zia  , 
e non  creare  elhaneo  Giudice  sopra  di  elfi,  o Viceconte,  ma  soltanto  del 
paese  loro,  col  consiglio  di  erti  medesimi  , Si  veda  da  ciò  qual  fosse  l.v 
coftumanza  de’  paesi  , che  erano  eletti  i Giudici  tra’  loro  concittadini 
da!  Barone  del  luogo  col  consiglio  della  Cittadinanza  medesima.  Da!  muri. 
XITi  della  Coftinizione  di  Cloralio  II.  Re  di  Francia  ffell’anno  di 5.  pres- 
so il  HaJuzio  ne’ Capitolari  de’ Re  di  Francia  ( tom.  1.  pop.  id.  ) s’inten- 
de la  ragione  di  quella  coftumanza,  imperciocché  ri  è prescritto:  ut  nul- 
lus  judex  de  aliis  provinciis  , aut  regionibur  in  alia  loca  ordinetur  ; ut  si 
tliquid  nuli  de  quibuslibet  conditior.ibus  perpetraverit  , de  suis  propriis  re- 
bus exinde  quod  ivate  abjlulerit  juxta  legis  ordinerà  debtat  refiituere.  L Aba- 
te Desiderio  aggiunge  la  promessa,  che  non  avrebbe  fatto  prendere  a for- 
za le  loro  figlie,  nè  avrebbe  coftretco  giammai,  che  una  donna  tosse  data 
per  moglie  a qualunque  uomo  a forza  , e che  in  niun  modo  avrebbe  ac- 
consentito, che  le  figlie  loro  ajsoggettate  venissero  al  giogo  della  servitù.. 
Convede  il  permesso  di  servire  co’cavalli,  e con  le  armi  a quelli  di  Sujo,. 
che.  avessero  voluto  abbracciare  quella  proiezione , e promette  la  ri  fazione 
de’danni,  che  loro  avvenuti  fossero  ne’cavalli,  0 nelle  armi  per  tale  loro 
servizio  predato  : donde  si  vede,  che  tale  servizio  si  avrebbe  dovuto  pre- 
dare al  Moni  Itero . .Similmente  promette  che  giammai  da  lui  si  sarebbe  ac- 
consentito , che  tosse  sottratto  dalla  giurisdizione  del  Monillero  di  Monte 
Carino  qualunque  uomo  di  Caftro  Sujo  .•  Libera  da  ogni  servizio  e prefta- 
zione  Seniorato , Giovanni  Giudice,  Majone  figlio  di  Azzone , Golfo  , e 
Giovanni  .'foce , con  Pietro  fratelli  germani  , Giovanni  Bono  co'  figli  dt 
Giovanni  Alberto  , Benedetto  figlio  di  Majone  Teauese , e nipote  di  I.eo- 

oe 
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ne  Puczuti , Pietro  Mazzabrone  , Giovanni  di  Doda , Angelo  di  Giovanni 
di  Alberto,  e Franco  Mollica  co' loro  eredi.  Prescrive  poi  agli  altri  uo- 
mini di  Sujo,  che  facciano  tre  servizi  nel  loro  territorio  di  Sujo  pel  Mo- 
niflero,  un  giorno  cioè  per  seminare,  un  giorno  per  mietere,  e un  altro 
giorno  per  vendemmiare  . A tutte  quelle  promesse  egli  obbliga  poi  se  me- 
desimo , e i suoi  successori  sotto  la  pena  di  trecento  soldi  di  oro  bizanti- 
ni , nel  caso  d’infrazione  di  alcuno  di  quelli . ai ticoli  da  lui  concordati  con 
quelli  di  Sujo. 

Nella  carta  di  Giugno  iodi,  di  cui  si  parlerà  ne!  Capitolo  di  T met- 
to , visi  leggono  le  medesime  promesse  fatte  dall’Abate  Desiderio  a’ Telet- 
ta ni  , se  non  che  vi  compariscono  in-  maggior  numero  le  preftazioni  , le 
quali  da  quelli  dovrebbero  farsi  al  Moniltero . In  essa  comparisce  la  con  - 
tribuzione  da  predarsi  per  la  rifazione  delle  mura  della  Città , c de’ Cartel- 
li da  essa  dipendenti  , quella  di  un  porco  all’anno  per  ogni  decina  di  e3$i 
grandi  , e di  uno  ogni  quindici,  se  fossero  piccoli,  e il  servizio  che  pre- 
dare dovevano  all’  Abate  co'loro  cavalli  dovunque  si  portasse , che  in  favo- 
re de’ Trajettani  è rìftretta  soltanto  alle  occasioni,  in  cui  l’Abate  si  fosse 
portato  a Roma,  e a Capua.  Pare  che  tali  servizj  , e preftazioni  fossero 
di  uso  generale  in  quella  ftagione,  e che  fossero  quelli  ftelfr  , che  riscolli 
ermo  dagli  altri-  Conti , e Padroni  delle  Città  , e terre  da  essi  dominate. 
Quindi  parmi  , che  si  debbano  molto  ftimare  quelle  due  pergamene  del — 
lr  Abate  Desiderio,  come  quelle  che  ci  scoprono  un  ramo  della  giurispru- 
denza del  Secolo  XI.  E da  quelle  inoltre  potrà  sempre  meglio  compren- 
dersi, se  le  donazioni  erano  fatte  in-  quei  tempi  a' Monafteri , e alle  Chie- 
se con  finzione  di  legge , e se  aerei  fossero  i posseiTi  , che  da  quelli  ve- 
nivano presi  de’  paesi , luoghi , terre  , Monafteri  , e Chiese  , donati  a’  Luo- 
ghi Pii  dalla  pietà  de’  Laici  . 

Sotto  l’anno  1065,  a’  29.  di  Gennajo  da  me  si  sarebbe  potuto  entra- 
re in  quello  discorso  , e dimoftrare , che  tale  atto  giurisdizionale  si  eserci- 
tava già  in  Caftro  Sujo  dall’  Abate  di  Monte  Casino  , e me  ne  adirmi  r 
perchè  gli  argomenti  non  risultavano  invitti  dalla  carta  di  quel  tempo , e 
giorno.  Essa  porta  la  data:  Dits  S abbati  tcrtio  die  /fante  mensis  J armarli. 
Indizione  tenia.  Quel  tertio  die  Jìante  dinota  tre  giorni  prima  della  fine 
del  mese  : indica  perciò  il  giorno  29.  di  Gennajo . Queflo  giorno  deve  ca- 
dere in  giorno  di  Sabbate  con  la  terza  Indizione.  La  lettera  Dominicale  b 
ci  chiarisce , che  nel  1-005.  corrente  la  terza  Indizione  a’  29.  di  Gennajo, 
«ra  giorno  di  Sabbato  . Quindi  non  nasce  alcun  dubbio  sopra  l’epoca  della 
sarta.  Apparisce  da  essa,  che  era  insorto  qualche  litigio  tra  l'Abate  De- 
siderio, e Rninerio  figlio  di  Leone  , e Landolfo  cognominato  Piscademone 
Conti  di  Sujo  , per  cui  queflì  Conti  diedero  in  quel  giorno  la  parola  , e 
U pegno  di  presentarsi  per  le  Calende  di  Maggio,  oalla  Curia  del  Roma- 
no Pontefice  , o nel  territorio  dell’Abazia  Casinese  per  sottomettere  alla 
decisione,  de1  Giudici  le.  loro-  ragioni,  e carte,  a motivo  di  alcune  case,  e 
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«erre  pretese  da!!’  Abate  di  ragione  del  Moniftero,  e che  gli  venivano  con- 
traddette da’ Conti  Rainerio , Landolfo,  e loro  compagni.  Quello  ne  avve- 
nisse non  ci  è noto , non  essendoci  pervenuto  il  documento  del  giudizio 
formato  ; e trattandosi  di  sole  case  , e terre , quelle  si  possono  possedere 
in  alieno  diftrecto  senza  esercizio  di  giurisdizione  sopra  il  territorio . Per 
altro  che  dal  Moniftero  di  Monte  Casino  esercitata  vi  fosse  , apparisce  ab- 
batlanza  con  tutta  la  chiarezza  da  quella  pergamena  di  Ottobre  1078.  e 
dalla  donazione  eh’  era  fiata  fatta  da  parte  di  Caftro  Sujo  da  Ugone  Gae- 
tano nel  Gennaio  1023.  c nell’Aprile  del  1040.  Avventurosamente  quella 
carta  dell'Abate  Desiderio  ci  è capitata  un  anno  prima  della  seguente,  in 
cui  il  Conte  Giovanni  figlio  di  Ugone  suddetto  cede  al  Moniftero  la  sua 
porzione  della  metà  di  detto  Caftro  Sujo.  Con  ciò  si  è inteso  difiintamen- 
te , che  il  Moniftero  era  entrato  in  possesso  della  sua  parte  in  villa  della 
donazione  di  Ugone , e che  con  quella  di  Giovanni  ebbe  l’ altra  porzione 
della  metà  di  detto  Caftro . Intanto  però  chi  può  sapere  , che  dal  Conte 
Rainerio  , e dagli  altri  Conti  di  Sujo  non  avesse  il  Moniftero  già  conse- 
guite le  loro  rispettive  porzioni  ? Certamente  pare  dalla  Cronica  Casinese, 
( Ut.  4.  cap.  7.  ) che  il  Moniftero  Casinese  fosse  padrone  solo  di  Caftro 
Sujo  nell’anno  1089.  in  cui  fu  celebrato  il  primo  Concilio  di  Troja  nella 
l’uglia  da  Papa  Urbano  li.  secondo  il  Raronio,  Minio  , e Chesne,  o al  piò 
nel  1093.  secondo  il  Ruinart  nella  vita  del  detto  Pontefice  ; {num.56.  Ope- 
ri pojihum.  Mabillonii  & Buinart  Tom.  3.  pag.  67.  ) e ciò  succedere  non 
potette  senza  che  gli  altri  Conti  di  Sujo  avessero  prima  cedute,  o contrat- 
tate le  loro  porzioni  di  detto  Caftro  a -favore  del  Moniftero  Casinese.  La 
pergamena  medesima  -del]’  Abate  Desiderio  , e i patti  da  lui  concordati  con 
quelli  di  Sujo  possono  servire  d'indizio,  che  il  sagro  Casino  ne  fosse  con- 
siderato unico  padrone  sino  dall’  anno  1078.  potendosi  già  essersi  saputa  la 
risoluzione  presa  dal  Conte  Giovanni  di  cedere  ancora,  la  sua  parte . 

1079.  Maggio. 

La  di  lui  pergamena  è segnata  con  le  seguenti  date  • Anno  millesimo 
septuagesimo  nono,  mense  Medio  , Indizione  secunda , Cajlro  Sujo.  In  villa 
di  essa  il  Conte  Giovanni  insieme  con  la  Contessa  Sikelgrima  sua  moglie , 
si  dichiarano  di  cedere  da  quel  giorno  al  sagro  Moniftero  Casinese  tutte  le 
loro  ragioni  sopra  la  parte  loro  spettante  di  Caftro  Sujo , con  tutte  le  per- 
tinenze di  terre,  vigne,  piani,  prati,  pascoli,  monti,  valli,  molini , ca- 
se, c tutto  altro  esiliente  nel  dillretto  di  detto  Caftro  Sujo.  Quello  docu- 
mento è ilampato  nel  Gattola,  ( Hifi.  Casin.  pag.  167.  j e di  esso  rende 
teftimonianza  la  Cronica  Casinese , ( Ut.  3.  cap.  44.  ) nella  quale  con  tutta 
verità  sì  dice,  che  il  Conte  Giovanni  imitò  gli  esempi  del  padre  : Frater- 
ia Johannes  jilius  Hugonis  ■Comìtis  , patris  exemplum  sequutus  , obtulit , 
atque  Jìnnavit  Beato  Benedido  integram  partem  suam  de  Cajlello  Sujo  ,quod 
ejl  medìetas  ìpsius  cum  universis  ad  eaindem  medietatem  pertinentìbus  tam 
intus } quam  foris  ; nee  non  integram  partem  suam  de  supradido  Mona- 
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fierìo  S.  H ertimi  in  F urmia  . La  donazione  del  Moniftero  di  S.  Erasmo  r 
ciow  .di  quella  parte  spettante  al  Conte  Giovanni  5 spiegata  in  quella  me- 
d i ma  pergamena , ed  io  ne  ho  baftanteraente  parlato  sotto  la  carta  di  Feb- 
bi  jO  1075.  Laddove  però  Pietro  Diacono  nella  Cronica  esprime  , che  il 
Conte  di  Sujo  donò  la  metà  di  Caftro  Sujo  , egli  certamente  ha  ftimato 
doversi  attenere  letteralmente  all’ espressioni  adoprate  dal  Tsotajo  della  per- 
gamena, in  cui  st -legge  tot am  & integrimi  nojlrtm  portionem  , quod  ejl 
medietatcm  de  inclito  supraseripto  Cafiello  Sujo  , eum  omnibus  suis  perti- 
nenti is  . Nel-  Gennajo  del  1023.  quella  metà  era  gii  ftata  lasciata  da!  Con- 
te Ugone  , e ne  parlò  la  Cronica  Casinese.  ( lib.  2.  cap.  54  ) A Ugone  nato 
essendo  il  figlia  dopo  il  detto  anno  r nello  Aprile  del  1040.  egli  confer- 
mò la  sua  donazione , ordinando  però  che  se  ne  facessero  due  parti  , e 
una  toccasse  a Giovanni  suo  figlio  , l’altra  al  Moniftero  Casinese.  In  villa 
dunque  della  paterna  eredità , e disposizione  il  Conte  Giovanni  non  pote- 
va avere  ragione,  che  sopra  la  quarta  parte  di  Sujo.  Che  se  cosi  è,  co- 
me qui  ritorna  in  campo  la  metà  di  Sujo  ? Si  avrebbe  potuto  dire  , che  il 
Monaftero  forse  lasciò  libera  c intiera  la  metà  di  Sujo  al  Conte  Giovanni, 
il  quale  poi  la  cedette  al  medesimo , se  prima  dell’atto  della  cedione  non 
ci  fòlfimo  imbatturi  negli  atti  , che  chiarificano  Inatto  possessorio  di  detto 
Caftro,  goduto  almeao  in  parte  dal  Moniftero.  Si  potrebbe  sospettare  al- 
tresì , che-  il  Moniftero  godesse  almanco  la  quarta  parte  di  Caftro  Sujo  a 
lui  toccata  in  villa  della  donazione  di  Ugone  Gaetano  , e che  il  Conte 
Giovanni  oltre  la  quarta  parte  a lui  pervenuta  dalla,  paterna  erediti  , un’ 
altra  quarta  parte  ne  avesse  o acquifuta:  con  denaro  da' Coati  di  Sujo  seco 
lui  partecipanti  a’  diritti  di  quello  Contado  oppure  gli  fosse  in  altra  guisa 
pervenuta:  per  diritto^  di  decadenza  de’suoi.  parenti,  e congiunti  p e che 
intanto  il  Moniftero  avesse  altresì  conseguita-  1’  altra  quarta  parte , per  cui 
reftò  padrone  solo  di  Caftro  Sujo . Eppure  chi  lo  crederebbe  ? Scrive  Pie- 
tro Diacono  ( Chron.  Casirt.  lib.  4.  Cap.  54.  ).  che  Cufico  Sujo  a Patrie 
Desidera  tempore  ab  hoc  Monaficrio  subtradum  fuerat ,.  il  quale  lo  aveva 
ceduto  sotto  alcune  condizioni  a Goffredo  Menio,  come  si  narra  nel  lib. 
3.  Cap.  52.  e forse  Golfredo  si  era  poi  impadronito  del  feudo  senza 
l’adempimento,  delle  condizioni.  Quello  intanto  ci  moftra  con  evidenza  di- 
quanti monumenti  siamo  tuttavia  manchevoli  per  L’illuftrazione  de’punti  d’ 
iftoria  di  que’tempL  disortcchè  quello  il  quale  voglia  imprendere  a di- 
scorrerne sopra  un  solo  0 due  diti,  non  può  che  traviare  dalla  retta  fira- 
da. Sono  sempre  tali  avvertimenti  necessari  per  quelli,  che  a diritta  ragio- 
ne voglionsi  dire  intemperanti  critici , e forse  ignoranti  delle,  ville  neces- 
sarie alla,  storia  di  que’  tempi .. 

ioSo. 

Segue  la  pergamena  segnata  r Temporibus  Domno  Losfrida  Dei  gratia 
Co  n sul,  ù Du x...  Induzione  tenia  , Gajeta . E'  tutta  corrosa,  e perciò 
poa  si  può  risaper  ne  il  mese , otte  non  è.  flato;  pii.  replicato  nella  perga- 
mena. 
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mena.  L’Indizione  111.  correva  nel  1060.  ma  se  la  carta  tosse  fiata  roga- 
ta nc' mesi  di  Settembre,  Ottobre,  Novembre,  Dicembre , bisognerebbe  in 
tal  caso  assegnarla  nell’  anno  precedente  . Quello  però  poco  importa  per 
noi . Da  essa  apprendiamo , che  proseguiva  il  Duca  Losfrida  nel  suo  Duca- 
to , e noi  a quello  anno  1* avremmo  dovuto  lasciare,  se  altro  documento 
non  ce  lo  avesse  indicato  pieno  di  vita  nel  1082.  Con  quella  carta  Ficcro 
Boccapia , e Mira  sua  moglie , figlia  del  Sacerdote  Aderendo  vendono  pel 
prezzo  di  dieci  once  di  denari  a’Conjugi  Landò,  e Sasso  marito,  e moglie 
sedium  quod  habemas  ad  Mola , ciqè  la  quarta  parte  di  esso,  una  cum  ejus 
tenuta,  come  in  seguito  è spiegato.  Il  Du-Cange  ha  la  voce  sedium . 
Quello  che  in  quella  carta  è chiamato  sedium , in  altre  viene  detto  sedimen. 
Quello  termine  manca  nel  Du-Cange . Vi  è ijj  sua  vece  sedile , . sediolum  , 
ed  è spiegato  per  luogo  atto  a coltruirvi  edificio  , e propriamente  come 
spiega  più  diflintamente  : EJi  autem  Theutonibus  hof-ftad,&  hof-Jìede , fun- 
dus , area,  solum , locus  ab  /edifìcio  purus  : solum,  cui  <edcs  ìmponuntur , O 
quod  tdibus  dirutis  manet . Non  è dunque  suolo  puro  da  ogni  edilìzio;  ma 
piuttofto  luogo  occupato  da  diruti  edifizj.  Io  penso,  che  quello  non  sia  il 
vero  significato  solo  della  voce  sedium , o sedimen  , ma  che  vogliasi  altresì 
per  essa  indicare  qualche  porzione  di  casa.  Per  altro  nella  carta  di  Set- 
tembre 1099.  è usata  nel  senso  appunto  a lei  dato  dal  Du-Cange . Bisogna 
dunque  dire  , che  fosse  assolutamente  di  senso  ambiguo , 

lobi. 

Se  vero  fosse  quanto  si  lasciò  scorrere  dalla  penna  il  Muratori  nella 
Dissertazione  35.  ( Antiquit.  Medii  .evi  tom.  3.  pjg.  107.  ) o quanto  a lui 
fu  comunicato  dal  celebre  P.  Abate  Bacchini  , dovrebbe  qui  aver  luogo 
una  pergamena  , o diploma  di  Giordano  I.  Principe  di  Capua  con  le  date 
di  Gaeta.  Ecco  le  parole  del  Muratori  parlando  dell’  Archivio  di  Monte 
Casino  : EJl  ibi  altera  donatio  ejusdemjordanil.  dataGajet.c  anno  MI. XXXI. 
cum  sigillo  plumbeo , ut  supra  Chartie  Notarius  ita  subscribit  : Ex  JuJJio- 
ne  ec.  Gonsolinus  in  anno  Principatus  ipsius  Domai  Jordani  vicesimotertio, 
O nonodecimo  anno  Ducatus  ejus  Gajet.e.  Se  il  Bacchini  avesse  trascritto  il 
Muratori  si  sarebbe  accorto  , che  quello  diploma  non  fu  spedito  in  Gaeta . 
E' 'il  medesimo  ftampato  nel  Gattola,  ( Acces.  ad  Hift.  Casin  pag.  187.  ) 
e dopo  le  pai-ole  Ducatus  ejus  Gajett  prosegue  : Dat.  sexto  decimo  Kalen- 
das  OJÌubris  anno  ab  Incarnatione  Domini  Nojlri  Jesu  Ckrijìi  miti  esimo 
primo.  Scriptum  Caput  per  quintam  I ndidionem . E'  dunque  con  la  data  di 
Capua  quello  diploma,  non  con  quella  di  Gaeta,  e,  non  avendo  alcuna  re- 
lazione con  Gaeta,  o con  i di  lei  Duchi,  io  passo  avanti,  allicurando  il 
Pubblico,  che  per  diligenze  da  me  usate  nell’Archivio  di  Monte  Casino  , 
non  ve  ne  ha  altro  dell'anno  1081.  e con  U data  di  Gaeta. 

1082.  Settembre. 

Quello  de’  24.  Settembre  1082.  è ftampato  dal  medesimo  Gattola  ( ivi 
pag.  188.  ) Il  Principe  di  Capua  Giordano  t alle  preghiere  della  Principes-, 

sa 
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si  Gaitelgrima  sua  moglie,  e di  Jofliedo  Ridello,  dna  all’Abate  Deside- 
rio, e al  Moniftero  di  Monte  Casino  la  Chiesa  di  S.  Rufo,  edificata  den- 
tro la  Città  di  Capua,  che  a lui  era. Hata  conceduta  da  suoi  fedeli  Capua- 
ni, & per  sacramcntum  /trinata , con  tutte  le  sue  peni  [lenze  dentro,  e fuori 
di  Capua  in  quel  modo  , che  dagli  antichi  tempi  erano  (Vate  di  proprietà  , 
e ragione  di  detta  Chiesa  : di  S.  Rufo  in  qualunque  modo , e qualmente 
l’aveva  tenuta,  e i frutti  percepiti  Erluino  suo  Cappellano  con  i servi,  e 
le  serve  , con  i villani  curtisanis , e gli  aldj , o servi  di  campagna,  con 
le  acque,  e co’ diritti  di  pescagioni,  con  le  selve,  pascoli,  paludi,  e altre 
pertinenze  di  detta  Chiesa,  tutto  è ceduto,  dato,  e confermato  al  Moni- 
fiero  di  Monte  Casino.  Ci  narra  Pietro  Diacono  ( Chron.Casin . Uìk  4.  cap. 
69.  ) che  Ottone  Arcivescovo  di  Capua  circa  l’anno  1121.  mosse  lite  per 
quella  , e altre  Chiese  possedute  dal  Moniftero  di  Monte  Casino,  la  quale 
fu  terminata  con  tirar  fuori  le  carte  di  donazioni  fatte.  Se  ne  rinnovarono 
delle  nuove  in  altri  tempi  fino  a che  fu  dal  Moniftero  rinunziato  ad  ogni 
diritto  sopra  di  essa,  e di  altre  da  lui  godute  nella  Città  di  Capua.  Fu 
quella  Chiesa  posseduta  dal  Moniftero  sino  all’anno  1706.  con  quelle  di 
S.  Martino  ad  Judaicam , e di  S.  Angelo  ad  Tradisco; , divenute  tutte  e tre 
Chiese  Parrocchiali  della  Città  di  Capua , e conferite  dagli  Abati  di  Monte 
Casino.  In  detto  anno  però  furono  cedute,  e cambiate  dal  Cardinale  Arci- 
vescovo Caracciolo  con  le  Parrocchiali  di  Sorbello  nella  Diocesi  di  Sessa  , 
spettante  alla  giurisdizione  spirituale  dell’Arcivescovo  di  Capua,  e con  quel- 
la di  S.  Secondino  nella  Diocesi  di  Capua. 

Il  rinomato  Michele  Monaco  fu  per  qualche  tempo  Sacerdote  della 
Chiesa  di  S.  Rufo , come  attefta  egli  medesimo , ( Sanétuar.  Capuan.  pag. 
5<f.  ) e Monsignor  Francesco  Granata  si  duole,  che  da  esso  scarse  notizie 
ci  siano  Hate  lasciate  di  quella  Chiesa.  ( Stor.  Sacra  diCapua  fora.  1.  pag. 
197.  ) Egli  medesimo  però  non  ce  ne  somminiftra  in  gran  numero,  e ap- 
pena ce  ne  dà  una  succinta  descrizione  del  materiale  della  Chiesa . Noi 
senza  meno  in  quello  genere  non  avremmo  avuto  che  desiderare , se  il  dot- 
to Giuseppe  di  Capua  Capece  avesse  potuto  tirare  a fine  la  sua  grande  im- 
presa della  Capua  sagra , sopra  la  quale  non  intermise  il  suo  lavoro  per 
molti  anni . Sarebbe  a desiderare , che  qualche  dotto  Capuano  si  appiglias- 
se al  partito  di  non  far  perdere  tante  erudite  ricerche  fatte  dal  dotto  Ca- 
valiere. Il  Gattola  ( Hiji.  Casi n.  pag.  718.  ) parla  delle  liti,  e controver- 
sie insorte  tra  gii  Abati  di  Monte  Casino,  e gli  Arcivescovi  di  Capua,  e 
ne  riporta  le  varie  scritture  legali  ftampate  in  quello  incontro  a favore  del 
Moniftero,  che  poi  venne  al  concordato  di  permutarle  per  togliere  ogni 
ulteriore  motivo  di  litigio;  e Clemente  XI.  con  sua  Bolla  de’ 29.  Gennaio 
1 70(5.  confermò  quello  accordo. 

Si  domanderà  fàcilmente  donde  mai  potesse  nascere  ne’ Principi , e ne’ 
Popoli  tanto  impegno,  e si  grand’emulazione  di  arricchire  sempre  più  mag- 
giormente il  Moniftero  di  Monte  Casino  sotto  l’ Abate  Desiderio , che  tan- 
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to  soprabbondava  di  ricchezze  singolarmente  in  que’ tempi.  Ovvia,  e faci- 
le  n’  è la  rispofta . TI  buon  odore  di  santitl  per  ogni  ^ dove  sparso  dalla 
pii,  e santa  conversazione  dell’Abate  Desiderio,  e de’ suoi . Monaci  pro- 
duceva quello  miracoloso  effetto  nell’animo  de’ fedeli.  Si  vadino  riandando 
i monumenti  tutti  della  Storia  Ecclesiaftica , e si  vedrà  di  leggieri  verso 
tstt’i  veri  Servi  di  Dio  aver  fioccato  con  superfluità,  e abbondanza  In  ric- 
chezze terrene  in  tal  guisa , che  molti  (Timi  ebbero  a rinunziare  alle  dona- 


zioni loro  fatte  da’ Popoli , o alle  loro  Chiese.  L’ottimo  uso, 


che  da  efli 


altresì  era  fiuto  di  dette  ricchezze , non  era  di  minimo  ftimolo  a dispoire 
lo  spirito  de’  Principi , e Popoli  a raddoppiare  quella  loro  liberalità.  Nelle 
occasioni  de’ pubblici  bisogni,  e del  Popolo  non  tennero  giammai  le  mani 
avaramente  chiuse  alle  neceflità  de’Popoli  quelli  veri  Servi  di  Dio.  L A - 
te  Desiderio,  invertito  di  quello  medesimo  spirito  in  una  tei  libile  care  ia 
quasi  generale  per  tutta  l’Ital'a,  tenne  abbondantemente  aperti  li  granari 
del  IVloniftero  al  sollievo  di  tutto  il  popolo,  e ciò  di  concerto,  e col  con 
siglio  de’  suoi  Religiosi . Il  fatto  ci  è rammentato  nella  Cronica  Casinese 
( lib.  3.  cap.  64.  ) con  le  seguenti  parole:  Hoc  pr.eterea  tempore  fernet 
maxima  per  forum  fere  italiam  fa'ti  ejf.  Time  Desiderius  cu'n  fratrtbus  coirt- 
tiìunicato  consilio , cibos  indipentibus  ebundanter  conferete . E quelle  erano 
le  liberalità  usate  nelle  urgenti  neceflità . Salite  poi  ■ e ordinarie  quelle 
impiegare  al  sollievo  de’ poveri  la  intiera  decima  di  tutte  l’entrate  del  IVo* 
niftero  , come  aflicurati  ne  siamo  dal  contentano  sotto  il  nome  di  Paolo 
Diacono,  nel  cui  Codice  MS.  segnato  rum.  352.  io  leggo  le  seguenti  pa- 
role : Qa idquid  ventri t ai  Monajlerivm , ii  ejl  avrum  , arpenttim , ts  , fer- 
rum , labore! , vi  num , puma,  animai  in  , ù reliqua  , decimai  de  his  omnibus 
in  Hospitaic  pavpe'um  solummodo  dire  dtbemus  , ut  non  ahi , ‘i  ejl  » 

■vcl  nobile s , sed  solummodo  pauperes  pascantur nontm  panetti  det>J~ 

fhus  dare  in  Hospital  e dkitum . Dove  quando  d:ce  dobbiamo , non  si  ha  a 
intendere  di  qualche  dovere  di  gìuftizin  in  adempimento  di  qualche  legato 
pio,  ma  del  debito  fattosi  da’ Minaci  d’iiTmiegnre  in  u«i  co’sì  s*nti  le  loro 
entrate  ; aggiungendo  poi  mnlto  alla  solita  loro  liberalità  ne' tempi  de  pu 
blici  bisogni.  Cuefla  spirito  di  liberalità  Criftiana,  snccchiato  da’ fedeli  con 
la  profeffione  del  Vangelo,  fu  caldamente  raccomandato  da  S.  Benedetto  a 
suoi  Monaci  nella  sama  Regola  da  lui  scritta,  ed  es:endosi  sempremai  con- 
servato vivo  ne’  Monaci , e Abati  di  Monte  Casino , ha  forse  prodotta  la 
conservazione  ilfbata  del  loro  Mcniftero  dopo  tredici,  e piò  secoli,  in  tan- 
ta vicendevolezza  di  flati , e cose . Piaccia  alla  Divina  Pietà  di  conservar- 
le eziandio  re' secoli  avve-ire,  la  qual  cosa  non  potrà  non  succedere,  se 
i Mc-nci  si  renderanno  perseveranti  seguaci  , e imitatori  del  loro  6ran 
Santo  Patriarca,  e de’ fedeli  di  lui  discepoli.  Del  reflo  però  da  fonte  as- 
sai diversa  scaturire  potette  in  orifici  incontro  la  liberalità  di  Giordano  i. 
Trincine  Capuano  verso  il  Monirtero  Ca-inese.  Qualche  anno  rt:'ta  lì  Xe' 
scovo  di  Rosella  al  riferire  di  Leone  Oftiense  nella  Cronica  Casinwe  ( hb- 
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3.  eap.  45.  e qà-  ) aveva,  depositato  nel  Reliquiario  di  Monte  Casino  cer- 
ta somma  grandiosa  di  denaro  ; la  qual  cosa  risaputasi  dallo  ingordo  Prin- 
cipe , mando  una  masnada  di  soldati  a prenderlo,  c lo  ripose  nel  suo  era- 
rio per  proprio  servizio.  Egli  forse  arrecati  aveva  altri  simili  danni  e ol- 
traggi alle  terre  dell’Abazia  Casinese,  per  cui  re  reità  talmente  sdegnato 
l’animo  invitto  del  domino  Pontefice  Gregorio  VII.  che  nel  Concilio"3  Ro- 
mano da  lui  celebrato  nel  1078.  interpose  il  seguente  decreto,  che  si  leg- 
ge nella  raccolta  ne’  Coucilj  del  Labfcè  ( tom.  1 2.  pag.  <f30.  ) della  edi, 
zione  proccurata  in  Venezia  dal  Coleti  : Si  quia  Norrnannorum , ni  qU0~ 
rumlibat  hominum , predia  Monajitrù  S.  Benedici  i Monti s Casini  Invasarti 
vii  quascumque  ras  tjusdam  Mor.ajlerii  injujte  abjiulcrit , ù fa  Vl{  tej. 
monitus  non  emendai  arit , txcomniunicationi  subjjceat , donec  resipiseat  O 
Ecclesie  satisfaeiet.  i\iente  pei  tanto  piu.  verisimile , che  il  Principe  Gior- 
dano I.  con  la  donazione  della  Chiesa  di  S.  Rufo  volesse  compensare  il 
Mona  Itero , Casinese  pe’danni  altre  fiate  al  medesimo  apportati. 

Noi  siamo  privi  di  altri  documenti  , che  c’indichino  resilienza  di 
Losffida  Ridello,  e poch illìmo  di  lui  avremmo  potuto  noi  raccogliere  se 
nel  tempo  medesimo  eh’  egli  si  trovò  Duca  di  Gaeta  , non  fosse  llato  al- 
tresì invertito  del  dominio,  e Contado  di  Pontecorvo  . Mediante  le  carte 
di  quella  Citta  esilienti  nello  Archivio  di  Monte  Casino  si  è potuto  dare 
un  ordine  cronologico  quasi  sicuro  alle  due  , e tre  pergamene  , che  di  lui 
si  hanno  tra  quelle  comprate  dal  Gattola , e appartenenti  alla  Città  di  Gae- 
ta . Intanto  lo  abbiamo  veduto  pieno  di  vita  «ino  al  terminare  di  Settembre 
dell’anno  1082.  in  cui  doveva  correre  l’anno  quattordici  t o anche  quindici 
del  suo  Ducato  in  Gaeta.  Quanto  almo  egli  vivesse,  non  mi  è noto,  e po- 
tremo aspettare  di  saperlo  dalla  scoperta  di  altre  antiche  pergamene . 

1087.  Marzo. 

Nel  Luglio  del  1089.  vi  ha  pergamena  segnata  col  nome  del  Duca 
Rinaldo,  che  fu  suo  figlio;  ma  non  ci  è detto  da  quanti  anni  Rinaldo  fos- 
se Duca  di  Gaeta . Forse  lu  quello  il  primo  anno  , e forse  lo  era  già  da 
tre,  o quattro  anni.  In  tali  dubbiezze  io  darò  luogo  qui  a una  cara  di 
Marzo  1067.  non  dovendo  però  io  dissimulare,  che  D.  Girolamo  Gattola 
fa  vivere  il  Duca  Losfreda  soltanto  sino  all’anno  108 6.  acuì  dà  subito 
per  successore  nell’anno  medesimo  il  Duca  Rinaldo  suo  figlio.  In  tal  caso 
la  pergamena,  di  cui  sono  per  discorrere,  appartiene  a quello  secondo.  A 
me  tardi  è pervenuta  l’op:ra  del  Signur  Gattola  per  profittarne  in  ciò  a 
tempo . Lascio  perciò  in  quello  punto  i’  ordine  da  me  prima  dato  alle  cose, 
tanto  piò,  che  la  mutazione  non'  mi  è sementa  di  pretta  necefiìci.  Adun- 
que la  pergamena  non  è rogata  in  Gaea , ma  in  Traetto  ; appartiene 
nulladimanco  a Gaeta  . Le  date  sono  anno  milltsimo  otiogesimo  septimo , 
mtnse  Mar  t io  , decima  Indttiione , Tra]  eCiu  . Drogone  Francese  di  origine, 
e Stefania  figlia  di  Raimaro  offeriscono  , e trasferiscono  al  dominio  del 
MooiAero  di  S.  Teodoro  nella  Città  di  Gaea,  in  cui  era  Abate  Giovanni, 
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Sue  tondi  di  terreno  da  efli  posseduti  in  Cupano  vicino  alla  terra  di  Af- 
chiso  cognominato  Cucubairo . E similmente  offeriscono  al  medesimo  Moni- 
fiero  la  casa  , che  abitava  Raimaro  in  Gaeta  , allora  quando  viveva  , la  quale 
consifteva  in  uno  appartamento  di  mezzo  col  solaro  quod  eji  una  medi a 
loca,  & ano  venta.  Io  non  saprei  come  meglio  intendere  quel  vento,  e 
quelli  medj  luoghi,  che  pure  spesso  s’incontrano  nelle  carte  di  Gaeta  , e 
per  quanto  ho  potuto  riflettere  soltanto  in  quelle  di  quefta  Città,  e non  in 
altre  . La  donazione  è fatta  libera  , e intiera  con  le  solite  comminazioni  , 
e pene.  Potrebbe  darsi,  che  quell’ uno  vento  voglia  dire, che  lappartaraen- 
to  godesse  soltanto  la  voltata  di  un  vento , cioè  non  riguardasse  che  a Set- 
tentrione, o aulirò,  senz’avere  retrocamere,  le  quali  pigliassero  la  luce 
dalla  oppolla  parte . Farmi  però  assai  più  verisimile,  che  abbiasi  a intende- 
re per  una  parte  almeno  del  solaro'  sopra  la  casa  , e certamente  se  quelli 
venti  erano  ceduti  per  sedervi , o abitarli  alle  persone  spezialmente  di  ser- 
vizio, come  apparisce  da  altre  pergamene  , non  potevano  se  non  essere 
luoghi  abitabili  d’ infima  considerazione  , come  sono  appunto  i solari  delle 
case.  Si  può  vedere  la  pergamena  di  Marzo  1090. 

Di  Lostrida , Gesfrido  , Gofffido  , Jeffrido , e Loffndo  Ridello , come 
lo  scrivono  le  pergamene,  non  sappiamo  i genitori,  e neppure  la  moglie, 
oca  essendo  giammai  mentovati  nelle  carte  di  lui  a noi  capitate . Che  Ri- 
naldo Duca  di  Gaeta  suo  successore  fosse  suo  ‘figlio,  viene  dichiarato  sen- 
z’ambiguità della  pergamena  di  Marzo  1093.  Egli  reftò  eziandio  padrone 
di  Fontecorvo  , per  cui  è forse  a credere  , che  quel  Gualguano  Ridello 
Signore  di  Fontecorvo  nel  mese  di  Luglio  1095.  abhiasi  più  probabilmente 
a dire  figlio  del  Duca  Rinaldo,  che  di  Losfrida  Ridello.  Potrebbe  ancora 
darsi,  che  noi  fosse  nè  dell’uno,  nè  dell’altro  , s che  fosse  fratello  del 
Duca  Losfrida , zio  di  Rinaldo  . fiotto  qualunque  titolo  però  doveva  qui 
essere  ricordato  per  quella  qualunque  attinenza,  che  Gualguano  Ridello  è 
appunto  quel  Gualguano  menzionato  nel  giuramento  predato  da  Riccardo 
dell’Aquila  a Oddone  , o Ottone  Abate  di  Monte  Casino.  Quefta  carta  si 
legge  nel  Gattola . ( Access,  ad  Hijì.  Cariti,  pag.  aa<5.  ) Non  è difficile  as- 
segnarne Feti  » Camillo  Pellegrini  nella  serie  degli  Abati  Casinesi  scrive  : 
Odio  sedie  ab  IV.  Nonas  Deccmkris  ad  Kal.  Octobris  per  sabscriptos  anno s 
1105.  1107.  Dunque  il  giuramento  di  Riccardo  dell’Aquila  fatto  a lui  non 
$>uò  essere  anteriore  al  giorno  due  di  Dicembre  1105.  nè  pojleriore  al  pri- 
mo di  Ottobre  1 107.  Il  giuramento  fu  predato  in  quefto  ultimo  anno  , co- 
me si  vedrà,  ma  non  per  quello  halli  a dire,  che  il  detto  anno  tosse  l’ul- 
timo della  vita  di  Gualguano  Ridello , perchè  il  diploma  di  Riccardo  II. 
Prìncipe  di  Capua  di  data  di  Febbraj»  1104.  llampato  dal  Gattola  {Access, 
ad  Hifì.  Casin.  pag.  123.  ) ce  lo  scopre  già  morto  in  detto  anno , e mese. 
Io  dunque  non  dò  per  accertato  figlio  di  Losfrida  Ridello  Duca  di  Gaeta, 
s*  non  il  Duca  Rinaldo  successore  di  lui  nel  Ducato  di  Gaeta,  e nel  Con- 
tado di  Fontecorvo . E'  poiché  parmi  potersi  preftare  tutta  la  fede  a Giu- 
li? 
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fio  Cesare  Capaccio , come  quello  , che  lavorò  la  sua  ftoria  Napolitani  so- 
pra i documenti  degli  Archivi  del  Regno  ; gli  assegno  ancora , mosso  da 
tale  autorità  , per  figlia  la  Duchessa  di  Napoli  Eba , moglie  di  Giovanni 
XXXII.  Duca  di  Napoli.  Ecco  le  parole  del  Capaccio  ( IH.-  1.  cap.  sa.  ) 
Hujus  uxorem  Ebam  reperto  Losfridi  Cajetanorum  Duci s Jiliam , ut  in  Di- 
plomate sui  Jeanne  , Ù Alexio  Porphyrogenitis . Al  Capaccio  non  parve 
necessario  il  dirne  di  più . Se  si  avesse  però  quel  diploma  tra  le  mani , pen- 
so , che  giovare  potrebbe  alla  illuftrazione  di  qualche  parte  della  ftoria  del 
Duca  Losfrida.  Quello  poco  nulladimanco  parmi  potere  ancora  essere  suffi- 
ciente per  dichiarare  la  nobililfima  prosapia  del  Duca  Loslrido , il  quale 
aveva  apparentato  col  Duca  di  Napoli. 

CAPO  XXL 
Del  Duca  Rinaldo  nel  1089. 

IL  Duca  Rinaldo  Ridello  figlio  del  Duca  Losfrido  non  è noto  in  quale' 
anno  fosse  succeduto  al  padre  nel  Ducato  di  Gaeta , e nel  dominio  di 
Pontecorvo . E'  da  credere  che  lo  seguisse  subito  dopo  la  morte  di  lui , e 
l’ignoranza  del  giorno,  e deH’anno  di  quella  morte  ci  fa  parlare  di  lui 
soltanto  sotto  l’anno  1089.  in  cui  lo  ritrovo  Duca  di  Gaeta  nel  mese  di 
Luglio . Ho  già  detto  che  D.  Girolamo  Gattola  ne  ftabilisce  1‘  epoca  nel 
iodd.  La  pergamena  di  Marzo  1093.  ce  la  dichiarerà  figlio  di  Losfrido, 
e dominante  in  Pontecorvo.  Quella  di  Luglio  1089.  è segnata  : Temporibus 
Domni  Raynaldt  gloriosus  Contiti,  & Dux  ai  Incarnatione  ejusdem  anno 
millesimo  hoCìuogesimo  nono,  mense  Julii  , Indizione  duodecima,  Gajeta.' 
Marenda  vedova  di  D.  Giovanni  Cotina  col  consenso  de’  due  suoi  tìgli 
D.  Giovanni,  e D;  Anatolio  dona  all’Abate  Giovanni,  e al  Monillero  di 
S.  Teodoro  tutto  il  terreno  da  lei  posseduto  in  Scauri  secondo  le  termina- 
zioni , che  si  leggono  descritte  nella  pergamena,  senza  niente  riservare  di 
quelle  terre  per  se,  o suoi  eredi,  dichiarando  essere  sua  intenzione,  che 
rotti  que’ fondi  esilienti  in  Scauri  di  sua  pollidenza  con'  le  loro  pertinenze, 
descritti  nelle  antiche  carte  della  famiglia  conservate  , le  quali  furono  in 
quell’atto  consegnate  a Giovanni  Abate  di  S.  Teodoro',  fossero  di  domi- 
nio del  detto  Monillero  di  S.  Teodoro  , con  protetta  , che  scoprendo- 
sene qualche  altra  , si  dovesse  in  simil  modo  consegnare  allo  flesso 
Monillero  senz’  alcun  prezzo  : Sic  quomoio  continet  ipst  chartule  ve- 
tule  , quod  in  sopra  litio  Monaflerio  offerimus  . Idcirco  quod  si  quo- 
libet  tempore  , si  le  aput  me  , vel  aput  meis  heredibus  chartula  exinde  in- 
venta dederit , flati n sine  ormi  pretto  , vel  quolibet  premio  devenlat  in  ve- 
Jìrj  potevate,  & de  veflris  pifieris  successoribus  . L’ho  riportato  a confer- 
mi,none  di  quanto  sopra  è Ulto  da  me  avanzato  sopra  la  consegna  , che 
si  faceva  nell'atto  di  compia,.  vendita,  o donazione  delle  carte  spettanti- 
al  corpo  denato,  o venduto.  _ iotq. 
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io? 9.  Dicembre  . 

Nel  Dicembre  dell’anno  medesimo  1089.  il  Duca  Rinaldo  Ridello  si 
trovò  presente  in  Capua  a un  Placito  tenuto  dal  Principe  di  Capua  Gior- 
dano L ch'essere  dovete  quasi  placito,  e giudizio  generale,  dicendosi , che 
lo  tenne  cn.n rmultìs  J uiieibus , & maxima  parte  suurum  fdelium  . Si  noti 
bene , che  la  voce  f itila  valeva  in  quella  età,  quanto  in  quella  quella  di 
suddito,  come  può  vedersi  nel  Du-Cange . Tra  le  altre  cause,  che  furono 
sottopone  al  giudizio  del  Tribunale,  vi  fn  quella  tra  Raule  di  Azia,  Ge- 
rardo Ravennate,  e Gerardo  de  Sonnino . Vi  entrò  per  altro  per  inciden- 
.za  quella  della  eredità  del  Moniftero  di  S.  Stefano  di  Fossanova.  Un  Mo- 
naco fu  sollecito  in  cale  incontro  a presentare  un  diploma  spettante  alla 
detta  Chiesa,  in  cui  vi  erano  descritte  tutte  le  terminazioni  de’ fondi  di 
quel  Mona  fiero . Non  fa  lasciato  di  rispondere  con  vigore  dalle  parti  con- 
trarie. Ma  dopo  molte,  e varie  liti,  finalmente  il  Principe  Giordano  co- 
mando a Giudici,  che  terminassero  la  controversia  senza  dilazione,  secon- 
do i diritti  di  legge,  giuflizia,  e ragione.  Allora  Rambaldo , Benedetto , e 
Gregorio  Giudici  di  Anagni , Mirando  Giudice  di  Capti*,  Ottaviano  Giudi- 
ce di  Monte  S.  Giovanni,  Maio  Sancso  Gii  dice  diVeroli,  e Rcffreda  Giu- 
dice di  Aiatri  di  unanime  consenso  comandarono , che  i sudditi  Raule , 
Girardo  Ravennate  , e Girardo  del  Sanano  redimissero  tutto  alla  Chiesa  , 
e al  Monaftero  di  S.  Stefano  secondo  il  contenuto  nel  diploma  presentato 
dal  Monaco , come  infatti  eseguirono  , sottomettendosi  alia  pena  di  libbre 
dieci  di  danari  di  Pavia  nel  caso  ch’efTt,  o i loro  eredi  ritornassero  allo 
attentato  della  medesima  occupazione  di  beni  . Fu  quello  eseguito  alla  pte- 
senza  dei  Principe  Giordano , di  Gionata , e Bartolommeo  suoi  fratelli , di 
Raule  di  Molisio,  di  Rinaldo  Ridello,  di  Omfrido  di  Calvi,  Riccardo  di 
Aquila,  Pandolfo  di  Presentano,  del  Conte  Gregorio,  di  Crescenzo,  e Lit- 
tefrida  suo  fratello  figli  di  Giovanni,  di  Barone  figlio  d’Ddizi,  di  Stefano, 
e Gottitreda  figli  <j,  Giovanni,  di  Stefano,  e Litto  figli  di  Tendo,  e di 
piu  altri , quorum  nomina  superfluum  eli  ponere.  E*  la  pergamena  sottoscrit- 
ta dal  Giudice  Rambaldo^  eh’ è il  primo  tra  quelle  nominati,  ed  era  Giu- 
dice di  Anagnu 

Potrebbe  arrecare  qualche  ragionevole  fhipore  leggere  i nomi  di  tanti 
Giudici  dello  Stato  Pontifìcio  in  un  Giudicato  fatto  a Capua . A qual  effet- 
to si  trovarono  e ili  a Capua , o chiamati  vi  faremo  in  un  Placito  forse 
generale  della  Nazione  tenutovi  dal  Principe  ? Due  carte  di  Desiderio 
Abate  di  Monte  Casiao  penso  iq,  che  possono  rischiarare  il  dubbio  ^ e 
scoprirci  un  ramo  della  giurisprudenza  praticata  in  quel  Secolo  , e sotto  il 
governo  delle  Leggi  Longobarde.  Egli  nella  carta  di  Giugno  iodi,  pro- 
mette a que’di  Trattto,  che  non  avrebbe  loro  dato  Giudice,  che  non  tos- 
se loro  conterraneo  senza  loro  volontà  : Extraneum  Judicem  sine  vejlra  vo- 
l untate  super  vor  non  ordinarmi r,  auem  vertm  legem  vobis  judicare  in  omni- 
bus precipimus.  E nella  carta  di  Ottobre  1078.  promette  a quelli  di  Ca- 
iri'* 
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ftro  Sujo  • Similiter  concedo  vobis  lerci i,  £r  jujìitiam  f scere , Ù non  propa- 
no vobis  sopra  legem , Judict , vrl  Vi'ccomes  extraneum  non  ordinsbo  auper 
vobis  ; sei  tantum  de  v'Jfra  terra  cum  vcjlro  consilio.  I Giudici  dunque  No- 
verano essere  conterranei  del  luogc,  e dovevano  in  tutto  sentenziare  a 
tenore  della  legge,  veram  Jeg'm  voti; , judicare  in  omnibus  precipimas  ; e 
dovevano  essere  eletti  da!  ladrone  del  luogo  col  consiglio,  e con  la  vo- 
lontà de1  pepalo,  nel  qual  c*>so,  se  il  popolo  si  to-se  contentato  di  un 
Giudice  toreftiero , poteva  eleggersi  dal  Padrone  del  luogo.  Pare , che 
dalla  legge  Longobarda  fosse  prescritta  la  neceflti  de’  Giudici  tra  que  del 
paese  medesimo  . Imperciocché  nel  lib.  a.  tit.  40.  §.  3.  vi  ha  quefta 
di  Lottario:  Ut  Mijji  nojlri  , ubicumeue  melos  Scabinos  ini  enerint , ejicianf, 
Ù cum  tetius  popoli  consensu  in  eorum  l-co  bonos  ehgant  ; Ó cum  eleCti 
fuerint , jurare  faciant , ut  scientes  injufie  judicare  non  habeant . La  ragio- 
ne de’ Giudici  conterranei  naturalmente  parlando  nasceva  da  quel  fonte, 
che  conoscendo  elfi  meglio  il  carattere  degli  abitanti , e sapendo  gli  Statuti, 
a!  neno  consuetudinari  del  Paese,  erano  meglio  al  caso  di  giudicare,  retta- 
mente  delle  liti  vertenti  tra  la  popolazione.  Quindi  nasceva  un  diruto  di 
non  essere  giudicato,  se  non  dal  suo  Giudice,  c accadendo,  che  Giudice 
a1  eoo  dovesse  pronunziare  sentenza,  chi  si  sottometteva  al  Giudico  eftruneo 
doveva  esprimere  il  consentimento  da  lui  dato  di  essere  da  tale  Giudice 
sentenziato;  e quello  ne'Ie  pergamene  de’secoli  più  a noi  vicini  si  trova 
e pressamente  spiegato  . In  un  Placito  generale  , o quasi  generale  dello  Sta- 
to , e della  nazione  potevano , e dovevano  concorrervi  cause  di  eftranei 
paesi . Le  pollidenze  fuori  dello  Stato  producevano  di  leggieri  tale  concor- 
renza di  litigi;  e il  caso  si  manifefh  da  se  nella  causa  del  Monifrero  di 
Fossanova  con  Ranle  d’Azia,  e compagni.  Il  fatto  della  noflra  carta  di- 
chiara, che  neppure  ne’Placiti  generali  erano  trasandati  gli  usi,  e i dirit- 
ti del  popolo,  che  in  quelle  medesime  circoftanze  giudicato  era  da  suoi 
propri  Giudici . Da  quello , io  giudico , esser  nato  , che  fossero  invitati  al 
Placito  tenuto  in  Capua  tanti  Giudici  di  alieno  Stato , e appunto  perchè  la 
lite  apparteneva  allo  Stato  Pontifìcio  , ebbero  quelli  l’ incumbenza  di  deci- 
dere la  controversia.  Tra  e'Tì  però  vi  ebbe  luogo  il  Giudice  di  Capua,  e 
quello  può  credersi  essersi  fatto,  perchè  Capuani  erano  alcuni  di  quelli, 
contri  i quali  si  agiva,  e se  non  altro  Raule  di  Azia.  Intanto  si  vegga 
quanto  sia  antica  quella  nobili (lima  famiglia  Capuana,  e alla  presenza  di 
quanti  Signori  di  grande  sfera  fosse  fiata  pronunziata  la  sentenza  da  que 
Giudici . 

1090.  Marzo. 

All’anno  1000.  io  mi  azzardo  di  as  egnare  la  carta  del  mese  di 
Marzo.  Essendo  la  pergamena  lacera,  vi  è lacuna  nella  Ind'/.ioue  , erte 
ben  può  lfcbìP.rti  più  in  un  anne,  che  in  altro.  Ciocché  mi  ha  determi- 
nato ad  assegnare  quello  anno  topo,  è il  Notaio  Fietro,  ii  quale  sciasse 
altresì  quella  di  Luglio  1089.  Deve  dunque  fissarsi  in  quefte  vicinanze. 
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Pei  essa  Gemina  figlia  naturale  di  D.  Giovanni  Barongio  mossa  d.i  fra  ri  tu- 
ri ine  pei  i malti,  c in  numerabili  servizi  a lei  preftati  da  Giovanna  suadi- 
lefta,  e . labile  serva,  le  concede  in  dono  per  sedervi^,  e goderselo  vita, 
tua  durar,  e forum , ij  inclitum  ipsum  ventura  domiti  irne  positum  in  ... 
Ecclesix  ' .indi  Salbatori  domini , con  tutta  la  vigna  , e terra  porta  a casa 
Ri.gola  nc.  monte  di  S.  Martino,  e eoa  la  terra  sita  in  Manina.  Chi  dopo 
s hi  non  dovrò  intendere  per  la  parte  superiore  della  casa,  o pel  solaro  il 
vento  della  casa  da  Gemma  donato  alla  sua  serva  Giovanna  ? 

J091.  Aprile. 

La  pergamena  di  Aprile  1091.  porta  le  date  cronologiche:  Anno  mil- 
lesimo nonagesimo  primo , «navi  & under  imo  anno  Prìncipatus  Danni  M- 
ihjfdi  excellentijl'.mi  Prìncipi!  , mense  Aprili!  , quartadecima  Indizione.  E 
scritta  in  Pontecorvo,  di  cui  era  Padrone  il  Duca  Rinaldo  Ridello , e per- 
ciò segna  gli  anni  d.el  Principe  di  Ctpua  Riccardo  II.  Per  essa  Riccardo 
dell’  Aquila  Conte  del  Cartello  chiamato  Pica  nel  territorio  di  Pontecorvo 
coi  consenso  del  Duca  Rinaldo  dona  quattro  Monaflerj  a quello  di  Monte 
Casino  sotto  1'  Abate  Oderisio  . Quello  Abate  rendutosi  perfetto  imitatore  del- 
le virtù  eroiche  dell’Abate  Desiderio  suo  antecessore  nell’Abazia  Casinese, 
ne  sofìcneva  tutto  il  credito  di  lode,  a cui  aveva  quelli  fatto  salire  il  Mo- 
bilierò di  Monte  Casino  , e i suoi  Monaci . Proseguivano  pertanto  sotto  il 
di  lui  governo  a concorrere  i fedeli  ad  accrescerne  il  cumulo  delle  ricchez- 
ze con  frequenti  donazioni  di  fondi , terre , Chiese  - Monafteri  . La  donazio- 
ne di  quattro  Monafteri  fatta  in  un  colpo  al  sagro  Casino  n’è  una  pro- 
va dimoftrativa . Per  piccoli  che’  potessero  essere  quelli  Monafteri  erano 
sempre  quattro  da  Riccardo  dell’Aquila  ceduti  tutti  in  una  volta.  Il  minu- 
to popolo , e i più  grandi  Signori  del  secolo , non  meno , che  i Principi 
Sovrani  erano  a chiara  luce  delle  immense  ricchezze  radunatesi  nel  solo 
Moniftero  di  Monte  Casino  pel  mezzo  delle  continue  donazioni  al  medesi- 
mo fatte.  Quelle  sole  venutegli"  sotto  gli  Abati  Teobaldo,  Richerio,  c De- 
siderio ballanti  erano  a formare  una  Signoria  delle  più  ricche  d’ Italia . Si 
sapeva , che  avanti  il  tempo  "di  quelli  medesimi  Abaci  era  il  Monaltero  Ca- 
sinese abbondantemente  provveduto  di  ricchezze . Eppure  sotto  l’ Abate 
Oderisio  si  prosegui  con  impegno  da*  fedeli,  e da’ Principi  ad  accrescerne 
i fondi . Si  va  in  quelli  noltri  tempi  ripetendo  anche  con  troppa  nausea , 
clic  ciechi  erano , e sioccamente  divoti  gli  spiriti  de’ Criftiani  di  que’ Secoli. 
Io  credo  piuttofto  che  l’edificazione  loro  data  da’ Monaci,  e i servigi  con- 
tinui , che  i fedeli  ne  riscuotevano  per  l’anima  e pel  corpo ,dovess’ essere 
per  elfi  uno  ftimolo  vigorosiifimo  ad  accrescere  sopra  i Monaci  i fonda- 
chi delle  terrene  ricchezze  , delle  quali  toccavano  con  mano  sperimentale 
quanto  buon  uso  si  facesse  da’ medesimi  a sollievo  de’ popoli  medesimi. 
Non  li  diciamo  dunque  ciechi  gli  uomini  di  que’  secoli , giacché  jiiuno  è da 
credere,  che  lo  fosse  in  fatto  d’interesse  temporale  finché  visse  ; ma  san- 
tamente in  ciò  avveduti,  e accorti.  Riccardo  dell’Aquila  non  era  certamen- 
te 
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ie  qualche  ingannato  divoro  del  suo  secolo , saccone  non  Jo  fu  il  Duci 
Rinaldo  Ridello,  che  tra  non  poco  diremo  di  qual  tempra  rapace  fosse  do- 
tato verso  de’ beni  altrui,  non  oftante  che  veduto  lo  abbiamo  munifico,  e 
liberale  verso  il  Monaftero  Casinese . Riccardo  dell’Aquila  tra  non  molto 
lo  vedremo  in  simil  guisa  Duca  di  Gaeta,  esc  tutravia  poteilimo  noi  risa- 
pere la  serie  della  sua  vita , chi  può  dirci  di  quante  rapine  lo  troverem- 
mo noi  reo,  e colpevole?  Incanto  perora  lo  scopriamo  pio,  e munifico, 
verso  il  Monaftero  Casinese  . Della  donazione  da  lui  fatta  non  ne  ommi- 
sc  la  ricordanza  Pietro  Diacono.  ( Chron.  Casin.  lib.  4.  Cap.  12.  ) Il  Gat- 
tola,  {lance  il  suo  mecodo  di  consolidare  le  assertive  della  Cronica  Casine- 
ts,  presentandoci  que’  documenti , di  cui  la  medesima  rende  teftiraonianza 
pare , che  non  avrebbe  dovuto  trasandare  quefto , che  in  un  colpo  abbrac- 
cia il  dono  fatto  al  Casino  di  quattro  Monifleri . Se  però  io  ho  in  esse* 
luj  ben  veduto,  non  vi  si  legge  fi  presente,  e bisogna  dire,  che  gli  fosse 
scappato.  Ciò  servire  deve  d’indizio  per  intendere  quanto  materiale  redi 
tuttavia  a pubblicarsi  dall’Archivio  Casinese  a illufirazione  della  Storia  df 
quefto  Moniftero,  e dell’antica  di  que’ tempi. 

Il  mio  iftituto  non  permette , che  io  mi  fermi  a parlare  de’  Monafteri 
qui  donati  dal  Conte  Riccardo  dell’Aquila.  Dirò  solamente,  che  quefti  col 
tempo  reftarono  soltanto  Chiese  secolari  conferite  dagli  Abati  Casinesi  per 
molti  secoli,  e che  col  tempo  lo  flesso  Cartello  di  Pica  venne  sotto  la  giu- 
risdizione del  Monaftero  di  Monte  Casino  , come  notò  Pietro  Diacono  Ca- 
sinese nella  Cronica  di  Monte  Casino,  ( lib.  4.  cap.  91.  ) il  quale  nel  suo 
Regiftro  ne  riportò  il  Diploma  spedito  dal  Principe  Giordano  II  di  Capu» 
all’Abate  Oderisio  II.  nel  Febbraio  del  1125.  citato  da  Camillo  Pellegrino 
nelle  note  agli  Anonimi  Casinesi  sotto  l’anno  1122.  Di  S.  Elia  di  Ambrife* 
o di  Ambrise  se  ne  fa  ricordanza  nella  Bolla  di  Papa  Onorio  IIL  dell’an- 
no 12 1 6.  presso  il  Gattola , ( Hijl.  Casin.  pag.  438.  ) e nel  Regiftro  I.  d> 
Papa  Paolo  II.  (.pag.  30.)  in  tempo  che  quefto  Papa  ritenne  l’ Abazia  Casi- 
nesc  , c si  conserva  nel  noftro  Archivio  . Del  Moniftero  di  S.  Maorizio.  d» 
Cartello  S.  Giovanni  in  Carneo  detto  de  Imbuto  vi  è pergamena  con  la  da- 
ta di  Marzo  Indizione  XI.  anno  XXV.  del  Principato  Salernitano  di  Guai- 
mario  IV.  e anno  V.  del  Principato  di  lui  in  Capua  . Epoche  tali  corri- 
spondono all’anno  1043.  Si  ha  tra  le  noftre  carte  di  Pontecorvo  . (Fase.  a. 
num.  14.  ) Inoltre  di  esso  vi  ò ancora  memoria  nel  Regiftro  dell’anno 
1358.  di  Angelo  della  Polla,  e di  Andrei  Faventino  (pag.  84.  ) Il  Monafte- 
ro di  S.  Giovanni  di  Falbatera  pare,  che  debba  essere  diverso  dalla  Chie- 
sa, e Moniftero  di  S.  Giovanni  de  Poto,  che  dopo  la  pergamena  di  Apri- 
le 1077.  abbiamo  sopra  veduto  essere  fiata  donata  al  Moniftero  Casinese 
da  Roberto  di  Bello  Prato . Di  essa  fece  parola  la  Cronica  Casinese  ( lib. 
3.  cap.  61.  ) , e del  Moniftero  di  S.  Giovanni  de  Poto.  ( lib.  4.  cap. 
:i2.  ) Del  -Moniftero  di  S.  Maria  alla  Fontana  di  Monte  Cervaro  non  tro- 
vo altra  memoria,  fuori  di  quella  pergamena.  Apparisce  però  dalla  Croni- 
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ca  Casinese,  ( lib.  3.  cap.  61.  ) che  in  Fabratera  ebbe  il  Moniftero  del  Ca- 
sino anche  la  Chiesa  di  S.  Pietro  detta  di  Fabratera . Intanto  si  osservi  di 
quanti  Monifteri  era  seminato  il  piccolo  diflrecto  territoriale  di  Pontecorvo. 
Imperciocché  oltre  i quattro  qui  ricordati  , e S.  Giovanni  di  Poto , vi  era- 
no quelli  di  S.  Maria  di  Torritello  e Rivo  Matrice,  di  S.  Benedetto  di 
Bagnarola,  di  S.  Pietro  della  Forefta,  di  S.  Paolo  della  Forefta  , di  S.  Pie- 
tro in  Curuli  , di  S.  Niccolò  in  Pica,  di  S.  Antonino  di  Cadrò  Lupica,, 
o di  Pica,  di  S.  Angelo  in  Merulano  , e di  S.  Niccolò  di  Monte  Leuce  , 
de’  quali  ne  sono  reflate  le  memorie  nella  Cronica  Casinese  , 0 nelle  per- 
gamene dello  Archivio  Casinese.!,’  ancora  da  porsi  inconsiderazione , che 
buona  parte  di  quelli  Monafteri  abitati  erano  da’Monaci  Greci  ; non  solo 
perchè  in  Pontecorvo  , e nella  proiTima  Città  di  Aquino  vi  eran  domici- 
liate alcune  Colonie  di  Greci , come  apparisce  dalle  antiche  pergamene , le 
quali  l'anno  ricordanza  delle  ftradc  de’ Greci  in  dette  Città;  ma  maggior- 
mente pel  sommo  grido  di  eminente  pietà , che  acquiftato  avevano  i Mo- 
naci Greci  sul  cadere  del  Secolo  X.  e nel  principio  dell’XJ.  in  quefte  no- 
llre  regioni,  a motivo  singolarmente  di  S.  Nilo  il  Giovane,  e de’ suoi  fer- 
vorosi immediati  discepoli.  Il  Rodotà  nell*  Origine  del  Rito  Greco  in  Ita- 
lia (tom.  a.  pag.  11 5.  lib'.  a.  cap.  6.  ) dimoftra  il  grande  vantaggio  appor- 
tato agli  fìudj , e alle  umane  lettere  nella  Italia.  , e piò  precisamente  nel 
Regno  di  Napoli , da  quello  nuovo  sciame  di  Monaci  Greci , li  quali  di- 
cevansi  Greci,  perchè  seguivano  il  Rito  Greco  Ecclesiaflico  , non  perchè 
fossero  Greci  di  nascita,  e di  origine  essendoché,  venivano  la  maggior  par- 
te dalle  Calabrie .. 

1093.  Dicembre. 

La  carta',  che  segue,  fu  Rampata  dal  Gattola  ( Aecesr.  ad  Hìjl.  Cositi, 
pjg.  207.)  Ha  le  date:  Anno  ab  Incantai  ione-  ejus  millesimo  nona  "esimo  ter- 
tio  , Indisi  ione  prima , mense  December , die  decima  . Nel  Gattola  si.  legge 
septuagesimo  tertio , in  vece' di  novanta  tre.  Fu  forse  per  errore.  Non  so* 
però  se  debba  ascriversi  egualmente  a fallo-  involontario  1’ 'al tra-  reticenza 
degli  anni  del  Pontefice  Romano,  e dell’ Imperadore  Arrigo  . L’originale- 
di  quella  pergamena  non:  si  è conservato  . Il  Regillro  di  Pietro  Diacono 
ce  ne  somminillra  la  copia ..  Disgraziatamente  però  in  quello,  luogo  venne 
la  voglia  , non  sò  a.  quale  disattento  correttore  , di  scancellarvi  le  vere  da- 
te, in  cui  era  flato  scritto  , e soprapporvi  le  nuove  forse  di  suo  cervel- 
lo ; poiché  in  verità  non  corrispondono  affatto . Quello  forse  fece  giudica* 
re  al  Gattola,  che.  si  dovesse  leggere  septuagesimo  tertio-  piuttoflo  , che 
nonagesima  tertio,  e si  dimenticò  di  renderne  avvertito  il  lettore.  Ecco  le 
date  che  si  leggono  nel  regillro  di  Pietro  Diacono:  Anno  tir  Incarnatior.e 
ti  ut  millesima  nonagesima.  tertio  , Indizione  primx , anno  odi  aio  Gregari  1 
Pap.c , Ù Einrici  Imperatoria  anno  odiato , mense  December  , die  decima  . 
Le  parole  scancellate  nel  Regillro  sono  i due  nomi  del  Fapa  , e deH’Im- 
peradorc  , sopra  le  quali  sona  flati  scritti  li  nomi  di  Gregorio  , e di  Ar- 
• rigo. 
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rigo.  L'anno  1093.  non  sembra  toccato,  e perciò  mi  fermo  a quefla  pri- 
ma epoca  senza  far  conto  delie  correzioni,  che  sono  con  evidenza  errate. 
L’Indizione  prima  col  mese  di  Dicembre  dovrebbe  moftrarci  l’anno  1090. 
essendoché  spesso  in  quelle  parti  viene  computato  l’anno  nuovo  del  mese 
di  Settembre  giuda  la  coftumanza  de’ Greci . La  pergamena  però  essendo 
data  scritta  in  Roma,  dove  l’Indizione  cominciava  coll’anno  in  Gennajo, 
si  deve  lasciarvi  l’anno  1093.  Per  mezzo  di  quella  carta  Landò  olim  Dux 
Gagetanorum  alla  presenza  di  Pietro  Arciprete  della  Chiesa  di  S.  Teodoro 
di  Roma,  e di  Romano  Arciprete  della  Chiesa  di  S.  Niccolò  in  Carcere, 
e di  Benedetto  Sacerdote  della  Chiesa  di  S.  Teodoro  , fo  donazione  uni- 
versale di  tur.i  li  suoi  beni , e di  tutte  le  sue  ragioni  sopra  di  elfi  al  Mo- 
llartelo di  Monte  Casino , di  cui  era  Abate  Oderisio  , in  qualunque  modo 
a lui  potessero  appartenere  in  Cittì  , cartelli , ville  , coloni , case  , terre  , 
prati,  pascoli,  selve,  vigne,  e orti.  Si  domanderà  in  che  mai  con  si  (leva- 
no le  Cittì,  e i Cartelli  donati  dal  Duca  Landò.  Rispondo , che  , a mio 
intendimento  , egli  intendeva  la  Cittì  di  Gaetà  ; Pietro  Diacono  ( Chron. 
Casin.  lib.  4.  cip.  1 2.  ) sembra  favorire  quello  pensiero  quando  scrive: 
Landò  Dux  olim  Cagetanorum  eodem  tempore  fecit  & ipse  cartaio  Beato 
Benedillo  de  omnibus , qu.e  sibi  paterno , vel  materno  pure  pertinebant  in  ro- 
to Ducatu  Gagetano , ac  Principatu , de  Civitatibus , Cajìeìlis  , vlllis , Ec- 
citi iìs  , sii  vis , omnia , & in  omnibus , pena  centum  librarum  auri  apposita. 
Quelle  parole  in  roto  Ducatu  Gagetano  ac  Principatu  , non  si  leggono  nel- 
la pergamena  fatta  ftendere  dal  Duca  Dandone  . h'  quindi  la  spiegazione 
fattavi  da  Pietro  Diacono  autore  quasi  contemporaneo , ci  apre  l’ intelligen- 
za della  niente  del  Duca  Landò  . Égli  n’  era  (lato  Duca,  e altresì  Conte  di 
Traetto  secondo  l’ opinare  di  D.  'Girolamo  Gattola  : ne  fu  privato  , e per 
quanto  si  rileva  da  quefto  monumento  passò  il  retlo  di  sua  vita  nella  Cit- 
tà di  Roma.  Perduta  ogni  altra  speranza  pel  riacquifto  del  Ducato  di  Gae- 
ta , e del  redo  della  sua  eredità  , peasò  softituire  il  Moniftero  di  Monte 
Casino  a tutte  le  sue  ragioni  . Quindi  con  la  Cittì  di  Gaeta  egli  intese 
comprendere  altresì  la  Cittì  di  Traetto,  e suoi  Ducato,  e Contado . Io  per- 
itato credo  che  fosse  quella  una  di  quelle  donazioni , che  si  fanno  tal  fia- 
ta a dispetto,  e non  hanno,  nè  aver  possono  esecuzione  alcuna.  Io  giudi- 
co, che  di  tal  natura  fosse  h presente  del  Duca  Landò  al  Moniftero  di 
Monte  Casino.  Ogni  altro  potrà  crederne  a suo  modo.  Io  credo  non  do- 
verne dire  di  più. 

1093.  Marzo. 

Anche  la  carta  di  Marzo  1093.  è ftampata  dal  Gattola  ( Hijl.  Casin. 
par.  293.  ) con  le  date:  Anno  1093.  quam  XIII.  principatus  Domiti  Richar- 
di  excellentijjimi  Principia  , mense  Martii , Indidione  prima  , Ideoque  ego 
Raynaldus  grafia  Dei  Consul , O Dux , qui  cum  Dominator  Chitatis  Pon- 
ticurio , O Jilius  quondam  bone  memorie  Domni  Gujfridi , qui  fuit  Consul , 
0 Dux . Dona  il  Moniftero  di  S.  Paolo  della  Forefta  nel  diilretto  di  Fon- 
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fecorvo  al  Moniftero  di  Monte  Casino,  e all’Abate  Oderisio  cam  clan fi re, 
li  atrio , ù cam  terris,  ti  vintis  , & casis  , òr  moltndinis  suis  , fy  cuoi 
armenti*  , ti  gregiius  bejìiarum , senza  riserva  di  alcuna  latta  cosa  a se  , 
alla  sua  moglie , e a suoi  credi . E’  necessario  non  confondere  S.  Paolo  del- 
ia Fordla.  Ambidue  quelli  Monifteri  erano  nel  diftretto  di  Pontecorvo.il 
IVloniltero  di  S.  Pietro  era  servito  da’Monaci  Greci,  cuna  colonia  di  Gre- 
ci era  ftanziaca  in  quei  tempi  a Pontecorvo , ed  ad  Aquino , come  rileva- 
si dalle  pergamene . Quefto  fu  donato  al  sagro  Casino  da  LotTrìdo  Ridello 
nel  Pebbrajo  del  1075-  come  vedemmo.  Quello  di  5.  Paolo  era  servito  da* 
Monaci  medesimi  di  rito  Greco,  c di  esso  parla  a lungo  il  Gattohs.  nel  ci- 
tato luogo,  in  cui  ne  scopre  la  fondazione  con  altre  iftoriche  notizie.  Io 
«on  ho  che  aggiungere . 

I.  quefto  1 ultimo  monumento  , che  abbiamo  del  Duca  Rinaldo  Ri* 
dello.  Egli  forse  soffrì  un  competitore  nel  Ducato  di  Gaeta  nel  DucaLan- 
dolio  suo  successore,  se  dire  non  si  voglia  , che  Landolfo  essendo  suo  fi- 
glio^ se  1 associasse  al  Ducato  prima  di  terminare  i suoi  giorni  .v  Almeno 
steli  Ottobre  dell  anno  1094.  noi  abbiamo,  che  Landolfo  segna  l’anno  ter- 
zo  del  suo  Ducato  di  Gaeta  ; ciocché  può  essere  di  sicuro  argomento,  che 
Rinaldo  ne  tosse  ftato  discacciato  , se  Landolfo  non  fu  suo  figlio  ; forse 
perticete  la  buona  grazia  de' Principi  di  Capua,  che  tinto  potevano  sopra 
il  Ducato  di  Gaeta , di  cui  portavano  sempre  il  titolo  . Forse  qualche  al- 
tra ne  fu  la  cagione.  Finora  ignota  ci  rimane  la  moglie  diluì,  siccome  ci 
iti  la  madre,  non  essendo  fiate  rammemorate  nelle  pergamene.  Se  Gualga- 
■no  Ridello  Signore  di  Pontecorvo , come  apparisce  dalla  catta  di  Luglio 
1095.  non  lu  suo  figlio,  come  parrai  veiisimile,  che  noi  fosse,  e se  nep- 
puie  lo  tu_  Landolfo  suo  successore  nel  Ducato  Gaetano  ; la  meftiere  asse- 
rue,  che  il  Duca  Rinaldo  morisse  senza  figli,  e senza  lasciare  di  se  suc- 
ceffione  , Che  se  Gualgano  fu  suo  figlio  , in  tal  caso  potrCDbe  dirsi  , che 
ancora  Landollo  Duca  di  Gaeta  suo  successore  fu  figlio'  di  lui  primogenito, 
e che  nella  morte  de!  Duca  Rinaldo  1 suoi  Stati  furono  divisi  tra’  due  fi- 
gli , uno  reflando  Duca  in  Gaeta,  e l’altro  Conce  in  Pontecorvo.  Ma  io 
sono  piu  dispailo  a pensare  , che  Gualgano , Signore  di  Pontecorvo  , fosse 
o zio  di  Rinaldo,  cioè  fratello  di  Gosfredo  Ridello,  o anche  figlio  di  que-' 
ho,  e per  conseguenza  fratello  del  Duca  Rinaldo.  Quefto  Gualgano  visse 
fin  quasi  all  asino  non.  come  apparisce  dal  Diploma  di  Riccardo  II.  Prin- 
oipe  di^  Capta  presso  il  Gattola,  (Access,  ad  Hi  fi.  Casin.  var.  123.)  di  cui 
*1  parlo . r 

,u  * y.  doti  di  animo,  f di  qual  carattere  fosse  dotato  il  Duca  Ri- 
1;.....')  Ridello  , e fucile  dedurlo  dal  racconto  di  una  sua  azione  regittraia 
ili. .a  Clonica  Casinese.  ( IH.  4.  cip.  9.  ) Nell’anno  1604.  un  certo- Sol* 
U..10,  cioè  Capitano,  e Cavaliere,  secondo  lo  ftiie  di  que’ tempi  chiamati 
, Soldati , per  nome  Riccardo  abitante  in  Caftro  Spinio,  essendovi 
scarsezza  per  ogni  dove  di  grani,  si  portò  premurosò  all’ Abate  di  Monte 
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Casino,  ch’era  in  quei  giorni  Oderisio  Cardinale,  e con  preghiere  lo  ri- 
chiese a volergli  vendere  qualche  poco  dì  grano  . L’  Abate  si  preftò  vo- 
lenteroso alle  costui  richieste  , e gli  promise  dicci  moggi  di  grano , indi- 
candogli il  giorno,  e il  luogo,  in  cui  dovrebbe  mandarlo  a caricare  . Ric- 
cardo di  ciò  ne  rendette  consapevole  Rinaldo  Ridello  suo  padrone  , facendogli 
capire  , che  gli  si  apriva  l’ occasione  agiata  d’ impadronirsi  di  Cafiro  delle 
Fratte , dove  era  il  detto  grano  culiodito  . Rinaldo  Ridello  gli  diede  facile 
ascolto,  e nel  giorno  di  S.  Prisca,  cioè  a*  18.  Genna.10  , il  Duca  entrò 
nel  Cartello  delle  Fratte  sotto  mentite  apparenze  di  amico,  seguito  da  non 
pochi  giovani , che  fece  capitarvi  a due  per  volta  . Fuvvi  egli  con  la  sua 
brigata  ricevuto  onorevolmente,  senza  che  niente  si  sospettasse  del  tradi- 
mento . Quando  in  un  colpo  scopre  la  sua  volontà  , dichiara  d’ esser  lui 
il  padrone  delle  Fratte.  L’Abate  Oderisio  fenduto  consapevole  dello  attentato, 
a risparmio  di  ogni  altra  risoluzione  più  violenta  , e necessaria  nelle  cir- 
coftanze  , si  contentò  di  offerirgli  cento  soldi  in  dono,  cioè  incirca  lava- 
iuta  di  poco  più  di  cento  zecchini,  purché  rilasciasse  libero  il  Caftro delle 
Fratte  al  Monirtero  . Il  Duca  Rinaldo  si  rise  della  offerta,  che  torse  non 
gli  parve  corrispondente  a’meriti  del  nobile  suo  attentato  . L’Abate  dopo 
averlo  aspettato  inutilmente  per  una  settimana  , non  tralasciando  preghiere 
per  ammollire  lo  spirito  (croce,  e sprezzante  di  Rinaldo,  vedute  finalmen- 
te riuscire  inutili  le  sue  speranze,  lo  dichiarò  scomunicato,  e quattro  gior- 
ni dopo  diresse  colà  Adenolfo  Conte  di  Aquino-  col  suo  esercito  per  riac- 
quiftare  le  Fratte.  Adenollo  trovò  non  mediocre  resilienza  ne’ difensori  del 
Cartro , che  scagliavano  d’ogni  banda  saffi  dalle  mura  a più  non  posso. 
Forse  non  senza  miracolo  a\  venne , che  niuno  de’Soldati  del  Conte  Ade- 
nolto  ne  reftasse  ferito,  e a miracolo  espressamente  l’assegna  Pietra  Dia- 
cono autore  di  quella  parte  della  Cronica  Casinese  . Gli  riuscì  finalmente 
d’ impadronirsene  a viva  forza  a’ 30.  di  Gennaio  dello  flesso  anno,  e me- 
se. Furono  fatti  prigionieri  tute’  i seguaci  del  Duca  Rinaldo,  il  quale  cir- 
ca il  giorno  quinto  di  Febbraio,  ritrovandosi  l'Abate  a Capua  col  Sommo 
•Fcntefioe  Urbano  II.  accompagnato  da  tutti  quelli  , eh’ erano  seco  lui  , si 
presentò  avanti  l’Abate  Oderisio  a piedi  scalzi,  domandandogli  scusa  in 
pubblico,  e promettendone  l’emendazione  , per  cui  l’Abate  lo  assolvette 
dalla  scomunica  . Ciò  avvenne  nella  seconda  Indizione  come  nota  Pietro 
Diacono.  Quella  correva  nell’anno  1094.  onde  non  è vero  quanto  da  lui 
si  dice,  che  il  fatto  fosse  avvenuto  nel  1093.  L'Indizione  lo  dichiara  da 
se.  il  Meo  ( Apparato  Cronclog.  cap,  1.  num.  3.  pag.  5.  ) rivendica  molti 
pretesi  errori  cronologici  della  Cronica  Casinese  dalla  critica  -del  Pagi , di- 
me (trancio  , che  tanto  Leone  Ortiense , quanto  Pietro  Diacono  autori  di  es- 
sa, Iranno  con  Erchemperto  seguito  l’anno  Pisano,  che  accrescer  Era  Vol- 
gare di  dieci  mesi,  e principia  nel  Marzo  precedente  al  Gennajo.  In  que- 
llo siftemn,  dove  non  si  parli  de’ mesi  di  Gennajo,  e Febbrajo , fa  duopo 
dettarsi  un  anno  a quello  segnato  nelle  carte,  0 negli  scrittori.  L’anno  Fio- 
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trentino  al  contrario  comincia  col  Marzo  succellìvo  al  Gennajo  dell’  Era 
"Volgare,  e in  quello  sifieraa  i mesi  dì  Gennajo,  e Febbraio  , essendo  gli 
ultimi  dell'anno,  è necessario  in  eflì  mesi  accrescere  un  anno  a quello  in- 
dicato dallo  scrittore , o dalle  pergamene  . Fa  duopo  dire  , che  rè  Leone 
Ortense,  nè  Pietro  Diacono  siano  flati  collanti  nel  seguire  l’anno  Pisano, 
perchè  in  quello  Capitolo  della  Cronica  è segnata  la  seconda  Indizione  col- 
l'anno 1093.  in  cui  correva  sicuramente  la  prima.  I!  fatto  dunque  appar- 
tiene all’anno  «094.  e si  accorda  beniflimo  nel  siftema  dell’anno  Fiorenti- 
no principiante  in  Marzo , cioè  due  mesi  dopo  del  comune , per  cui  Gen- 
najo, e Febbraio , che  sono  i primi  mesi  dell’anno  nuovo  comune  , di- 
vengono gli  urtimi  dell’anno  cadente  Fiorentino.  Gli  Anonimi  Casinesi,  Gat- 
tola  ( Access,  ni  Hijt.  Castri,  pjg.  818  ) ripongono  sotto  l’anno  1094.  la 
dedicazione  della  Chiesa  in  S.  Andrea  Apollolo  in  Monte  Casino  eseguita 
a’  30.  Gennajo  da  Rinaldo  Vescovo  di  Gaeta,  che  Pietro  Diacono  assegna 
all’anno  precedente  1093.  segno  evidente,  che  Pietro  Diacono  segui  , al- 
meno in  quello  luogo  non  l’Era  Volpare, -o  l’anno  comune  , non  l’anno 
Pisano  precedente  di  dieci  mesi , ma  l’anno  Fiorentino  , mancante  di  due 
'mesi  sopra  l’anno  comune.  Il  Ratinare  nella  vita  di  llapa  Urbano  II. {Ope- 
ra pcjìhuma  M abili  oniì , ù Kuinart  toni.  3.  pag.  145.  num.  14 6.  ) non 
riporta  quello  viaggio  del  Papa  a Capua  , che  si  deve  supplire  alle  di  lui 
azioni.  Siccome  a me  pare,  che  necessariamente  si  debba  ammettere  la  te- 
nuta del  primo  Concilio  di  Troja  nell’anno  1089.  da  lui  negato,  ( ivi  pag. 
66.  num.  5 6.  ) il  quale  con  evidenza  risulta  da’  fatti  di  Rinaldo  Vescovo 
di  Gaeta  , e Monaco  di  Monte  Casino  regiflrati  nella  Cronica  Casinese. 

( lib.  4.  cap.  7.  8.  9.  ) Il  Vescovo  Rinaldo  tu  coniegrato  Vescovo  a’ tem- 
pi del  Concilio  di  Troja,  e a’ 18.  Novembre  del  1090.  egli  consegnò  un 
Altare  nella.  Chiesa  di  S.  Martino  Jin  Monte  Casino  , fatta  dedicare  dal- 
l’Abate Oderisio.  Dunque -il  Concilio  di  Troja  nella  Puglia  era  flato  te- 
nuto prima  dal  Papa  Urbano  II.  e peb  conseguenza  si  deve  ammettere  quel- 
lo del  1089.  oltre  quello  del  1093.  seppure  non  voglia  dirsi,  che  Pietro 
Diacono  per  confusione  di  mente  abbia  qui  nominato  Concilio  Troiano, 
quello  che  dir  volcvasi  Melfitano  , di  cui  ragiona  Lupo  Protospata  sotto 
l’anno  1089.  e sono  da  leccesi  le  coftituzioni  di  Camillo  Pellegrini  . Il 
Vescovo  Rinaldo  fu  immediato  successore  del  Vescovo  Leone,  di  cui  si  è 
tante  fiate  rinnovata  la  ricordanza  nelle  pergamene  da  me  spiegate . La  pri- 
ma, in  cui  Occorse,  fu  di  Luglio  1049.  Ma  chi  può  sapere  quanti  anni  pri- 
ma fosse  flato  eletto  Vescovo?  Pare  che  Leone  sia  flato  immediato  succes- 
sore del  Vescovo  Bernardo  comparso  a noi  vivo  per  l’ultimi  volta  nella  per- 
gamena di  Giugno  1031.  se  quelli  visse  sino  al  1040.  toccano  quasi  anni 
.cinquanta  di  Vescovado  al  Vescovo  Leone. 
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CAPO  XXII. 

Del  Duca  LanJolfo  nel  1092. 

NEI  mese  di  Ottobre  del  1094.  contando  già  il  Duca  Landolfo  l’anno 
terzo  del  suo  Consolato,  e Ducato  in  Gaeta,  forza  è dire,  che  ne 
Colse  intronizzato  almeno  nel  1092.  Per  quali  mezzi,  e vie  non  ci  può  es- 
sere affatto  noto  dal  solo  documento  , che  di  lui  abbiamo,  il  quale  appe- 
na ne  segna  le  note  cronologiche.  E posciachè  il  Duca  Rinaldo  Ridelio 
era  in  vita  ancora  nel  1094.  in  cui  certamente  dovette  morire , 0 al  più 
avanti  il  mese  di  Luglio  del  1095.  in  cui  troviamo  a Pontecorvo  nuovo 
padrone,  cioè  Gualgano  Ridelio,  da  necelTità  siamo  affretti  a confessare, 
che  il  Ducato  di  Gaeta  gli  fòsse  almeno  contraddetto  dal  Duca  Landolfo 
suo  competitore  ; seppure  non  si  voglia  dire,  che  Landolfo  fosse  figlio  del 
Duca  Rinaldo , il  quale  se  lo  avesse  associato  al  Ducato  prima  di  morire. 
Sono  io  poi  di  parere  che  più  quello  di  quello  debba  essere  infallibilmente 
vero , attesoché  Pietro  Diacono  ( Chron.  Casin.  Ili.  4.  Cap.  9.  ) Rinaldo 
lo  chiama  Duca  nel  l’atto  da  me  sopra  narrato  , che  avvenne  nel  Gennaio 
del  1094.  come  ho  dimollrato , quando  che  il  medesimo  Autore,  se  ri  ven- 
tò del  Duca  Landò  ( lib.  4.  Cap:  1 2.  ),  lo  dice  Duca  una  volta  de’  Gaeta- 
hì.  Se  il  Duca  Rinaldo  fosse  flato  privato  legalmente  del  Ducato  nel  1092. 
circa,  nell’anno  1094.  poteva  essere  denominato- Duca  una  volta.  Chia- 
mandolo-assolutamente  Duca  vi  ha  luogo  a sospettare,  che  il  Duca  Lan- 
dolfo fosse  o figlio  e' associato  al  Ducato,,  o un  competitore,  sollevatosi 
contro- la  dignità  del  Duca  Rinaldo  Ridello,  che  ottenne  il  credito  di 
farsi  valere  sopra  lo  spirito  di  una  parte  de’ Cittadini  di  Gaeta,,  da’ qual* 
fosse  riconosciuto , e intronizzato  Duca,  mentre  che  un’altra  parte  prose— 
guiva  nella  ubbidienza  del  Duca  Rinaldo.  Quelli  però  trattenendosi  a 
Traetto-,  per  quanto  rilevasi  dal  successo  narrato  del  Cadrò  delle  Fratte  , 
e la  pergamena  con  le  note  del  Duca  Landolfo  scritta  essendo  in  Gaeta, 
sembra  potersi  conchiudere  , che  se  Landolfo  fu  competitore,  il  Duca  Ri- 
naldo avesse  perduta  la  confidenza  de’ Cittadini  medesimi  di  Gaeta. 

Di  quale  llirpe,  o famiglia  fosse  il  Duca  Landolfo,  quale  il  di  lai 
padre,  o 1.;  madre,  o la  moglie,  se  avesse  figli , e quanti  anni  ammini- 
flrasse  il  Ducato  Gaetano  lascerò,  che  ci  venga  detto  da’ monumenti  anti- 
chi, che  potranno  in  seguito  sbucciare  dal  segreto  degli  Archivi.  Il  di  lui 
nome  c’  indica  la  ftirpe  Longobarda  , c chi  sa  ,-che  non  fosse  della  fami- 
glia de’Contt  di  Aquino?  D. Girolamo  Gattola  però  lo  diceasseverantemcn- 
tc  de’ Conti  di  Sujo  , discendente  dal  Duca  Leone,  e scrive,  che  terminò 
di  governare  nei  1 ioa.  Egli  mi  scrive  inoltre  con  sua' lettera  de' 18.  Apri- 
le 1790.  che  l’ultima  pergamena  di  lui  è del  mese  di  Marzo  1 roo.  dova 
*i-  numera  anno  ottavo  di.  détto  Landolfo.  Quella  sola,  che  dà  me  si  ha 
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’còl  suo  nome,  ha  ledale  cronologiche  : Anno  millesimo  nonagesimo  quarto, 

■tj  tirilo  anno  Ducatus,  atque  Consulatus  Domito  nojiro  Landuìfus  Divina 
animante  misericordia  Consu! , O Dux , mense  Oitober,  In  hit  io  ne  tcrtia . 

Ter  essa  Mai-aldo  Sacerdote,  e Abate  del  Moni  fiero  di  S.  Teodoro  col 
compiacimento,  e consenso  della  sua  Religiosa  Comunità  concede  a Stefano 
figlio  di  Situane,  e a Maria  sua  moglie  l’andito  avanti  l’entrata  della 
U.iiesa  di  S.  Giovanni  della  Porta  dipendente  dal  Moniftero  di  S.  Teodo- 
lo , a motivo  che  ipsi  boni  hominibus  Gajetanis  condempnaverunt  vobis 
ipsii  introitum  dormii  vejlre  prò  utilitate  supradide  Civitatis.  Si  è già 
spiegato , che  le  voci  boni  homines  valgono  quanto  , che  si  dicesse  tefìimonj, 
li  quali  la  facevano  da  assessori  de’  Giudici  ; ma  forse  erano  appunto  in 
/’uefta  carta  corrispondenti  a’ cosi  oggi  chiamati  Giudici  di  Pia  zia , che 
l’incumbenza  dovevano  altresì  avere  del  comodo,  e ornato  della  Città. 

Quefìi  Giudici  dunque  avendo  a uso  pubblico  deftinato  l’andito  della  casa 
di  Stefano,  e Maria,  faceva  meftieri,  che  quelli  padroni  della  casa  si 
procurassero  nuova  entrata  alla  casa.  Al  bisogno  loro  con  tutta  liberalità 
«i  predò  subito,  e volentieri  Maraldo  Abate  di  S.  Teodoro  , concedendo 
a effi  ipsa  via,  qui  eji  in  ipsuin  anditum  ante  ipsum  introitum  Ecclesie  no- 
Jìre  S.  Johanni  de  la  Porta,  e loro  la  concesse  senza  prezzo  alcuno  prò 
car  state  Dei , ù Smd  is  ejus . Si  è altrove  fatto  riflettere,  che  per  quanto 
può  rilevarsi  dalle  pergamene , la  proprietà  delle  ftrade  delle  Città  mede- 
sime non  comparisce  di  diritto  del  pubblico,  ma  de’ privati  Cittadini.  Que- 
lla documento  ce  ne  somminidra  un  nuovo  argomento  , e tanto  piò  rimar- 
chevole, quanto  che  si  tratta  della  celTione  dell’andito  della  Chiesa.  Quale 
spazio  più  pubblico  del  largo  avanti  le  Chiese  ? Eppure  vi  è ancora  quello  \ 

che  si  fa  da’  particolari . Io  non  ho  altro  a soggiungere  sopra  quefta  per- 
gamena , e sopra  il  Duca  Landolfo , il  quale  per  me  muore  con  essa , seb- 
bene proseguito  abbia  il  suo  Ducato  in  Gaeta  fino  almanco  all’anno  tioo. 
come  già  dilli  esserne  io  flato  accertato  da  D.  Girolamo  Gattola,  che  vi- 
vo lo  fa  sino  all’anno  1 102.  Io  perciò  passo  A parlare  dell’  altro  unico 
documento,  il  quale  mi  ti  è presentato  de’ suoi  tempi. 

1099.  Settembre  almanco. 

Ha  del  singolare  la  data  di  essa,  eh’ è del  1099.  in  quefti  sensi  » 

Anno  Domini  nonagesimo  nono , anno  quo  hobiit  Sanitissimo  Urbano  Papa 
11.  Indidione  octava  . Il  Notajo  si  dimenticò  d’indicare  il  mese.  Nel 
1099.  correva  l’Indizione  VII.  sino  a Settembre,  in  cui  cominciava  1' 

Vili.  La  pergamena  fu  dunque  scritta  o nel  mese  di  Settembre,  o dopo. 

Ma  perchè  viene  segnata  l’ epoca  della  morte  di  Urbano  "IL  e si  tace  quel- 
la di  Pasquale  II.  suo  successore? 

Il  primo  morì  a’ 29.  di  Luglio  , e fu  l’altro  intronizzato  Papa  a*  13. 

'di  Agoflo  corrente  ancora  la  VII.  Indizione  coll’anno  1099.  Incomincian- 
dosi pertanto  a contare  l’ Vili.  Indizione  doveva  essere  nota  nella  Rocca  di 
fftogticelli , in  cu$  è carta  rogata  2 il  successore  di  Urbano  IL  Forse  ci<^ 
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#vvenne,  perchè  vi  fu  scisma  nella  elezione  rii  Pasquale  II.  il  quale  dovet-  ’ 
te  soffrire  il  disgudo  di  vedersi  a fronte  un  competitore  nella  persona  rid- 
i’ Antipapa  Guiberto  . Non  sapendosi  ancora  , quale  delle  parti  la  dovesse 
superare,  penso  io,  che  il  dubbio  determinasse  il  Nofa.io  a prendere  l'epo- 
ca della  morte  dì  Urbano  II.  Io  difli , che  ha  del  singolare  quello  modo 
di  inarcare  le  date  cronologiche  delle  carte  ; ma  non  è però  nuovo  . Ne’ 
Capitolari  de’Re  di  Francia  Stampati  dal  fialuzio  ( tom.  a.  pag.  1014. ) del- 
la Edizione  Veneta  , vi  ha  l’ appendice  segnata  col  num.  CXXXVIIL  in  cui 
si  legge  la  lettera  di  Vvalardo  Vescovo  Elenense,  la  quale  è dettata  sub 
die  UH.  Idus  Aprilis  anno  II.  guod  obiit  Karolus  filius  Ludovici  Regisj 
Ckrijìo  regnante , He  Regein  expeJlante , dove  non  è da  tralasciarsi  la  let- 
tura della  lunga  nota  dal  Baluzio  sottopoftavi . La  carta  come  ho  detto  è 
rogata  in  Rocca  di  Monticelli.  Per  essa  Crescenzo  aobiliffimo  figlio  di  D. 
Giovanni,  cede  a Docibile  Gattaia,  scritto,  forse  scorrettamente,  Gnattu- 
la  nella  pergamena,  abitante  del  Cafiello  Asprano  una  sediine  ad  domumfa~ 
ciendum  dentro  lo  flesso  Cafiello  Asprano , e glie  lo  vende  pel  prezzo  di 
soldi  quattro,  che  giudico  si  vogliano  intendere  d’oro. 

CAPO  XXIIL 

I 

Del  Duca  Guglielmo  nel  1103. 

IO  non  avrei  fatto  parola  di  Guglielmo  Duca  di  Gaeta,  se  non  ne  folli 
flato  avvertito  dal  Signor  D.  Girolamo  Gattola . Avendomi  egli  tras- 
messo in  grazioso  dono  il  suo  ragionamento  sopra  la  sua  nobile  famiglia 
Gattola,  in  cui  ha  inserito  un  Capitolo  de’ Duchi  di  Gaeta,  vi  trovai  no- 
tato ( pag.  100.  ) quanto  segue:  An.  1103.  e 1104.  Guglielmo  di  Blos- 
savilla  di  JUrpt  Normanna  comandò  nell’anno  1103.  e nel  1104.  e ne  fu 
discacciato  per  opera  di  Riccardo  dell'  Aquila  Conte  di  Fondi.  Siccome  io 
aveva  nelle  mani  due  pergamene  col  nome  di  Guglielmo  di  Blossavilla , 
nella  prima  delle  quali  egli  è di  fatti  mentovato  Console , e Duca  , senza 
che  per  quello  io  mi  folft  determinato  a dargli  luogo  tra’  Duchi  di  Gae- 
ta, mosso  dalle  ragioni  , che  la  seconda  di  lui  carta  dettata  nell'anno  me-' 
desimo  in  Cedro  Argento  un  solo  mese  dopo  la  prima , non  più  lo  dice 
Console,  e Duca,  ma  soltanto  residente , e dominante  in  Cadrò  Argento; 
nè  altro  avendosi  da  me  per  idabilire  il  Ducato  in  Gaeta  di  Guglielmo  di 
Blossavilla,  ne  proposi  le  mie  difficoltà  al  medesimo  Signor  D.  Girolamo 
Gattola  , per  risaperne  da  lui  sopra  quali  fondamenti  lo  avesse  podo  egli 
nella  serie  de’ Duchi  Gaetani,  giacche  i miei  documenti  soli  non  mi  ave- 
vano affatto  permesso  di  collocarlo  tra’  Duchi  Gaetani . Egli  dunque  gen- 
tilmente mi  rispose  ne’  seguenti  termini  : Infatti  per  lo  Duca  Guglielmo 
nell’anno  1103.  non  mi  sono  appoggiato  su  la  sola  carta  del  vojlro  Archi > 
fio:  ma  bensì  anche  sulla  tejìimnianza  dello  Scrittori  Carlo  de  Lcllis  nel 
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discorso  Stila  famiglia  Blossavilla  gag.  450.  Sella  prima  parte  , dove  cita 
un  ijlrumento  scritto  in  Gaeta  nel  Novembre  dell'  anno  1103.  per  mano  del 
Giudice  Giovanni  C arseci , e la  Cartapecora  da  me  osservata  nel  citato  Ar- 
chivio della  Cattedrale  mi  ha  confermata  la  di  lui  esijienza  ; onde  sens'  al- 
cun dubbio  l’ho  descritto  nella  mia  pubblicata  serie , e ne  parlo  abbajlanza 
di  quejto  personaggio , perchè  altre  memorie  ho  unito  di  lui.  E posciachò 
io  gli  aveva  scritto,  che  avendo  ritrovato  D.  Guglielmo  Blossavilla  Con- 
sole , e Duca  in  Caftro  Argento  nel  1 1 04.  secondo  che  le  pergamene  no- 
tano coll’anno  della  Incarnazione,  ma  propriamente  nel  1103.  secondo 
viene  scoperto  dalle  Indizioni  in  esse  segnate , aveva  {limato  di  lasciarlo 
Console  soltanto,  e Duca  di  Caftro  Argento  senza  impegnarmi  a dirlo  al- 
tresì Duca  di  Gaeta,  egli  mi  saggiunge  : Il  Caflello  di  Argento  non  è fla- 
to governato  da  qualche  Duca , e Console , ma  soltanto  da'Contif  secondo 
che  con  la  mia  opera  Gaetana  ho  dimoflrato . 

Io  non  so  se  a D.  Girolamo  Gattola  abbia  potuto  riuscire  di  dimo- 
ftrare,  che  il  Cartello  di  Argento  fosse  governato  da’ Conti,  se  non  col 
solo  esempio  del  Conte  Gregorio  padre  del  Conte  Daoterio.  Ora  io  vivo 
persuaso,  che  il  detto  Cartello,  essendo  situato  nel  diftretto  di  Traetto, 
rcftò  compreso  nel  Contado  di  Traetto,  allora  quando  nel  991.  ne  fu  in- 
vertito il  Conte  Daoterio,  e la  sua  discendenza.  Il  detto  Cartello  di  Ar- 
gento per  conseguenza,  il  quale  qualche  anno  prima  aveva  ottenuto  il  suo 
Conce  particolare , ne  perdette  predo  la  prerogativa  con  la  residenza  porta 
da’ nuovi  Conti  in  Traetto.  E che  indi  reftasse  nella  dipendenza  de' Conti 
di  Traetto,  giudico,  che  possa,  e' debba  argomentarsi  dal  celebre  Placito 
tenuto  in  Argento  nel  Luglio  del  1014.  in  cui  fu  agitata  la  celebre  lite 
tra  il  Moniftero  di  Monte  Casino,  e li  Conti  di  Traetto,  di  cui  si  è par- 
lato a suo  luogo.  In  quello  Placito  niuno  comparisce  insignito  del  titolo  di 
Conte  di  Argento  , nè  in  seguito  ce  ne  viene  alcuno  nominato  per  piè  di 
anni  cinquanta  dopo  in  tanta  folla  di  pergamene  di  Gaeta  , e di  Tiaetto  a 
noi  pervenute  di  quella  ftagione.  Quello  può  servire  di  scorta  per  argo- 
mentare, che  il  Contado  di  Argento  nacque  col  Conte  Gregorio,  e fu  con 
lui  seppellito , subito  che  il  Conte  Daoferio  suo  figlio  conseguì  da’  Duchi 
di  Gaeta  il  più  vallo  Contado  di  Traetto. 

E altresì  a credere,  che  il  Cartello  di  Argento  da  quel  punto  reftas- 
se  incorporato  con  quello  di  Traetto.  La  somma  vicinanza  di  detto  Cartel- 
lo a Traetto  rende  la  cosa  piucchè  vcrisimile.  L*  ben  vero,  che  la  per- 
gamena di  Giugno  1071.  ci  somminiftrò  in  Caftro  Argento  Domnu?  Johan- 
nes glorioso  Comes , Ù JUius  Domini  Marini  lllujlrijfimi  Senatoria.  E' quella 
carta  dettata  con  la  IX.  Indizione  , la  quale  ricorse  nel  1071.  a cui  la  ho 
io  assegnata  sul  fondamento,  che  il  Console,  e DucaGosfi-ido  in  essa  men- 
tovato sia  il  Duca  di  Gneta  Losfreda  Ridetto.  Il  Gosfrido  per  altro  del  mo- 
numento di  Cartro  Argento  essere  potrebbe  diverso  dal  Duca  Losfreda , e 
in  tal  caso  potrebbesi  ancora  segnare  la  pergamena  ‘ con  data  più  recente  , 
• cioè 


Digit  iz  ed 


fiElt  A CITTA*  DI  GAETA';  451 
cioè  nel  io Hó.  ricorrenza  della  medesima  Indizione  IX.  Io  non  dico  con 
data  più  antica  , cioè  del  105A.  perchè  frimo , che  Caftro  Argento  non  ab- 
bia potuto  essere  smembrato  dal  Contado  di  Traetto,  se  non  dopo  lo  stra- 
celiamento  di  esso,  che  a’ conti  miei  non  dovette  avvenire,  se  non  circa 
l’anno  10Ó5.  dopo  la  morte  del  Conte  Marino.  Per  verità  nè  le  carte  di 
Gaeta,  nè  quelle  di  Traetto  ci  fanno  giammai  menzione  di  Calicò  Argento 
come  dipendente  dalla  prima , o dalla  seconda  Città  ; e si  potrebbe  dare  , 
che  i Duchi  di  Gaeta  ne  avessero  riservato  a sefteflì  il  dominio  nella  se- 
parazione , che  fecero  del  loro  dominio  dal  Contado  Traemmo . Secondo 
però  le  dimensioni  Geografiche  è troppo  naturai  cosa , che  Caftro  Argento 
reltasse  compreso  nel  dominio  de’ Conti  di  Traetto. 

Ma  fosse  il  medesimo  dipendente  da  Gaeta , ovvero  da  Traetto  , la 
pergamena  del  1071.  che  ci  presenta  un  Conte  in  Caltro  Argento  , non  è 
di  gran  conseguenza  per  affermare,  che  quello  Cartello  fosse  governato  da’ 
Conti  suoi  particolari  sotto  la  supremazia  territoriale  di  Gaeta  , perchè  il 
Ducato  di  Gaeta  si  trovò  poco  meno , che  sfasciato  intieramente  dopo  la 
morte  del  Duca  Adenolfo  li.  E’  noto  quanto  avesse  già  perduto  quello 
Ducato  con  la  divisione  già  fatta  precedentemente  del  Contado  di  Traetto 
dopo  quella  del  Ducato  di  Fondi  ; di  quello  Contado  non  fanno  più  ricor- 
danza le  carte  pervenute  nelle  mie  mani  dopo  l’anno  1064.  ed  io  vivo 
quasi  persuaso,  che  reftò  dirtrutto  col!  esilio  , cui  dovette  soggiacere  Ten- 
done II.  Duca  di  Gaeta  nel  1066.  Se  egli  è vero , che  quelto  Duca  fosse 
de’ Conti  di  Traetto,  come  afferma  D.  Girolamo  Gattola,  chi  non  vede , 
che  avendo  egli  dovuto  dismettersi  dal  Ducato  Gaetano , lo  rtrascinò  a per- 
dere altresì  il  suo  Contado  di  Traetto  , per  cui  si  ritirò  in  Roma  , donde 
spedì  quella  donazione  in  favore  del  Moniftero  di  Monte  Casino  , della 
quale  tu  fatta  parola  nei  109 3.?  E quella,  io  penso,  che  sia  la  ragione, 
per  cui  dopo  i’anno  10Ó4.  non  si  hanno  più  carte  di  Traetto  nell'Archivio, 
di  Monte  Casino . 

Del  rerto  ancorché  ritornasse  la  menzione  de’  Conti  di  Traetto  dopo 
l’anno  1064.  niente  dovrebbe  impedirci  dal  confessare,  che  Callro  Argento 
fosse  dominato  da’ suoi  Cinti  particolari  circa  l’anno  1071.  e ancora  dal 
suo  Console,  e Duca  , che  ci  comparisce  nella  pergamena  di  Giugno ‘nel 
Duca  Geftrido,  che  io  quasi  sono  adesso  di  opinione  sia  effettivamente  di- 
verso dal  Losfrida  Duca  di  Gaeta,  indottovi  singolarmente  dalla  parola  Re~ 
sidentibus , che  indica  non  tanto  la  dignità  Ducale  in  Argento  esercitata  d..I 
Duca  Gcstrido,  quanto  la  di  lui  Reggenza  di  detto  Cartello.  Ora  se  Caftro 
Argento  fosse  andato  unito  al  Ducato  Gaetano  nel  1071.  Losfrida  Duca  di 
Gaeta  non  doveva  dirsi  Residente , o Reggente  di  Caftro  Argento , ma 
propriamente  Duca  , perchè  Duca  egli  era  di  Gaeta  fino  dall’anno  iod8. 
Caltro  Argento  dunque  formava  uno  Stato  piccolo  da  se,  separato  dal  Du- 
cato di  Gaeca  nel  1071.  come  separato  si  era  il  Contado  di  Traetto,  e 
dopo  quello  di  Sujo , i Centi  de’quali  contano  gli  anni  loro  senza  riguarda 
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alcuno  a quelli  di  Tiaetto,  o a' Duchi  di  Gaeta,  de’ quali  per  altro  rictP 
nobbcro  la  sovranità  eminente  sino  almeno  all’anno  io(<2.  topo  però  l’an- 
no 1064.  chi  può  sapere  cetre  camminasse  la  faccenda?  td  io  penso,  che 
il  fucato  reftò  di  nuovo  rieletto  tra.  gli  amichi  limiti  della  Città  sino  a 
JVlola  , o poco  più . 

Adunque  siccome  in  quello  torno  di  anni  ci  si  presentano  tanti  Conti 
nel  Cafteilo  di  Sujo  , che  appena  riconoscevano  il  Duca  di  Gaeta  , come 
Supremo  Capo  del  territoriale  loro  dominio , e pochi  anni  prima  tanti  ne 
aveva  veduti  il  Contado  di  Traetto  senza  quasi  dipendenza  da’Duchi  Gae- 
tani  ; cosi  penso  io , che  avvenuto  fosse  di  Caflro  Argento . I Normanni , 
che  in  quella  ftagione  andavano  per  ogni  dove  suscitando  nuovi  Stati  , e 
domini  , un  nuovo  ne  concepirono  eziandio  in  Caftro  Argento , per  dui  si 
trova  quello  Cafteilo  onorato  della  residenza,  e reggenza  del  Console,  e 
Duca  Gestrido  nel  Giugno  del  1071.  e di  quella  del  Duca , e Console  Gu- 
glielmo nello  Agofto  del  1 103.  ovvero  secondo  la  indicazione  della  perga- 
mena del  1104.  Tanto  nella  carta  del  1071.  che  in  quella  1 103.  dopo  il 
•nome  del  Console  , e Duca,  noi  troviamo  mentovato  il  Cont?.  in  Argento; 
ma  ciocché  tà  ingenerare  non  indifferente  difficoltà  è,  che»  la  carta  di  Set- 
tembre dell’anno  medesimo  1103.  riporta  come  Cpnsole  di  Gaftró  Argento 
quello  flesso  Giordano,  che  nel  mese  di  Agofto flesso  anno,  e per 
conseguenza  un  solo  mese  prima,,  era  detfo  Corft«<>/il  contrario  il  Conso- 
le , e Duca  Guglielmo  dell’ Agofto  medesimo,  nel  Settembre  immediatamen- 
te seguente  , non  più  è intitolato  Duca  y e Console , ma  soltanto  Residente,  . • 
ic  Dominante  . Quindi  nasce  di  leggieri  il  sospetto  , che  Caftro  Argento 
eretto  si  fosse  in  quel  torno  di  anni  in  uno  Stato  particolare  governato  da 
,1111  Conte,  che  poi  diveniva  eziandio  Console,  senza  che  però  esercitato 
ne  tosse  da  lui  il  supremo  dominio,  che  riservato  era  al  Residente , 0D0- 
minante,  il  quale  quanto  entrava  nel  giro  di  Console  era  detto  ancora  Du- 
ca , e quando  non  esercitava  il  Consolato , allora  nè  Console , nè  Duca  era- 
.denominato  , ma  soltanto  Residente , e Dominante  ... 

Ciò  premesso  io  vengo  adesso  a dire  in  particolare  di  Guglielmo  Dir-; 

’ca  di  Gaeta,  che  ci  viene  scoperto  dalla  carta  di  Novembre  1103.  e pri-- 
mieta  mente  vuoisi  ricercare,  se  il  Duca  Gugliemo  di  Gaeta  sia  lo  flesso 
col  Guglielmo  Blossavilla-,  prima  Console,  e Duca  in  Caftro  Argento,  e 
poscia  semplicemente  Residente  , e Dominante . Ter  meglio  riuscirvi , sarà 
bene  trascrivere  qui  di  seguito  le  cronologiche  date  delle  carte:  Anna  mil- 
lesimo centesimo  tertio , & primo  anno  Ducatus  Domno  nojiro  Guillelmus 
Dei  grafia  glorioso.!  Consul^  & Dux , mense  Novtinier , Indizione duode- 
cima. Intanto  si  tenga  conto  della  Indizione  XII.  col  mese  di  Novembre-, 
ohe  obbliga  forse  a dare  il  terzo  luogo  alle  tre  pergamene,  che  noi  abbia- 
mo segnate  col  nome  di  Guglielmo  , avvegnaché  le  altre  due  siano  mar- 
cate coll’anno  1.104.  Le  date  della  seconda  pergamena  sono  : Anno  millesd- 
ino  etiiteiimo  quarto,  Ù suino  setunjo  residente . ò dominante  Caflro  Argen- 
‘ ~ w Do- 
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Io  Donno  Guillelmo  gloriosijjimo  Constile , 0 Dux , nec  non  Domno  J arda- 
no Comite , mense  Augujlo , undecima  indizione.  L’Indizione  XI.  non  ebbe-' 
corso  se  non  nel  1103.  o si  voglia  contare  secondo  la  Romana , che  pren- 
deva principio  dal  mese  di  Gennajo , ovvero  secondo  la  Greca  , che  numera-  • 
ta  era  dal  Settembre  precedente . Essendo  la  pergamena  colla  data  del  mese- 
di  Agofto  l’Indizione  XI.  chiama  per  neceiiìtù  l’anno  1103.  Se  in  quella, 
carta  è segnato  l’anno  1104.  vuoisi  dire,  che  in  Caftro  Argento  in  quelli 
anni,  o almanco  dal  Notajo,  fu  adottato  il  computo  dell’anno  Pisano.  Que- 
llo cresceva  di  dieci  mesi  sopra  l’anno  dell’Era  Volgare  da  Mar-o  prece- 
dente fino  a Gennajo,  e perciò  dove  l’anno  Pisano  contava  il  uoq.  era 
soltanto  l’anno  1103.  L’Indizione  XI.  lo  dice  dillintamenee , e tanto  più, 
a quello  conteggio  corrisponde  intieramente  quello  dell’altra  pergamen;  da- 
ta similmente  in  Caftro  Argento  dal  medesimo  Notajo  Orso . Eccone  lo- 
date : Anno  millesimo-  centesimo  quarto , Ù anno  secando  residente , & domi- 
nante Cajiro  Argento  Dotano  Guillelmo  Bloseville- , & Domno  J ardano  Con- 
. sul , mense  Septemhris  , duodecima  Indizione. 

Ma  nuova  difficolti  insorge  sopra  le  note  di  quella  carta.  D.  Gugliel- 
mo Blosseville  non  ri  è più  chiamato  nè  Console,  nè  Duca.  Del  Consolato 
se  ne  vede  riveftito  quel  Giordano,  che  nella  precedente  veniva-  condeco- 
rato del  titolo  di  Come  . Padrone  nulladimanco  di  Caftro  Argento  non  vi 
comparisce  il  Console  Giordano , ma  sibbene  Guglielmo  Blosseville , residen- 
te , e dominante  in  detto  Caftro.  Luna,  e l’altra  carta  poi  di  Caftro  Ar- 
gento non  ispiega,  che  D.  Guglielmo  fosse  Duca  di  Gaeta.  Sola  la  prima 
è data  in  Gaeta  , ed  essa  onorando  D.  Guglielmo  del  titolo  di  Console,  e 
Duca  ; non -può  nascere  dubbio,  che  in  essa  si  parli  di  un  Duca  in  Gaeta. 
Quello  Duca  Guglielmo  nella  Indizione  XII.  corrente  col  mese  di  Novem- 
bre, che  si  aveva  nel  1103.  anno  segnato  nella- pergamena,  numerava  in 
Gaeta  1’  anno  primo  del  suo  Ducato  . Lo  ftesso  anno  primo  del  Console  , 
e Duca  Guglielmo  è numerato  nella  prima  pergamena  di  Caftro  Argento 
nello  Agofto  della  Indizione  XL  Quella  Indizione  si  aveva  similmente  nel 
1103.  Ma  la  carta  invece  di  segnare  il  detto  anno,  nota  il  seguente, cioè 
il  1104.  Col' ricorrere  al  computo  Pisano,  che  piacque  forse  al  Notajo  di 
Usare  in  Caftro  Argento  , pare  si  possa  aggiuftare  la  discrepanza  per  que- 
lla banda.  Tra  il  mese  di  Agofto,  e quello  di  Settembre  non  scorre  che-' 
un  mese.  In  Agofto  D.  Guglielmo  era  Console,  e Duca,  e contava  il  suo- 
prirao  anno.  In  Settembre  contasi  subito  Patino  secondo  del  di  lui  dominio, ■ 
senza  che  per  altro  sia  più  condecorato  degli  onori  del  Consolato,  e del 
Ducato.  Il  Ducato,  e Consolato  in  Gaeta  era  goduto  durante  la  vita,  sem- 
pre che- non  fessesi  dato  qualche  rovescio  di  fortuna,  In  Caftro  Argento- 
spirava  col  terminare  dell’anno,  che  aveva  fine  con  tutto  il  mese  di  Ago- 
fto . Il  principio  del  nuovo  anno  si  aveva  in  Settembre , e appuntò  in  que- 
fto mete  dell'anno  medesimo  noi  non  più  ritroviamo  Console  , e Duca  D. 
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Guglielmo  ; rru  solamente  padrone  di  Cadrò  Argento,  che  numera  f anno 
secondo  del  suo  dominio . 

Se  tal  differenza  di  magiflratura  s’incontra  in  Caftro  Argento  , chi 
non  vede,  che  quello  Caitcilo  niente  aveva  che  spartire  con  la  Città  di 
Gaeta  in  quello  corso  di  anni  ? £ se  il  Duca  Guglielmo  di  Gaeta  nel  No- 
vembre del  1 103.  contava  in  Gaeta  solamente  il  primo  anno  del  suo  Du- 
cato Gaetano  , quandoché  D.  Guglielmo  il  tosse  ville  nel  Settembre  dello 
liesso  anno  segnava  già  ranno1  secondo  del  suo  dommin  in  Cadrò  Argento, 
si  potrà  aver  a male  , ch'io  dica  , che  in  quello  anno  almeno  Callro  Ar- 
gento non  riconoscesse  alcuna  dipendenza  dal  Duca  di  Gaeta,  e che  il  Du- 
ca, e Console  di  Cadrò  Argento,  motivato  nella  pergamena  del  mese  di 
A ;ta Ito , sia  diverso  da  quello  scopertoci  nella  carta  di  Novembre  scritta  in 
Gaeta?  Diverso  dico  almanco  nella  cosa,  giacché  non  trovo  difficoltà  nel 
dire  , che  a D.  Guglielmo  Jllosseviile  padrone  soltanto  di  Cadrò  Argento 
nel  Settembre  del  1103.  riuscisse  poi  di  farsi  eleggere  a Duca  di  Gaeta, 
dove  troviamo  un  Duca  Guglielmo  nel  Novembre  dell’anno  medesimo.  £" 
quefto  1’  unico  mezzo  per  affermare  , che  D.  Guglielmo  Biosseviile  fosse 
Duca  di  Gaeta  , egli , che  in  verità  lo  fu  di  Cadrò  Argento . 

Intanto  entriamo  a ragionamento  sopra  le  pergamene  medesime  in  qui- 
ftione , e sia  la  prima  quella  di  cui  in  terzo  luogo  si  dovrebbe  da  me  par- 
lare in  ragione  della  data,  rogata  in  Gaeta  dal  Notajo  , e Giudice  Gio- 
vanni Caruccio  nel  mese  di  Novembre  del  1103.  marcata  con  la  XII.  In- 
dizione. Leggesi  la  medesima  sottoscritta  da  Bonomo,  da  Leone  figlio  di 
D.  Giovanni  Trituro,  e da  Giovanni  Consolo  figlio  di  D.  Gregorio.  Nella 
carta  di  Marzo  1125.  ritornerà  un  Giovanni  Consolo,  il  quale  viene  det- 
to figlio  di  D.  Coliantino . In  quedo,  secondo  la  copia  a me  trasmessa,  è 
detto  figlio  Doni.  G.  G.  Que’due  G.  G.  se  sono  diti  ben  letti,  indicano  un 
Gregorio.  Potrebbe  però  darsi,  che  siano  dati  letti  due  G.  G.  in  vece  di 
due  C.  C. , e in  tal  caso  sarebbe  lo  desso . Io  debbo  premettere , che  que- 
do monumento  di  antichità  è singolare , per  quanto  almeno  da  me  se  ne 
sappia.  Contiene  un  iftrumento  di  dotazione  fatta  da  Alferio,  forse  Saler- 
nitano, se  dal  nome  possa  dedursi  la  patria,  abitante  per  altro  in  Gaeta, 
a favore  di  Sikelgaica  sua  figlia.  Il  Muratori  ne’ volumi  delle  sue  Antichi- 
tà d Italia  inciti  , evi  non  ne  ha  alcuno  simile.  Tutti  quelli  da  lui  ripor- 
tati nella  Dissertazione  XX.  non  contengono  che  le  donazioni  de’  mariti 
latte  alle  loro  mogli , ch'era  quel  dono  del  mattino  seguente  la  notte  pripu 
delle  nozze , chiamato  Morglncip , da  me  altrove  accennato , di  cui  con 
la  solita  sua  erudizione  discorre  tra  gli  altri  Stefano  Biluzio  nelle  note  a’ 
Capitolari  de’ Re  di  Francia  ( tom.  1.  pig.  66 8.  ) della  Veneta  edizione. 
Consimili  sono  quelle,  che  si  hanno  nelle  forinole  di  Mircolfo,  e ancora 
in  quelle  raccolte  dal  Lindenbrogio  presso  il  citato  Baluzio . ( nel  tom.  2. 
PC-  383.  369,  ) Se  noq  ci  fosse  palesato  dalle  leggi  181.  199.  di  Rotari 
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Re  de’- Longobardi , che  i padri  erano  soliti  di  conferire  quaiche  dono  alla 
figlie  loro,  le  quali  andavano  a marito  , e cosi  egualmente  i fratelli  alle 
sorelle',  non  sapremmo  ancora  peì  canale  delle  carte  dq’Notaj,  che  aves- 
se vigore  quella  coftumanza  presso  i baili  secoli  di  dare  la  dote  alle  figlie. 
A voler  però  fermarsi  sopra  il  tenore  che  presentano  a prima  villa  quelle 
leggi,  sembra  che  onninamente  arbitrario  fosse  nel  padre,  o nel  fratello 
quelto  dono , che  aver  dovesse  la  ragione  di  dote  . Eppure  da  quella  no  * 
lira  carta  apprendiamo,  che  nella  legge  veniva  comandato,  che  non  potes- 
se alcuno  legale  coniugio  eseguirsi  senza  le  donazioni,  e la  dote  : in  lega 
precipitar  , ut  nullus  legali  coniugio  fieri  potejl  absque  Jos  , & donatior.es. 
Quella  parte  di  legge  non  ritrovasi  tra  le  Longobarde  finora  llampate,  se 
io  ho  ben  veduto  , e non  mi  sia  sfuggita  dopo  una  per  altro  diligente  ricerca, 
e con  ciò  refta  comprovato  quanto  fu  da  me  gii  latto  avvertire,  che  noi 
non  abbiamo  peranche  un  corpo  intiero  delle  leggi  Longobarde  , le  quali 
potrebbero  ricevere  nobile  accrescimento  dagli  antichi  Iftrumcnti  de’Notaj , 
che  ne  riportano  a otr.»  a otta  qualche  spezzato  sentimento . Solamente  nel 
libro  2.  titolo  14.  §.  14.  de'le  leggi  Longobarde  trovo  regiftrata  quella 
del  Re  Rotari  : Si  pater  filimi  suam , aut  frater  sororem  suam  legitimam 
alii  ad  nuritunt  Jederit , in  hoc  sibi  sit  contenta  de  patria  , aut  fratria  sub- 
Jìantia , quantum  ei  pater  , aut  fratte  in  die  nuptiarum  dederit , & ampliai 
non  requirat . Disorteehè  quelle  tali  non  avevano  neppure  più  luogo  nella 
difuibuzione  della  erediti  paterna,  o fraterna,  se  non  nel  caso,  che  sole 
reftassero  superftiii . Ora  quello  indica  la  coftituzione  di  una  certa  dote , 
conceduta  da’  parenti  alle  maritstnde , c appunto  nel  senso  adoprato  dal  No- 
taio della  presente  pergamena , evidentemente  si  deve  intendere  delle  doti 
concedute  da’  genitori  alle  proprie  figlie , o da’  fratelli  alle  loro  sorelle . 

Comincia  la  carta  con  un  prologo,  che  si  riconosce  avere  qualche  so- 
miglianza con  quello  della  formola  pubblicata  dal  Lindebrogio  presso  il  Ba- 
iuzio  ne’ Capitolari . ( tour.  1.  pag.  309.  ) Dopo  il  prologo  Alferio  uomo 
nobile  figlio  di  Giovanni , c marito  di  Gemma  donna  nobili iTima , si  pro- 
fessa con  Docibile  suo  amabile  genero,  figlio  di  D.  Docibile  uomo  oneft > r 
e di  Donna  Marenda  femina  onefia  , col  quale  erano  già  flati  fiipulati  li 
Capitoli  matrimoniali  con  promessa  dì  dargli  in  moglie  la  figlia  sua  Sikel- 
gaita , di  donargli  tutte  le  case  o softanze  alla  fanciulla  spettanti  in  ra- 
gione della  porzione  materna.  Consillevano  quelli  in  una  casa  intiera  sita 
nella  piazza  marraorata , la  qual  casa , dice  la  pergamena , è coftituita  dal 
t diario , cioè  dal  pian  terreno , da’  mezzi  luoghi , cioè  dall’  appartamento  di 
mezzo , e dal  vento  sopra , cioè  dal  solajo . Quindi  finalmente  quefta  carta 
ci  scopre  il  vero  significato  , in  cui  erano  prese  quelle  parole  nella  Città 
di  Gaeta , e sarà  meftiere  supplirlo  sotto  ciascuna  voce  al  Glossario  del 
Du-Cange.  Alla  casa  andava  congiunta  la  sua  porzione  di  corte,  o cortili 
con  tutte  le  sue  pertinenze , che  in  tutto  fu  valutato  al  prezzo  di  libbr. 
tredici  di  danari,  che  intendere  si  debbono  fossero  di  argento.  Alla  case. 
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du  a£<;iu n Ri  tutta  la  porzione  di  vigna  con  le  terre  di  Vindici  , e con  la 
•quarta  pane  , che  a lei  doveva  venire  dalla  parte  di  Donna  Matrona  sua 
zia  pel  valore  di  altre  quattro  libbre  di  dannjo.  In  Vindici  vi  erano  an- 
cora gli  orti , e quelli  similmente  furono  assegnati  in  dote  alla  ragazza  , 
apprezzati  ahre  quattro  libbre  di  danari.  Nella  limata  di  Fiumicello  la  sua 
■porzione  doveva  pervenire  alla  fanciulla  non  soio  per  parte  della  eredità 
paterna , ma  eziandio  per  quella  della  zia  Matrona  ; e quella  in  egual  guisa 
le  fu  concessa  subito  in  titolo  di  dote , (limata  libbre  quattro.  Altra  porzio- 
ne le  veniva  per  i beni  materni , e dalla  zia  medesima  dalle  joffidenze  site 
a Mola  , che  pure  le  fu  data  per  uoa  libbra . A quelli  fondi  di  terreni  fu 
aggiunto  un  letto  con  tutti  gli  suoi  lettilterni  pel  prezzo  di  una  sola  lib- 
bra ; un  pajo  di  pendenti  d’  oro  , pinuli  aurei , del  peso  di  un’oncia  , e 
un'aquila  d’oro  per  una  libbra.  Manca  nel  Du-Cange  la  voce  pinuli , e 
ancora  l’ aquila  in  significato  di  ornamento  muliebre  , che  doveva  portarsi 
dalie  donne  in  teda,  e avanti  il  seno.  Vengono  poi  mentovaci  altri  mobili 
conceduti  dal  padre  alla  figlia,  cioè  bottarellum  unum  de  zendatum  de  An- 
dre, cum  uno  parium  de  canali,  e una  rosa  d’oro  , tutto  {limato  per  una 
libbra.  Non  sarebbe  tacile  indovinare  cosa  venga  inteso  per  quel  bottarello, 
se  non  seguisse  subito  a dirsi,  che  il  medesimo  fosse  di  zendato  d'Andre. 
li'  noto  che  il  zendado  sia  una  sorta  di  drappo  di  seta  sottile , di  cui  si  ser- 
vono le  dono*  per  coprirsi  la  teda.  Quel  bottarello  dunque  a mio  senti- 
mento significa  quella, che  noi  adesso  diciamo  pezza  intiera  didotfa,  seta- 
ria, o tela.  In  oggi  il  zendado  si  chiama  taffettà,  e in  quella  dagione  do- 
veva essere  in  riputazione  quello  tessuto  in  Andria  , o in  Adria  su  1 Ve- 
neziano . Io  non  mi  azzarderò  di  spiegare  cosa  vogliasi  intendere  per  quel 
pajo  di  canali.  Camminando  sopra  la  traccia  della  lingua  Italiana  , noi  li 
chiameremmo  in  oggi  cannuoli  ; ma  che  cosa  erano  e di  qual  materia?  Fos- 
sero mai  le  rocche  dette  in  latino  coli,  o colus  , e in  Italiano  eziandio 
conocchie  , mobile  necessario  al  sesso  muliebre  (ter  filare?  Kd  è noto, 
che  le  nobili  ne  usano  di  quelle  che  sono  di  qualche  prezzo  , per  cui  si 
meritassero  di  essere  numerate  tra  gli  utensili  dati  in  dote  a quella  sua 
figlia  da  Alferio  suo  padre. 

Il  valore  di  tutta  la  dote  si  fa  ascendere  a libbre  venticinque  tra  gli 
Ihbiii , ed  i mobili  ; e se  ne  arreca  per  ragione  , perchè  i genitori  dello 
sposo  avevano  assegnate  in  dote  alla  sposa  la  valuta  di  altre  venticin- 
que libbre  . K‘  noto  che  presse  gli  antichi  ne’ baffi  tempi  la  doto  alle  mo- 
gli era  coliituita  ordinariamente  da’ mariti,  li  quali  nella  mattina,  seguente 
alla  prima  notte  della  loro  congiunzione,  erano  soliti  consegnare  alla  moglie 
una  carta  di  donazione.  La  coflumanza  n’  era  talmente  universale,  che  i 
medesimi  più  alti  Sovrani  non  si  credevano  esentati  dal  seguirla  , come  si 
esprime  l’Imperadore  Lodovico  IL  nel  diploma  di  coftituzione  di  dote  spe- 
dito a favore  di  Angilberga  sua  sposa  nell’ 850.  che  si  legge  nella  disser- 
tazione XX.  delle  Antichità  ditali»  del  Muratoci . [tom.2.  ptg.t  17.)  La  legge 
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Avevi,  determinata  la  quota  della  donazione,  oltre  la  quale  non  potevano 
i mariti  passare,  di  doversi  cioè  contenere  nella  quarta  parte  de’ loro  ave- 
ri. Potevano  elfi  dar  di  meno,  ma  niente  di  piè  a ragione  delle  nozze. 
Si  veggano  le  leggi  Longobarde.  ( Iti.  a.  tit.  4.  1.  ) In  morte  poi  po- 

tevano renderle  usufruttuario  della  metà,  e in  oltre  erano  padrone  altresì 
delle  cose , che  loro  avevano  concedute  in  dono  i padri , o i fratelli , al- 
lorquando andarono  a nozze,  come  prescrivono  le  medesime  .leggi  al  cita- 
to titolo  §.  14, 

Ma  non  è da  passarsi  senza  rifleffione  quello  dicesi  nella  pergamena  , 
che  ala  sposa  Sikelgaita  venisse  assegnata  in  dote  la  porzione  a lei  tangen- 
te della  eredità  materna . Donde  non  può  a meno  che  dedursi  , che  sebbe- 
ne le  figlie  andate  a marito  niente  pià  potevano  pretendere  della  eredità 
paterna  , quando  reftassero  superbiti  altri  figli  maschi  , o anche  figlie  fem- 
mine , le  quali  fossero  iellate  in  casa  paterna  vergini  in  capillis  , purché 
però  da’  padri  , o da’  fratelli  avessero  conseguito  il  dono  necessario  a ra- 
gione delle  nozze.;  alle  medesime  nulla  di  manco  doveva  sempre  pervenire 
la  porzione  deila  dote  materna , eh’  è conforme  alla  odierna  giurispruden- 
za . Inoltre  vuoisi  ancora  rillettere  a quella  uguaglianza  di  dote  assegnata 
da  Alferio  alla  figlia  sua  Sikelgaita  in  considerazione  di  quella,  che  a lei 
era  fiata  addetta  da’ genitori  del  futuro  suo  sposo.  Donde  giudico  potersi 
dedurre,  che  i doni  fatti  da’  genitori  alle  loro  figlie,  le  quali  camminava- 
no a nozze,  o li  fratelli  alle  sorelle,  erano  ragguagliati  alle  doti,  le  quali 
fossero  loro  consegnate  da’  loro  futuri  mariti . Finalmente  ci  piaccia  altresì 
avvertire  a’ titoli  di  vir  kontjìus , 0 fami  ni  honejia , dati  a Docibile  , e a 
Marenda,  genitori  dello  sposo  Docibile.  Io  gli  ho  già  spiegati  altrove  in 
significato  di  uomo,  e donna  nobile,  cioè  di  cospicua,  ed  illultre  nobiltà. 
La  nofira  presente  pergamena  ce  ne  rende  sicuri , senza  che  ne  lasci  luo- 
go di  dubitarne.  Cicerone  medesimo  ne’ tempi  della  più  .pura  latinità  l’usò 
in  quefto  senso,  e batta  consultarne  i Leilici  della  lingua  latina,  lo  la  ri- 
trovo adoperata  eziandio  negli  Atti  degii  Apoftoli  ( ctp.  13.  ver.  150.  ) 
laddove  narrasi , che  li  Giudei  animarono,  ed  esasperarono  mulieres  reli- 
giosa! , & hunejìas  , & prònai  Cii  ititis  contra  S.  Faolo,  e S.  Barnaba . La 
forza  della  vote  Greca  spiegata  nella  Volgata  Latina  per  honeflts  significa 
per  1’  appunto  honoritas . Il  senso  però  chiaramente  dichiara  che  vogliasi 
piendere  in  significato  di  nobili  , ed  illufiri,  e tal  senso  le  viene  appunto 
appropriato  nelle  versioni  Siriaca  ed  Etiopica  , che  si  leggono  nelle  Foli- 
gotte  . Si  potrebbe  in  ultimo  considerare  il  baififtimo  prezzo , al  quale  sono 
fumati  tanto  gli  fiabili , che  i mobili  . Noi  ne  abbiamo  renduto  avvertito 
il  Lettore  in  alme  occasioni  simili . Quel  letto  per  esempio  col  suo  letti- 
fternio , cioè  come  io  l’intendo  , pienamente  fornito  di  tutti  gli  addobbi, 
ed  altri  arnesi  necessari  per  coftruire  il  letto  nuziale , con  materassi , co- 
perte , copertoli  , lenzuoli , e tutto  altro  a esso  attinente  , era  un  bello 
>virlo  al  prezzo  di  una  sola  libbra  di  argento  . Voglio  fare  , che  Alteriq 
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To  abbia  tenuto  a infimo  prezzo,  e che  forse  ne  coftasse  anche  due,  otre; 
Trattasi  qui  di  libbre  di  argento,  per  cui  refta  tuttavia  uno  svario  gran- 
dilfimo  da’ prezzi  correnti  oggidì  a quello  della  prisca  età. 

1103.  Agofto,  e Settembre. 

Qualche  cosa  diciamo  adesso  delle  due  carte  in  data  di  Cadrò  Argen- 
to, le  quali  riportano  ij  nome  di  Guglielmo.  Io  ho  gii  prevenuto,  che  le 
medesime  sono  marcate  coll’anno  1104.  della  Incarnazione.  La  prima  è in 
data  del  mese  di  Agofto-  colla  Indizione  XI-  Quella  Indizione  ci  richiama 
all'anno  1103.  in  cui  correva  nel  mese  di  Agofto.  L altra  c marcata  col- 
la XII-  Indizione  nel  mese  di  Settembre  . Io  ho  gii  rimarcato  , in'  qual 
guisa  si  possono  intendere  ben  segnate  dal  Notaio,  ricorrendo  al  computo 
Fisano  , che  dovette  piacere  a lui  di  usare , o secondo  il  quale  piaceva  al 
Principe,  e Dominatore  che  fosse  adoprato.  L' una , el  altra  di  quelle  per- 
gamene ci  esibiscono  D.  Guglielmo  rappresentante  il  primo  personaggio  in 
Caftro  Argento;  e la  prima  ce  lo  intitola  Console,  e Duca  : 1 altra  poi  lo  dice- 
soltanto  Dominante  in  Caftro  Argento,  presentandosi  inveftito  della  dignità 
Consolare  solamente,  non  già  della  Ducale  il  Conte  Giordano.  Intanto  pei» 
D.  Guglielmo  di  Ulosseville  numera  nella  pergamena  il  secondo  anno  del  suo 
dominio  in.  Caftro  Argento,  quandoché  D.  Guglielmo-  Duca  di  Gaeta  nel  mese 
di  Novembre  dell’anno  medesimo  1103.  appena  contava  il  primo  anno  del  suo 

Ducato.  Pertanto  io  ne  deduco,  che  Caftro  Argento  irt  quefl  epoca  di  anni 
non  andava  congiunto  al  dominio  del  Duca  di  Gaeta , e che  D.  Guglielmo  Dica 
di  Gaeta  sia  per  avventura  diverso  da  Guglielmo  di  Blossevil'.e.  Quello^  pn re 
possa  risultar  meglio  del  paragone  delle  due  pergamene.  I/una,.e  1 altra, 
di  esse  ci  esibiscono  D.  Guglielmo  rappresentante  il  primo  personaggio  jn 
Caftro  Argento,  come  fu  già  detto,  ma  la  seconda  lo  dice  soltanto  Do- 
minante, mentre  la  prima  data  un  solo  mese  prima  lo  diceva  Console  , e 
Duca  - In  Gaeta  Ja  dignità  Consolare,  e Ducale  si  conferiva  a vita,  sem- 
pre che  nonr  fosse  insorto  qualche  rovescio  dr  fortuna  . In  Caftro  Argen- 
to senza  Io  incontro  di  alcun  simile  rovescio  non  si  era  più  Duca,  e Con- 
sole alla  spirare  dell’anno  vecchio,  e nel  principio  del  nuovo  . D noto  , 
che  l’anno  civile  in  quefte  noftre  contrade  terminava  col  mese  di  Agofto, 
e net  primo  di  Settembre  con  la  nuova  Indizione  si  dava  eziandio  princi- 
pio all’anno  nuovo,  secondo  I»  moda  de’ Greci  , li  quali  fedivo  ne  solen- 
nizzavano il  prima  giorno  al  riferire  del  Meno'ogio  fìasiliano  ; sopra  di  che 
si  può  consultale  quanto  di  fresco  ne  ha  osservato  il  chiariiTimo  , e dotto 
Stefano  Antonio  Morcelli  nel  Calendario  della  Chiesa  di  Coftantinopc-'.i , da 
lui  illuftrato  ( fom.  r.  fig.  no.)  Pare  almanco,  che  tale  idea  ci  vegliano 
allo  spìrito  presentare  quefte  due  carte  eoo  la  data  di  Caftro  Argento  , la 
congiunzione  delle  quali  ci  scopre,  ohe  annuale  fosse  la  dignità  Ccnso’aro 
in  detto  Caftro,  che  la  dignità  Ducale  quando  si , e quando  nò  era  confe- 
rita al  Console  annuale  ; quando  ancora  si  taceva  contare  , e quando  nò  ; 
quando  in  ultimo  il  suo  Dominante  n’era  Console,  e Duca,  e quando  sein- 
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plice  Dominante . Ora  ciò  non  dichiarerà  baftantemente  , che  il  governi 
di  Caftro  Argento  fosse  diverso  da  quello  di  Gaeta , e cosi  ancora  i suoi 
supremi  Rappresentami?  Non  deve  poi  far  meraviglia,  che  in  quelli  tem- 
pi si  abbia  l’incontro  in  Caftro  Argento  de’  Consoli  , e di  qualche  Duca  . 
Fu  avvertito  già  dal  Muratori  nella  dissertazione  4 6.  ( Antiq.  med.  <eui 
totn.  4.  pag.  58.  ) che  l’uso,  e l’appellazione  de’ Consoli  passò  dalle  Città 
eziandio  alle  terricciuole  : Ncque  vero  Consti! urn  appellatio,  0 usui  intra 
Urbes  sest  continuie , rum  ù in  oppida  , & vicos  pertransiit  , in  quibus 
edam  Consules  reperimus  . Egli  ne  cita  un  esempio  del  1 1 1 6.  Il  noftro  sa- 
rebbe anteriore  , spezialmente  se  vogliasi  contare  dall’anno  1071.  in  cui 
vedemmo  in  Caftro  Argento  il  Duca , e Console  Gesfrido , che  tacile  cosa 
è sia  diverso  da  Losfrida  Console  , e Duca  di  Gaeta  in  quell’anno.  Que- 
lli Consoli  rappresentavano  la  primaria  carica  e dignità  del  Paese  , ammi- 
niftravano  la  giuftizia,  tenevano  a freno  i prepotenti , o sediziosi  , ftrin- 
gevano  società  con  le  Città,  e co’ Paesi  circonvicini  , procurando  ad  ogni 
patto  di  accrescere  al  loro  Paese  giurisdizione  , o dominio  , quando  loro 
fosse  riuscito,  e non  continuavano  nell’ officio  piò  di  un  anno  . In  Gaeta 
•quella  suprema  dignità  era  conferita  in  vita,  in  Caftro  Argento  per  un  so- 
lo anno.  Adunque  Caftro  Argento  non  dipendeva  dal  Governo  di  Gaeta. 

Ma  è tempo  , che  vediamo  il  contenuto  delle  carte  medesime  . Per  la 
prima  di  esse  Stefano  figlio  di  Orso,  e Sica  moglie  di  lui,  vendono  a 
Leone  Abate  del  Moniftero  di  S.  Angelo  di  Gaeta  sopra  il  monte , pel 
prezzo  di  once  quattro  un  fondo  di  terra,  da  eili  posseduto  in  Treguan- 
zano  al  Tragoncello.  Per  l’altra  Todaldo,  Pietro  Caldina,  Giovanni  He- 
trano,  o Vetrano,  Giovanni  de  Leo  di  Agofto,  forse  Agoftino,  Giovanni 
di  Kimengarda , e Giovanni  di  Treguanzano  , con  altri  dello  flesso  Ca- 
ftro di  Treguanzano,  donano  al  sagro  Moniftero  di  Monte  Casino  Gissum 
in  Monte  de  Treguenzano  , quoi  jure  pojjiiemus  in  territorio  de  supradu'to 
Cajlro  , cum  via  intrjndo  , Ù exiendo  ad  supradu'tum  Gissum . Non  dovrà 
essere  molto  alieno  dal  vero,  che  qui  si  parli  di  qualche  luogo,  in  cui 
fosse  qualche  cava  di  gesso  , messa  in  riputazione  in  quelle  vicinanze , per 
la  qual  cosa  ne  venisse  al  luogo  il  nome  di  Gisso.  Di  quella  donazione  se 
ne  legge  fatta  ricordanza  nella  Cronica  Casinese  ( lib.  4.  Cap.  05.  ) in 
quelli  termini:  JJcmuin  TobalJus , Ù Petrus  Caldina  viri  notiles , Cj  alii 
IV.  optulerunt  buie  loco  Gissum  in  monte  Trequanzano  in  Cajlro  Argenti. 
Intanto  si  rifletta  che  con  quel  luogo  nominato  Gisso  vi  è ceduta  simil- 
mente la  firada  per  entrarvi,  e uscirne,  che  certamente  necessaria  era  per 
portarsi  al  detto  luogo.  E‘  solito  delle  antiche  membrane  ricordare  sempre 
nelle  alienazioni  de’  fondi , e delle  case  le  firade  convenienti  di  uscita,  ed 
entrata  delle  case  medesime , o de’  fondi  , donati , e trasferiti  in  qualunque 
altro  modo  nell'altrui  dominio.  Io  non  sò,  se  fosse  quefta  una  formola 
solita  praticarsi  da'  Notari  nella  narrativa  degl’  iftrumenti  da  loro  Itesi  , 
oppure  parte  della  giurisprudenza  di  quella  età . Detta  la  ragione  naturale, 
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che  le  ftrade  siano  di  diritto  pubblico,  e che  ognuno  possegga  il  diritti 
di  entrare  nella  propria  casa , e di  uscirne , o di  andare  a’  suoi  poderi , e- 
partirne.  Lo  (lesso  diritto  civile,  vegliarne  in  quella  ftagione,  aveva  de- 
terminate leggi  salutari  sopra  quello  articolo.  Io  ne  leggo  due  appropriate 
alle  noftre  presenti  bisogne  nel  lib.  5.  num.  353.  354.  de’ Capitolari , 
raccolti  dall’Abate  Ansegiso  appresso x il  Baluzio  ne’ Capitolari  ( tom.  *. 
puf',  dot.  ) che  mi  farò  merito  di  qui  ricopiare  : Si  quia  viam  publicam 
eut  litojiratum  , vel  viam  c ornimi nem  alicui  clauseriteontra  legem  y cum  sua  lege 
comportai , & clausuram , quam  ibi  fecit , tollat . Quod  si  negare  volutrit,  cum 
duodtcim  Sacramentai ibus  iuret.  L'  quella  la  prima  ; 1’  altra  è del  tenore 
seguente:  Si  quii  viam  convicanalem , tei  pajloralem  cìauscrit , cum  sua  le- 
ge  comportai , if  ipsam  viam-  aperiat  . Similiter  & de  semita  faciendum  tjl . 
Quelle  leggi  ditnollrano  il  diritto  pubblico  e comune  delle  ftrade  pubbli- 
che, comuni,  convicinali,  pallorali  , e ancora  de’ semplici  'passaggi , che  noi- 
diciamo  viottoli.  Non  dovevano  perciò  entrare  ne’ contratti  di  vendita, 
compra , e di  donazione^  Come  dùnque  i-  Notai  ve  le  fanno  entrare  ? Que- 
llo m'indusse  a pensare,  che  irr  quelle  noftre  regioni  almanco  le  ftrade  fos- 
sero in  que’ tempi’ di  diritto  de’ particolari  , ancorché  tal  fiata  si  faccia  pa- 
rola nelle  antiche  carte  delle  ftrade  medesime  della  Città.  Sopra  gli  esem- 
pi a me  presentatisi  ne’ documenti  io  1’ ho  fatto  rilevare  pii  di  una  volta. 
Per  altro- desidero  , che  sia  scoperta  la  ftrada  di  accordare  la  narrativa 
de’Notari  nelle  loro  pergamene  col  tenore  delle  Leggi  , da  me  ora  rico- 
piate. Forse  la  via  più  spedita  quella  sarebbe  dì  dire  , che  fosse  Itile  no- 
tariesco  esprimere  ancora  le  ftrade.  A- quello  Itile  però  si  deve  accordare 
qualche  ragione  almanco  di  origine,  disortechè  abbiasi  a dire,  che  le  Uva, 
de  anche  pubbliche  delle  Città  medesime  fossero  di  diritto  privato . Lascio- 
che  altri  ne  pensi  qualche  cosa  di  meglio. 

Di  D.  Guglielmo  Duca  di  Gaeta  10  ttorn  ne  dirò  altro,  perchè  dì  pii 
non  saprei  dirne  senza  la  scorta  de’  necessari  documenti . Non  mi  renderò 
garante,  ch’egli  lo  (lesso  sia  di  Guglielmo  di  Elosseville , come  afferma 
Carlo  de  Lellis  . Quello  Scrittore  tanto  dittante  di  tempo  non  deve  muo- 
vere chiunque  ad  abbracciare  le  sue  assertive,  laddove  non  siano  documen- 
tate. Il  documento  poi  da  lui  arrecato,  se  bada  per  indurci  ad  acconsen- 
tire, che  in  Gaeta-  vi  fosse  un  Duca  chiamato  Guglielmo  nel  1103.  non- 
è altrettanto  sufficiente  a dire,  che  il  medesimo  sia  lo  llesso  con  Gugliel- 
mo di  Blosseville.  La  pergamena  di  Gaeta  noi  dice,  c quelle  di  Cadrò 
Argento  ci  compariscono  sotto  qualche  apparenza  dì  contraddizione  con  la 
carta  Gaetana  in  ciò,  che.  riguarda  gli  anni  del  Ducato.  Neppure  confer- 
merò quanto  scrive  D.  Girolamo  Gattola-,  cha  il  Duca  Guglielmo  di  Gaeta 
ne  fosse  spossessato  del  Ducato  da  Riccardo  dell’  Aquila.  Io  quelli  lo  ritro- 
vo successore  del  Duca  Guglielmo,  ma  ignoro  poi,  che  siagli  riuscito  per  le 
manovre  da  lui  usate  nello  impadronirsi  del  Ducato  Gaetano  con  discac- 
ciarne il  suo  antecessore.  Non  nego,  che  tanta  abbia  potuto  avvenire,,  e 
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èolo  mi  professo  di  non  saperlo.  D.  Girolamo  Gatcola  non  mancherà  forse 
delle  nouz.ie  necessarie  per  asserirlo,  e softenere  la  sua  proposizione.  Ben 
si  capisce,  che  ne’ tempi  correnti  regnava  in  Gaeta  il  bisbiglio,  e lo  spi- 
rito di  partito.  11  Duca  Landone  soffri  tale  infortunio  nel-  iodi.  Dopo  lui 
ugual  sorte  ebbe  forse  ancora  il  Duca  Dannimbaldo  nel  1067.-  al  quale 
troviamo  succeduto  il  Duca  Goffredo,  o Losfrida  soprannominato  Ridello 
nel  iod8.  che  si  godette  il  Ducato  pacificamente  ^ trasmettendolo  in  retag- 
gio al  figlio  suo  il-  Duca  Rinaldo . Ma  quelli  pero  non  ebbe  forse  ugual 
fortuna,  giacché  gli  si  ritrova  già  dato  per  succedergli  il  Duca  Landolfo 
nel  1090.  e se  quelli  non  fù  suo  figlio,  ma  de’ Conti  di  Sujo,  come  affer- 
ma D.  Girolamo  Gattola,  è mefite»  confessare,  ch'egli  pure  redo  privo 
del  Ducato . Chi  sa , che  sorte  simile  non  toccasse  al  Duca  Landolfo . Sen- 
za monumenti  noi  noi  polliamo  risapere . Pertanto  non  sarebbe  da  maravi- 
gliare, che  in  ultimo  toccasse  a subire  lo  flesso  infortunio  al  Duca  Gu- 
glielmo . Non  parmi  però  vero , quanto  dice  D.  Girolamo  Gattola , che 
Riccardo  dell’Aquila  fosse  Conte  di  Fondi.  Io  non  ho  altrettanto  nelle 
mani  per  confermarlo . E1  vero  che  la  famiglia  dell’  Aquila  si  trovò  poscia 
invertita  dal  Contado  di  Fondi,  e vi  furono  alcuni  Riccardi  dell’Aquila 
Conti  Fondani . Ciò  però  avvenne  circa  l’anno  1140.  ne’ discendenti  di 
quel  Riccardo  dell’Aquila,  di  cui  siamo  tra  breve  per  parlare.  Io  almeno 
non  so,  che  Riccardo  dell’Aquila  Duca  di  Gaeta  sia  flato  prima  Contedi 
Fondi . Niuno  degli  antichi  Scrittori  ce  lo  disse , e mi  è ignoto , se  si 
abbiano  i documenti  per  sortenerlo.  Contentiamoci  dunque  per  ora  dirlo 
soltanto  Duca  di  Gaeta,  e Conte  della  Città  di  Sessa,  quale  ce  lo  roani*- 
fertano  le  pergamene  .- 


CA  PO  XXIIIL 

Del  Duca  Riccarda  I.  dell'  Aq  uila  dal  1104.  sino  al  itili- 

SEgue  dunque  il  Duca  Riccardo I.  dell'Aquila.  Noi  facemmo  dilutmen-i- 
zione  sotto  la  pergamena  di  Aprile  1091.  e vedemmo,  che  in  quell*  an- 
no egli  era  Conte  del  Cartello  di  Pica  nel  tenimertto  di  Fontecorvo . Con 
carta  in  data  del  1105.  nel  mese  di  Settembre  correntje'la.  XIII:  Indizione 
ritrovasi  Duca  di  Gaeta,  e Conte  di  Sessa  un  Riccardo.  Che  lo  flesso  sia 
quelli  con  Riccardo  dell’Aquila  si  manifefta  dalla  pergamena,  da  me  fis- 
sata sotto  l’anno-  1107.  Quella  dell’anno  1105.-  porta  in  fronte  la  data 
cosi:  Anno  Dominici  Incarnationis  MCV.  mense  Sepie  mirto-,  Indidione 
Xlll.  Ego  Riccarda.!  Dux  Gajetjnorum , ù Comes  Suessanorum . la  ftam- 
pata  daH’Ughelli . ( lui.  Sac.  Tom.  1.  pag.  557.  ) L'Indizione  XIII.  col 
mese  di  Settembre  dovrebbe  indicare-  piuttolto  l’anno  1104.  Ma  camminan- 
do secondo  la  moda  Greca  1'  anno  nuovo  cominciava  nel  primo  giorno  di 
Settembre,  per- cui  anticipava  di.  quattro  mesi  l’anno  cornane  dell'Era  no- 
li r» 
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ftra  Volgare . Pare  non  di  meno , che  in  ciò  le  noltre  carte  de’  Notaj  non 
siano  sempre  di  accordo , e qualche  volta  si  vede  numerato  in  esse  l*  anno 
corrente  dell’Era  Volgare  fino  a tutto  il  mese  di  Dicembre,  non  ottante 
la  mutazione  occorsa  nel  Settembre  della  Indizione.  Chi  sa  , che  qui  non 
sia  fiata  usata  la  moda  Romana  di  cominciare  l’anno,  e l’Indizione  col 
mese  di  Gennnjo?  In  ni  caso  la  noftra  cara  sarebbe  senza  dubbio  del 
1105.  Con  tutto  ciò  dal  1 104.  fa  incominciare  il  Ducato  di  Riccardo  del- 
l’ Aquila  il  Signor  D.  Girolamo  Gattola . Ditterebbe  per  ciò  la  scora  di 
quella  sola  pergamena,  la  quale  secondo  il  metodo  comune  deve  fiabilirsi 
sotto  l’anno  predetto.  Può  essere  però  ch’egli  in  grado  ritrovisi  di  sofie- 
nere  ancora  meglio  la  sua  serie  cronologica  con  altri  monumenti . Io  non 
ho  altro  che  quello , al  quale  sono  per  dare  udienza. 

Con  la  carta  presente  il  Duca  Riccardo  dell’  Aquila  conferma  e conce- 
de ad  Alberto  Vescovo  di  Gaeta  due  molini , da  lui  posseduti  nel  Cafiello 
di  Sujo,  spiegandosi,  che  il  minore  s’intendeva  solo  dato  da  lui  permetti, 
essendo  che  non  era  sua  antica  proprietà  . Egli  vi  aveva  acquifiato  qual- 
che diritto  per  le  riftaurazioni  da  lui  fattevi  a sue  spesa.  E’  da  badare, 
che  Riccardo  dell’Aquila  non  possedeva  la  proprietà  di  Cadrò  Sujo  come 
Duca  di  Gaeta.  Sotto  quello  titolo  al  più  si  poteva  convenire  a lui  la 
supremazia  territoriale.  Egli,  o n’era  fiato  inveitilo  dall’Abate  di  Monte 
Gasino , o ereditato  lo  aveva  da  Goffredo  Monio  sotto  la  dipendenza  del- 
l’ Abate  Casinese . £'  almeno  indubitata  cosa , che  Goffredo  Monio  ne  fu 
inveitilo  dall’Abate  Desiderio,  come  si  riferisce  nella  Cronica  Casinese, 
( /<A.  3.  Cap  53.  ) e che  dopo  quel  tempo  il  Moniftero  Casinese  non  era 
più  entrato  nel  possesso  di  Cadrò  Sujo  al  riferire  della  Cronica  medesima. 
( Ut.  4.  Cap.  54.  ) Il  molino  minore,  di  cui  discorre  la  pergamena,  ap- 
parteneva già  prima  alla  .Chiesa  di  Gaeta,  e il  Duca  Riccardo  dell'Aquila 
ne  reftituisce  quella  metà,  sopra  cui  aveva  il  diritto  acquifiato  per  le  spe- 
se fattevi  di  reftnurazioni . La  refiituzione  s'intende  latta  non  solamente  al 
Vescovo  Alberto,  ma  eziandio  a suoi  successori,  e per  conseguenza  alla 
Chiesa  medesima  di  Gaeta.  Si  scorge  da  quello  in  qual  guisa  si  perdevano 
spesse  fiate  dalle  Chiese  le  antiche  loro  polfidenze , per  difetto  cioè  di  da- 
nari , che  fossero  necessari  a intraprenderne  la  riattazione . Il  Duca  Ric- 
cardo si  protetta  di  devenire  .a  quella  donazione  per  la  salute , e reden- 
zione dell’ anima  sua,  e per  quella  di  Rangarda  sua  moglie.  Di  Rangarda 
moglie  di  Riccardo  dell’Aquila  è parlato  nella  Cronica  Casinese  ( lib.  4. 
Cap.  54.  ) e di  Andrea  in  essa  ( Cap.  51.  ) dicesi,  che  fu  Console,  e 
Duca  di  Gaeta  « 

1 105.  Febbraio. 

Di  tanti  documenti,  selle  mie  mani  pervenuti  della  Cittì  di  Gaeta, 
vuoisi  schiettamente  confessare,  che  l’ unico  riguardante  la  storia  pubblica 
dello  Stato,  e della  Città,  fu  la  pergamena  di  Giugno  loda.  Tutti  gli  si- 
tti appartenevano  a persone  particolari,  e non  è poco,  che  dalla  collega- 
zione 
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«cne  de’ medesimi,  si  abbia  potuto  ricavare  qualche  pubblico  fatto  di  sto- 
ria con  la  serie  quasi  non  interrotta  de’ Duchi.  Quello,  di  cui  sono  per 
parlare,  appartiene  alla  pubblica  storia,  ed  è di  tal  fatta,  che  ci  apre  la 
ftrada  a qualche  s:ngolare  rifleifione . Tolorameo  Console  de’ Romani,  e 
Conte  di  Frascati  fàglio  del  Console  Gregorio  viene  con  quello  a rappaci- 
ficazione con  que’  di  Gaeta , essendo  prima  insorta  lite  tra.’  Gaetani  , e 
que’di  Frascati  a* tempi  del  Console  Gregorio  a motivo  di  una  certa  nave, 
che  il  Console  Gregorio  godeva  in  comunanza  con  alcuni»  Gaetani . Si  las- 
se quella  nave  rotta,  e fracassata,  fosse  la  medesima  perita,  o fosse  futa 
predata,  o altro  qualunque  ne  fosse  l'evento,  il  Console  Gregorio  si  cre- 
dette in  diritto  di  rivendicare  le  sue  ragioni  sopra  i Cittadini  di  Gaeta. 
Quindi  mosse  loro-  guerra,  e lite.  Il  Console  Tolommco  di  lui  figlio,  do- 
po la  morte  del  padre  prosegui  la  guerra,,  e a.  viva  forza  s’ impossessò 
molte  volte  delle  soffcmze  de’Gaetani . Pro  qua  etiam  poji  cjusdem  patri s 
nojìri  obitum , nos  vobis  litem  , & guerram  fecimus , & de  vejìris  rebus 
multatimi  vi  cepimus.  Non  tornava  a’ conti  de’Gaetani  quefla  guerra,  e 
lite,  che  si  avvisarono  di  concordare  con  lo  sborso  di  ventiquattro  libbre 
di  denari  Pavesi,  alla  ragione  di  venti  soldi  per  libbra.  Evidente  cosa  è, 
che  in  quello  luogo  i soldi  non  sono  nè  di  oro,  nè  di  argento,  e neppu- 
re sorta,  o qualità  di  moneta  , ma  qualità  di  peso,  di  cui  si  parlerà  tra- 
breve. Il  Console  Tolemmeo  soddisfatto  di  quefla  somma  fece  spedire  que- 
lla carta  di  pienilfima  sicurezza,  o d’intiera  terminazione  della  lite  a’ Cit- 
tadini- tutti  di  Gaeta  grandi,  piccoli,  e minimi,  e a loro  eredi  in  perpe- 
tuo; hanc  cartam  plenijjime seeuritatis,  ù inclite  dejìnìtionis  scribere , Ù 
jirtnare  facimus  vobis  omnibus  hominibus  Gajetanis  magri is  , parvis , & mi - 
nimis  , t ’eflrisque  hcredibus  in  perpetuum . Cosi  fu  terminata  la  guerra,  e 
lite".  Era  la  pergamena  munita  di  suggella  pendente  in  millura  di  cera 
usata  in  quella  llagione,  di  cui  se  n’è  conservato  ancora  un  pezzetto,  at- 
taccato alia  pergamena  con  una  fettuccina  di  pergamena  medesima.  K se- 
gnata con  Croce  di  mano  del  Console  Tolommeo ,.  il  quale  non  sapeva 
scrivere , e sottoscritta  da  cinque  tedimonj . Il  Notajo  è Pietro  Scriniario, 
che  vale  quanto  si  dicesse  Notajo,  essendo  che  in  Roma  1’ Officio  del  No- 
tariato era  esercitato  dagli  Scriniarj . Vr  ha  in  essa  una  cosa  del  tutto  sin- 
golare. P scritta  in  due  forme  di  caratteri  sopra  il  mede  imo-  pezzo  di 
pergamena , e nella'  parte  della  sottoscrizione,  o suggello  ; disortechè  nel 
la  sua  spedizione  fu  scritta  in  due  forme  diverse  di  scrittura  una  cor- 
rente tra  il  Popolo  , e l’altra'  usata  dalla  Cancelleria  Romana.  La  prima  è 
ovvia,  e facile,  corrispondente  incirca  a quelle  adoprate  da’Notaj  c .Scrit- 
tori di  Codici  in  caratteri  , diciamo  noi,  Romani  corsivi-  In  essa  vi  ha 
eziandio  una  nuova  singolarità  da  notare.  Manca  della  data,  e invece  nel 
principio  vi  si  leggono  quefte  parole  ; Ad  hoc  exemplar , txemplum  & car- 
tam nojìre  dejìnitionis  ac  securitatis  describite , & idoneis  teflibus  roborate . 
is  in  Capite  t'rologuin  secutidum  vejìram.  consueta  Jinem  fon  ite  . Tejìus  autem 
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t ahssitf  Nos  quidein  Ptolomeus  Oc.  Apprendiamo  da  ciò,  che  il  principale, 
H quale  faceva  dillendere  la  caj  :a  dal  iNotajo , gli  d iva  il  teflo , secondo 
il  quale  doveva  quello  scriverla,  e gl’ ingiungeva  di  premettervi  il  prologo 
secondo  l’usanza  de*  Notari.  Le  date  cronologiche  appolte  nel  Diploma 
spedito  dalla  Cancelleria , o di  Roma  , o del  Console  Tolommeo  sono  • An- 
no sexto  Pontìjicatus  Domini  nojiri  Pascale  SecunJi  Papa  in  sacratijjima 
sede  Beati  Petti  Apojloli  yndidione  tertiadecima  , mense  Febrnario , d'us 
nona.  Quelle  note  corrispondono  perfettamente  all'anno  1105.  La  prima 
scrittura  è dunque  come  una  mala  copia,  la  seconda  è la  legale,  come 
quella  spedita  dalla  Cancelleria,  sottoscritta  dallo  Scrinarlo  delia  Romana 
Chiesa,  e segnata  con  Croci,  e con  le  loro  sottoscrizioni  dal  Console  To- 
lammco,  e da’telliroonj ; forse  da  que’di  Gaeta  si  volle  scritta  nelle  due 
forme  di  scrittura,  perché  la  prima  era  a loro  tutti  intelligibile,  e l’altra 
essendo  di  rito  della  Cancelleria  Romana , si  volle  scritta  dal  Console  To- 
lomiT.eo  secondo  lo  Itile  della  Curia  Romana,  che  forse  ancora  ftabiliva 
una  parte  della  legalità  della  pergamena. 

Se  siasi  poi  taluno  desideroso  di  sapere  la  forma  della  scrittura  usata 
pella  Cancelleria  Romana  in  quefta  ftagione  non  ha,  che  a specchiarsi  nel 
saggio,  e modello  del  carattere,  in  cui  fu  scritta  la  Bolla  di  Papa  Urbano 
II.  all’Abate  di  Monte  Casino  Oderisio.  Il  Mabillon  nel  Supplemento  alla 
Diplomatica  ( pag.  115.  ) ne  comunicò  al  pubblico  il  modello,  e dopo  lui 
Ji  Monaci  della  Congregazione  di  S.  Maoro  ( Tom.  3.  tav.  <fg.  ) nel  nuovo 
Trattato  di  Diplomat.  Il  caratterisroo  deila  noftra  pergamena  vi  è in  so- 
ftanza  corrispondente  , anzi  onninamente  lo  flesso , se  non  che  quelli  della 
Bolla  dimoltrano  un  amanuense  di  carattere  più  perfetto,  e meglio  torma- 
io.  Vi  hanno  ancora  corrispondenza,  sebbene  minore,  i caratteri  di  altra 
Bolla  di  Pasquale  H.  di  cui  i detti  Padri  di  S.  Maoro  ne  presentarono  il 
modello  nella  tavola  85.  ( tom.  5.  ) Elfi  li  dicono  caratteri  Longobardi. 
( tom  3.  pag.  639.  6 40.  tom.  5.  pag.  225.  ) Ma  con  pace  di  cosi 
dotti , e periti  autori , a me  sembra  , che  non  abbiano  cqlpito . Certamen- 
te a voler  paragonare  con  occhio  diplomatico  quella  sorte  di  caratteri  eoa 
quelli  da  elìi  loro  chiamati  antichi  corsivi  Romani,  prendendone  il  princi- 
pio dal  modello  della  lettera  di  S.  Avito  Viennese,  da  elfi  prodotto,  (tom. 
3.  tav.  58.  ) io  sono  di  fermo  sentimento  , che  la  rassomiglianza  maggi  o- 
te  sia  con  quella  foggia  di  scrittura,  che  con  la  Longobarda.  Sembra  in- 
fatti, che  i medesimi  Maorini  non  vivessero  intitramente  persuasi,  che 
dovesse  dirsi  Longobarda  la  forma  di  quelli  caratteri  ; imperciocché  par- 
lando ( tom.  5.  pag.  a 5 <5.  ) di  quelli  delia  Bolla  di  Pasquale  IL  si  lascia- 
no scattare  le  seguenti  espreflioni  : La  scrittura  di  quefta  Bolla  non  è per 
verità  del  tutto  Longabarda , ma  ì una  mescolanza  di  più  caratteri , che  so- 
no proprj  a quefta  scrittura . Perché  non  chiamarla  una  specie  del  caratte- 
re corsivo  Romano  antico , siccome  1’  è ancora  la  celebre  carta  di  Raven- 
na dell’ anno  606.  flautata  ne’  projorj  caratteri  originali  primieramente  dal 
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Lambecio , e riprodotta  dal  Mabillon  ( de  re  Dìplomat.  far.  58.  pag.  458.) 
Il  Mabillon  non  ottante  la  sua  grandìlfima  perizia  degli  antichi  caratteri , 
si  trovò  confuso  nello  assegnare  l’appellazione  conveniente  alla  scrittura 
di  quella  carta , e ftimò  potersi  denominare  caratteri  It.ilo-Gotici  vecchi , 
usuali  ; e i Maorini  ( tom.  3.  pag.  320.  ) scrivono  diftintamente  ricono- 
scersi oggidì  da’ dotti  tutti,  che  tal  carta  è scritta  in  carattere  corsivo  Ro- 
mano , e non  affatto  de’  popoli  barbari , che  l’ Italia  occuparono  , e la  Fran- 
cia, 0 altre  regioni  dello  antico  Romano  Impero  . Dicono  etti  pertanto, 
che  le  scritture  corsive,  Gotica,  Merovingica,  e Longobarda  non  differi- 
scono in  softanza  dalla  Romana,  se  non  ne’ lineamenti , o tratti  nazionali, 
e accidentali , li  quali  non  coftituiscono  la  differenza  capace  di  fare  , che 
riconosciuta  non  sia  l’origine,  donde  sono  esse  uscite.  Fissate  in  tal  guisa 
da’ Padri  Maorini  quelle  idee,  io  desiderato  avrei,  che  non  se  ne  fossero 
mai  più  dipartiti  , tenendosi  meglio  uniformi  a’  principi  da  esso  loro  ttabiliti. 
Cosi  facendo  non  sarebbe  da  elfi  Hata  detta  Longobarda  la  forma  di  quelli 
caratteri,  che  confessano  in  seguito  non  essere  per  verità  del  tutto  longo- 
barda , ma  una  mescolanza  di  più  caratteri.  Se  l’avessero  dichiarato  una 
spezie  dell’antico  corsivo  Romano,  non  avrebbero  avuto  bisogno  di  ricor- 
rere alla  mescolanza  di  più  caratteri.  Etti  ne  pervennero  a confessare  la 
somiglianza,  scrivendo  ( tom.  3.  pag.  638.  ) che  il  loro  Longobardo  ras- 
sembra  meno  all’antico  corsivo  Longobardo , che  al  Merovingica , e al  cor- 
sivo Romano.  Da’ loro  medesimi  sentimenti  mi  credo  io  dunque  baftanta- 
mente  autorizzato  a dire  carattere  corsivo  Romano  quello  delle  carte  del 
Console  Tolommeo,  della  Bolla  di  Urbano  II.  di  rasquale  IL  e di  altre  so- 
miglianti . 

Del  Console  Tolommeo  parla  Pietro  Diacono  :(  Chron.  Casin.  lib.  4. 
Cap.  25.  ) ma  non  bisogna  confonderlo  con  l’altro  Conte  Tolommeo,  di 
cui  riporta  egli  alcune  lettere  nel  Cap.  61.  Il  primo  fu  figlio  del  Console 
Gregorio:  l’altro  fu  figlio  di  quefto  Console  Tolommeo.  Gregorio  padre 
di  Tolommeo  fu  forse  figlio  di  quel  Pietro  Console , Duca  , e Senatore  de’ 
Romani,  figlio  di  Alberico,  di  cui  una  pergamena  ci  diede  ftampata  il 
Gattola , ( Hift.  Casin.  pag.  235.  ) che  appartiene  al  me.c  di  Dicembre 
1065.  Il  Conte  Tolommeo  vuole,  che  abbia  tutto  il  credito,  e vigore  ne’ 
Tribunali  non  solo  la  carta  da  lui  fatta  spedire  , ma  eziandio  le  copie  di 
essa , sottomettendosi  egli  , e i suoi  eredi  alla  soddisfazione  della  pena  di 
quaranta  libbre  di  oro  nel  caso  d’infrazione  di  quanto  viene  in  essa  pro- 
messo a profitto  di  quello,  in  cujus  manus  hec  carta  parucrit  , aut  ejus 
exemplum . Quefti  esempi,  e quelle  copie,  per  meritare  credenza  , e fede 
presso  i Giudici , e ne’  Tribunali , dovevano  per  neceffiti  essere  riveftite 
di  quelle  solennità,  che  atte  fossero  in  que' tempi  a farle  diftinguere  , e 
come  legali  riconoscerle  . In  che  però  consittessero  quefti  diftintivi , io  noi 
so  ancora,  nè  parmi  che  ci  siano  flati  manifèflati  dal  Mabillon,  e da’Mo- 
naci,  di  S.  Maoro  ne’ loro  trattati  di  Diplomatica.  Era  forse  ridotto  al  mo-r 
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do  di  segnare  i nomi  de’ sottoscritti  giacché  io  non  ravviso  altro  modù 
per  diliinguere  le  originali  pergamene  dalle  copie.  Quella  del  Conte  Tolom- 
jneo  aveva  il  suggello  di  cera  pendente  attaccato  , ed  in  tal  caso  era  cosa 
non  malagevole  diltinguemc  l' originale  dalle  copie  . Ma  quelle  tante 
carte  di  Notari , le  quali  non  avevano  suggello  , nè  segno  alcuno  del  No- 
taio , che  scritte  le  aveva,  non' essendosi  l’uso  del  segno  del  Notajo,  intro- 
dotto, se  non  nel  Secolo  XIL  come  mai  se  nc  sapeva  diftinguere  da’ Giu- 
dici, e ne’ Tribunali  la  legalità  delle  copie,,  per  predarvi  credenza  come 
ad  originali?  E’  indubitato,  che  non  potevano  essere-  privi  de’  mezzi  per  di- 
ftinguerle , e non  ingannarsi  ; ma  è troppo  difficile  a noi  oggi  lo  scoprirli.. 

Ho  promesso  dire  qualche  parola  intorno  i soldi , in  quanto  erano  misura 
dipeso.  Il  Conte  Tolommea  ci  fa  sapere  nel  suo  Diploma  di  essere  dato  pla- 
cato da’ Signori  Gaetani  , collo.-  sborso  a lui  da  erti  fatto  di  ventiquat- 
tro libbre  di  denari  di  l’avia  , alla  ragione  del  peso  di  venti  soldi 
per  libbra.  Paolo  Diacono  nella  Esposizione  altre  volte  citata  nel  cap.  39. 
della  Regola  di  S.  Benedétto  ( alla  pag.  iot.  a tergo  del  Cod.  MS.  353.  ) 
parlandoci  della  libbra  del  pane  assegnata  dal  Santo  Patriarca  per  misura 
da  passarsi  ogni  giorno  a suoi  Monaci-  pel  loro  mantenimento  , scrive , che 
la  detta  libbra  di  pane  vigènti  duo ■ solidos  hai  et  , quando  crudus  ejl  pa- 
ti is  , ut  cum  coàlus  fuerìt  habeat  solummodo  viginti.  Pietro  Diacono  poi  nel- 
la esposizione  sopra  la  medesima  Regola  nel  Cod.  MS.  ( sego.  num.  357. 
pag.  374.  ) della  Biblioteca  di  Monte  Casino,  scrive,  che  il  soldo  a’tem- 
pi  di  S.  Benedetto  fu  de!  peso  di  quaranta  denari , e che  Pi  mie  radere  Lo- 
dovico Pio  nell’anno  817.  lo  ridusse  a soli  dodici  denari  di  peso.  Di  tatti 
ne!  num.  47.  de’ Capitoli  di  Aqu ingrana  si  legge:  Ut  libra  panis  triginta. 
tolidos  per  duodecim  denarios  metiatur . Ma  è bene  riportare  le  flesse  pa- 
role di  Pietro-  Diacono  , il  quale  cosi  scrive  : Solidorum  vero  quantitas  Bea- 
te Patria  Benedtdi  temporibus  numero  quadraginta  denariorum  computabili! rf 
& generaliter  hoc  e solatio  usque  ad  tempora  Caroli  Magni  perdurai  it . Po- 
fiea  autem  Ludovicus  Impcrator  anno  l)ominic.c  lncaraationis  nangen  tesiino 
( lege  odingentesimo  ) septiino  decimo , Imperli  vera  sui  anno  quarto , cum 
in  Domo  Aquisgrani  Palatìi  cum  quam  plurunis  Francia  Abbatibus  resìdt- 
ret , conjlituit , ut  libra  panis  triginta  sex  solidìs  per  duodecim  denarios- 
metiatur.  Pietro  Diacono  dir  doveva,  che  Lodovico  Fio  ridusse,  o fìabill 
il  peso  della  libbra  del  pane,  assegnata  ogni  dì  da  S.  Benedetto  a’suoi  Mo- 
naci , al  peso  di  trenta  soldi  per  libbra  , come  spiega  il  Capitolare  riferito, 
e non  trenta  sei . Egli  in  ciò  evidentemente  sbagliò  . Il  peso  poi  di  trenta 
soldi  dava  quello  di  once  18-  Si  vegga  il  Calmct , ( Comment.  ReguLS.  Be- 
nedilli cap.  39.  ) il  Lancellotto  nella  Dissertazione  sopra  l’emina  diS.Be- 
nedetto  , e il  Mabillon  nella  prefazione  a)  quarto  Secolo  Benedettino  (part.i. 
pag.  ito.)  Quefti  due  ultimi  provano  ottimamente,  che  la  ventesima  parte 
dell’oncia  era  un  denaro,  che  dodici  denari  face  /ano  un  soldo,  cpercon- 
•segueaza  che  una  libbra  di  trenta  soldi  pesava  aiciotto  once  , olTu  360. 
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•denari,  tl  Calmec  dice,  che  s’intende  il  peso  di  pane  crudo  , e in  pafta 
pe’  trenta  soldi  di  peso  , che  perciò , quando  era  cotto  il  pane , si  riduceva- 
no a once  quattordici . Adunque  anche  il  denaro  è una  qualità  , o specie 
di  peso,  pi  tre  che  era  eziandio  moneta  corrente.  Io  non  debbo  trattener- 
mi a dichiarare  le  varie  rivoluzioni  sofferte  in  varj  tempi  da’ soldi  , e in 
quanto  a moneta  d’oro  , o di  argento  , e in  quanto  a peso  . Riguar- 
dato sotto  quella  seconda  considerazione  io  non  ritrovo  , che  abbia- 
no molti  parlato  del  soldo  . Eppure  la  cosa  riesce  indubitata  dopo  i te- 
di, da  me  citati  . Pietro  Diacono  fra  gli  altri  ci  ha  detto  , che  a’ tem- 
pi di  S.  Benedetto  il  soldo  era  dei  peso  di  quaranta  denari  . L'oncia  di 
argento  nell’ XI.  secolo  pesava,  e valeva  denari  venti  similmente  di  argen- 


to : almeno  è quello  il  ragguaglio , che  a noi  ne  ha  somminidrato  la  car- 
ta di  Dicembre  1065.  Vi  erano  però  ancora  le  oncc  del  peso  , e valore 
di  denari  ventidue,  secondo  che  si  è veduto  dalla  carta  di  Marzo  io 6p. 
Ma  io  penso,  che  la  generale  valutazione  dell’oncia  di  argento  fosse  di  so- 
li venti  denari . Se  coi!  è , il  soldo  pesandone  dodici , era  del  peso , e va- 
lore di  mezza  oncia  con  più  una  seda  ; e venti  soldi  di  peso , e di  valo- 
re di  argento  corrispondevano  al  peso , e valore  di  una  libbra  di  argento 
di  dodici  once  per  libbra . Pertanto  siccome  il  peso  di  un  soldo  di  argen- 
to era  poco  più  della  mezza  oncia;  così  il  di  lui  valore  intrinseco  dove- 
va incirca  corrispondere  alti  cinque  paoli  circa  della  odierna  moneta  Ro- 
mana. 

Conciossiachè  però  tanto  Paolo  Diacono , o chiunque  altro  l’ Autore 
siasi  di  quella  Esposizione  sopra  la  Regola  di  S.  Benedetto  ; quanto  Pietro 
Diacono,  in  occasione  de’ soldi,  hanno  fatto  che  il  parlare  nodro  cadesse 
sopra  la  libbra  di  pane  di  S.  Benedetto  determinata  pel  vitto  giornaliero 
de’ suoi  Monaci;  piacerai  soggiungere  una  notizia  relativa  al  peso  medesi- 
mo di  essa . Isti  Reliquiario  di  Monte  Carino  si  conservano  due  pesi , uno 
de’  quali  è di  bronzo  con  queda  iscrizione  , Pondus  librx  punti  Beati  Be- 
nedica ; l'altro  è di  ferro  con  piombo  liquefatto  al  di  dentro,  e senza  iscri- 
zione. E’  tradizione,  che  sia  il  peso  medesimo  de’ tempi  di  S.  Benedetto  , 
e perciò  fu  ripodo  nel  Reliquiario . Pietro  Diacono  al  citato  luogo  ci  iner- 
te in  carriera  per  giudicare  intorno  la  verità  di  queda  tradizione . Egli  ci 
fa  sapere,  che  quefto  peso  fu  trasportato  a Roma  dopo  la  combudione  dei 
Moniftero  Casinese  eseguita  da’ Longobardi . Aggiunge , che  il  Papa  Grego- 
rio Juniore  vi  fece  incidere  il  suo  nome , incadrandone  le  incisioni  con  lette- 
re di  argento  ; e che  il  Papa  Zaccaria  di  lui  successore  lo  rimandò  a Mon- 
te Casino . Ecco  le  parole  di  Pietro  Diacono  : Hoc  igitur  pondus  tempori- 
bus Pelagli  Papa,  incenso  a Longobarda  hoc  Casinensi  Canobio  , a Bonito 
Sandi  Patria  nojlri  Benedici  discipulo  in  Lateranensi  Canobio  depositum , 
& a Papa  Gregorio  Juniore,  qui  nomeit  suum  inibi  litteris  argenttis  descri- 
bi jusserat , per  successorem  suum  Zachariam  in  hoc  loco  redditum,  ac  in 
Vejìiario  F rat  rum  usjut  in  hoditrnum  diem  perdurai;,  fev  lo  Papa  Grego- 
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rio  Juniore  rassembra,  che  Pietro  Diacono  abbia  voluto  intendere  Gregond 
III.  il  quale  fu  immediato  antecessore  del  Papa  Zaccaria  , e in  tal  caso  di 
lui  si  dovranno  intendere  quelle  conceifioni  enfiteotìche , delle  quali  si  par- 
la nel  libro  de’  Censi  di  Cencio  Cardinale  Camerario  presso  il  Muratori 
( Antiq.  meJ.  <cvi  toni.  5.  pag.  834.  ) e altrove,  che  fatte  diconsi  da  Gre- 
gorio Juniore.  Qucfto  Papa  dunque  fece  imprimere  il  suo  nome,  o quel- 
lo di  S.  Benedetto  sopra  il  peso  di  lui  della  libbra  del  pane  , e fece  inca- 
ftiarvelo  a lettere  di  argento  . I pesi  esilienti  adesso  nel  Reliquiario  di 
Monte  Casino , non  portando  quello  diiìintivo , non  possono  essere  nè  l’und 
nè  l’altro  quello  flesso  lasciato  da  S.Benedetto,  ma  al  piò  qualcheduno  la- 
vorato a loro  somiglianza,  di  cui  si  servivano  al  forno  per  pesare  la  giu- 
fta  tangente  del  pane  secondo  il  prescritto  della  Regola . Intorno  il  piò 
che  potrebbe  desiderarsi  di  sapere  circa  quella  libbra  del  pane  , abbaftanza 
ne  ha  parlato  il  Calraet  nel  Contentano  sopra  la  Regola  ( cap.  39.  ) a 
cui  si  potrò  far  ricorso.  E riguardo  al  peso,  di  cui  si  è parlato,  veggasi 
Agoftino  de’ Ferrari  nelle  note  e varie  lezioni  della  Regola  di  S.Benedetto 
fiutnpate  a Napoli  nel  1659.  ( pag.  i6j.  idtf.  169.  ) 

1 107. 

Del  Duca  Riccardo  dell’  Aquila  ci  ha  conservato  il  giuramento  fatto  a 
Ottone  Abate  di  Monte  -asino  Pietro  Diacono  nel  suo  Rcgifiro  . Il  Gat- 
tola  lo  produsse.  ( Access.  ad  Hijl.  Casin.  pag.  o.'ió.  ) L’Abate  Ottone  go- 
vernò l'Abazia  Casinese  da’ 2.  Dicembre  1105.  sino  al  primo  di  Ottobre 
1107.  Ma  vi  ha  eziandio  l’argomento  di  una  data  piò  diliinta , essendovi 
nominato  il  Principe  Roberto , il  quale  non  cominciò  a comandare  in  Capua 
se  nou  nel  1107.  A quello  anno  dunque  appartiene  il  documento,  di  cui 
sono  per  dar  conto . Riccardo  giura , e promette  con  quefta  carta  di  non 
attentare  in  alcun  modo  alla  vita , al  corpo,  e alla  persona  dell’Abate,  nè 
col  fatto,  nè  col  consiglio,  nè  col  consenso,  non  permettendo  giammai  , 
che  1’  Abate  fosse  catturato  , e preso  mala  eaptione  a mal  fine , a suo  dan- 
no , e pericolo.  Promette  in  seguito  con  giuramento  di  difendere  lo  Stato 
dell’Abazia  Casinese,  e in  quel  grado  conservarlo,  in  cui  di  presente  ri- 
trovavasi  , contra  chiunque  avesse  voluto  occuparlo  : txctpto  si  Dcinnut 
Papa  , aut  Princeps  Robertus  , j ut  Comes  Ugo  , tei  Simonem  filius  ejut 
guerram  tibi  fecerit , aut  miiù  fot  ere  preceperit . Promette  però,  che,  dato 
eziandio  quello  caso,  egli  sarebbesi  a favore  dell’Abate  impiegato  con  que’ 
suoi  Padroni,  pregandoli  quanto  meglio  fessegli  riuscito,  senza  che  perciò 
gli  si  dovesse  qualche  compenso  assegnare  in  fondi  di  terra  , o in  altro 
prezzo,  in  modo  che  dovendoli  esso  acquietare,  lo  avrebbe  fatto,  ceden- 
do levo  alcuna  delle  sue  terre.  E posciachè  Guglielmo  di  Grossavilla  do- 
po la  morte  di  Gualgano  aveva  occupate  alcune  terre  nel  territorio  di  Ion- 
«ecorvo , eh’ erano  di  proprietà  del  Moniftero  Casinese,  egli  s’impegna  d» 
pregare  il  Conte  Ugone  suo  Signore,  Seniorein  incuta,  senza  frode,  o mal 
falerno,  acciocché  gli  tosse  libero  obbligare  colle  armi  Guglielmo  alla  rq- 
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flituzione  di  quelle  terre,  se  quelli  fatto  non  l’avesse  di  buona  voglia.  Col 
quale  Guglielmo  promette  Riccardo  dell’Aquila  di  non  concordare  pace,  o 
tregua,  nè  con  lui,  nè  con  altri  suoi  aderenti , senta  la  licenza  dell’Abate 
di  Monte  Casino,  fino  alla  intiera  reftituzione  delle  terre  del  Monaftero  . 
Che  se  poi  dal  Conte  Ugone  fosse  a lui  denegata  la  permilTione  di  muove- 
re guerra  a Guglielmo  Grossavilla,  dichiarasi  Riccardo,  che  ad  ogni  mo- 
do avrebbe  l’ opera  sua  impiegata  in  favore  dell’  Abate  per  quelle  firade , 
che  gli  fossero  meglio  riuscite  senza  offesa  del  giuramento  di  fedeltà  pre- 
fiato  a lui  : sine  ojfensione  sacramenti  Domini  mei  Ugonis  . 

Chi  si  fosse  quello  Conte  Ugone , che  un  figlio  aveva  chiamato  Situa- 
ne, non  è difficile  a rintracciarsi.  La  Cronica  Casinese  ( lil.  4.  cap.  6 2.  ) 
ricorda  didimamente  la  morte  di  SimoRc  figlio  di  Ugone  di  Molisi , sep- 
pellito in  Monte  Casino  p perciò  non  è affatto  a mettere  indubbio,  che  non 
sia  quello  ifiésso  Ugone  Conte  di  Molisi,  di  cui  ci  diede  un  documento  il 
Gattola.  ( Access,  ai  Hift.  Casin.  pag.  004.  ) Corrisponde  l’età,  essendo 
il  monumento  del  1105.  Egli  era  figlio  di  Raule . Un’altra  di  lui  carta  vi 
ha  nel  Regiftro  di  Pietro  Diacono  ( pag.  252.  a tergo  num.  606.  ) e in 
data  del  1128.  mese  di  Luglio.  In  quello  il  Conte  Roberto  viene  chiamato 
suo  zio  paterno,  che  vuol  dire  Roberto  era  fratello  carnale  di  Raule  suo 
padre.  Quello  Conte  Roberto  essere  deve  lo  desso,  che  Roberto  Conte  di 
Gajazzo,  e di  altri  molti  luoghi,  cioè  di  Allifi,  Telesi,  Avellino , S.  Aga- 
ta de’ Goti,  e di  altre  parti  ancora  , di  cui  fa  ricordanza  Pietro  Diaco- 
no, ( Chron.  Casin.  IH..  4.  cap.  25.  ) e il  Pellegrini  gli  diede  il  suo  luo- 
go nello  Stemma  de’  Principi  dì  Capua  di  llirpe  Normanna . Ne  parla  Tra- 
mano Spinelli , ( Tav.  Cronol.  pag.  49.  lib.  2.  cap.  2.  ) e il  Gattola  ( Ac- 
cess. ai  Hijl.  Casin.  pag  22 1.  222.  ) produsse  due  di  lui  pergamene  , e 
alcune  di  lui  notizie  ne  dà  raccolte  alla  pag.  223.  Apparisce  quanto  fosse 
potente  allora  il  Conte  Roberto , e forse  non  lo  era  meno  il  Conte  Ugone 
di  lui  nipote . Pietro  Diacono  lo  mentovò . ( Chron.  Casti,  lib.  4 cap.  25.  ) 
Io  però  non  intendo  intieramente,  in  qual  modo  il  Conte  Ugone  potcss’ es- 
sere Sovrano,  o Signore  df  Riccardo  dell’Aquila.  Il  Duca  di  Gaeta  non 
riconosceva  in  quelli  anni  altra  dipendenza  di  eminente  sovranità  , che  da* 
Principi  dì  Capua,  e apparisce  da  quello  documento,  che  una  delle  con- 
dizioni rmpofie  da  Riccardo  1.  e Giordano  I.  Principi  di  Capua,  quando 
s’impossessarono  della  eminente  sovranità  sopra  il  Ducato  di  Gaeta,  quelli 
fu  di  muoversi  a fare  la  guerra  contra  quelli , a’  quali  fossero  fiati  coman- 
dati dì  farla  i Duchi  di  Gaeta  da’ Principi  Capuani.  Riccardo  dell’Aquila 
dunque  in  qualità  di  Duca  dì  Gaeta  non  poteva  riconoscere  per  suo  Si- 
gnore il  Conte  Ugo,  e il  figlio  di  lui  Simone.  E neppure  , penso  io,  in 
qualità  di  Conte  di  Sessa,  che  riconosceva  similmente  il  dominio  eminente 
sovrano  de’Principi  di  Capua . Egli  era  eziandio  Conte  del  Cartello  di  Pi- 
ca ; e conte  Conte  di  Pica  avrebbe  dovuto  riconoscere  la  superiorità  del 
Contai  di  Pontecorvo  - Ma  quella  Ciuà  era  fiata  di  fresco  comprata  dal 
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Moni  fiero  di  Monte  Casino,  e dall’Abate  Oderisio  I.  nel  1105.  come  no- 
tano gli  Anonimi  Casinesi,  Gattola;  ( Access,  ad  Hijl.  Casin.  lèi.  4.  cap. 
25.  ) e la  notizia  pubblicata  dal  Gattola  ( ivi  pag.  224.  ) dimoftra  a qual 
prezzo  fu  pagato.  Tigone  pertanto  non  poteva  essere  Signore  di  Riccardo 
dell’Aquila,  neppure  come  Conte  di  Pontecorvo . Quindi  bisogna  dire,  che 
Riccardo  dell’Aquila,  oltre  quelli  luoghi  ne  godesse  altresì  altri  nel  Con- 
tado di  Molisi.  Alla  diligenza  di  Trajano  Spinelli  sfuggì  il  Contado  di 
Molisi,  c il  Conte  Ugone  col  figlio  Simone  nella  Tavola  Cronologica. 

Riccardo  dell’Aquila  dunque  promette  con  quello  giuramento  di  con- 
servare illibato  lo  Stato  dell’Abazia  Casinese,  difenderlo  da  qualunque  at- 
tentato eftrnneo  , e di  non  tenere  alcun  trattato  di  concordia,  e pace  con 
quelli,  che  attentassero  contra  le  giurisdizioni  temporali  del  Moniftero  , e 
dell’Abate.  Ccnsiftevano  quelle  nelle  Città  di  Pontecorvo,  senza  i di  lei 
Cartelli  di  Rocca  Guglielma,  Campello,  Pica,  Rio  Matricio,  S.  Giovanni 
in  Carrica,  e il  tendo  posseduto  da  Annèo  in  Rio  Matricio.  Tutti  quelli 
Caftelli,  e luoghi  non  erano  compresi  nella  giurisdizione  temporale  del  Mo- 
nilìero  Casinese,  il  quale  la  godeva  soltanto  in  Pontecorvo..  Dopo  quella 
Città  sono  mentovati  nella  pergamena  i Cartelli  di  Saracinisco  , Cardito , 
Acquaiòndata , Viticuso  , Vallerotonda,  S.  Elia , Cervaro,  S.  Vittore,  S. 
Pietro  in  fine , Trocchio  , Rocca  di  Vandra , Vandra  Monacesca  odia  Co- 
mitale, Camino,  S.  Salvatore,  Mortola,  Casa  Fortino,  S.  Andrea,  Valle- 
fredda, S.  Ambrogio,  Juntura , S.  Apollinare,  Pignataro  , Teramo,  S.An- 
gelo,  S.  Gemano,  S.,Pietro,  Piedemonte,  Piumarola , S.  Stefano,  S.  Gior- 
gio, le  Fratte,  Caftelnuovo,  Torre  a Mare,  Auriana,  con  le  altre  perti- 
nenze, qu.e  pertinent  ad  S.  Benedici urn  , & aliis  pertinentiis  de  supndidis 
Cajìellu , adjutor  ero  ad  tenendum , O defendendwn  contra  omnes  hamtnts . 
Sicché,  se  non  m’inganno,  Riccardo  dell’Aquila  fu  scelto,  e assunse  il  ca- 
rico di. Avvocato,  tutore , difensore  , protettore  dello  Stato  temporale  del 
Moniftero  di  Monte  Casino.  Ne  trattò  già  con  la  sua  ordinaria  e solita 
erudizione  il  Muratori  ( Antiq.  Medie  evi  tom.  5.  dessert.  <(3.  ) degli  Av- 
vocati de’Monafteri,  e delle  Chiese,  e dimortra  il  grave  danno  , che  ne 
risultò  alla  maggior  parte  di  quelli  Luoghi  pii  dalla  indiscreta  autorità  lo- 
ro concessa,  e da  quella  maggiore,  che  in  seguito  si  arrogarono  quefti  di- 
tensori. Tifi  si  credevano  ben  prefto  i padroni  assoluti,  e independenti  di 
que’beni  Ecclesiaftici , de’ quali  avevano  presa  la  tutela,  e ne  disponevano, 
diflipandoli  a loro  capriccio,  per  cui  bisognò  a lungo  andare  sopprimerli. 
Non  .vi  è umana  iftituzione  per  saggia  che  sembri,  la  quale  con  la  muta- 
zione de’ tempi , e delle  persone  non  sia  soggetta  a depravarsi,  producen- 
do  in  ultimo  peggiori  effetti  di  quelli,  a’quali  sì  era  prima  inteso  di  rime- 
diare . Quefte  protezioni , e difese  de’  Luoghi  Pii , Monafteri , e Chiese  ab- 
bracciate da’ Laici  non  erano  prive  de’loro  vantaggi  , e utili, 'senza  che 
fossero  di  più  quelli  tenuti  a usurpare  i beni,  e depredarne  le  poflidenze. 
guefli  vantaggi  relati vauieute  ai]a  difesa , che  alcuni  prendevano  dell’Abate, 
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r dell*  Abazia  Casinese,  è facile  indovinare  in  che  consillessero  dopo  la 
lettura  del  cap.  do.  lib.  3.  della  Cronica  di  Monte  Casino.  Leggesi  ivi  , 
che  1’  Abate  Desiderio  inveftì  Landone  Conte  di  Traetto  della  quarta  parte 
di  Traetto,  e di  tutto  il  refiante  donato  poco  prima  dal  Conte  Marino  , 
a condizione  che  il  Conte  Landone  si  predasse  ad  ogni  richieda  dell’Abate 
in  servizio  suo,  e del  Moniftero  : in-  co  tenore,  ut  inde ,ubicumque  vccatvs 
fuisset , supradida  Abbati , ac  ejus  successoribus , Jtdeliter  servirei.  A pen- 
sarla giufiamente  non  diverso  essere  doveva  in  Monte  Casino  il  metodo 
praticato  con  gli  detti  in  difensori  del  Moniftero . Altrove  si  praticava  di 
concedere  in  feudo  qualche  villosa  tenuta  delle  poiTidenze  de’Monalteri  o 
delle  Chiese,,  con  quello  che  l’  Avvocato  e Difensore  una  parte-  la  corri- 
spondesse al  Luogo  Fio,  e due  se  le  godesse  in  benemerenza  de’ servigi 
predati  di  difesa  e protezione.  Quindi  nella  Storia  Diplomatica  Trevirense 
dcll’Hontheim  ( tom.  1 . pag.  6 74.  ) si  legge  : Conjìat  enim  Comitem  Vien- 
ne frrfi'am  partent  Abbati.e  cifra  Kyle  Jluvìum  ab  Ecclesia  in  fendo  pojjìdere , 
ut  duas  partes  nobis  , Ù canventualibus  Ecclesìis , oc  minijìcrialibus  nojlris 
retentas  , sicut  fdelis  nojler , 0 ncbilis  homo  , ab  invasoribus-  deber  et , Quan- 
tum in  ipso  ejl  , def cadere 

I lOd. 

ISiuna  data  cronologica  porta  la  pergamena,  da  me  segnata  circa  l’an- 
no notf.  Io  nc  parlo  in  quefto  luogo,  perchè  la  giudico  di  quefto  anno, 
e-  nc  proporrò  le  ragioni.  Contiene  una  carta  di  sicurezza  data  ad  Alberto 
Vescovo  di  Gaeta  da  Riccardo  dell’Aquila,  Console,  e Duca  di  Gaeta,  di 
comune  consenso  con  Roberto  figlio  del  Principe  Giordano,  di  Guglielmo 
Blosaville,  e Riccardo  di  Spigno  , di  Leone  Conte  di  Fondi,  e Giordano , 
di  Landenolfo  di:  Maranola , e Marino  d’Itri,  di  Rao,  cioè  Erasmo  Pi- 
gnardo , e- di  Camelia  , tutti  Comites  & Heroes  , voce  che  non  è nel  Glos- 
sario del  Du-Cange  , e'  per  quanto  può  dal  medesimo  rilevarsi  alla,  parola 
Ucroicus,  vale  lo  flesso  che- Barone Quelli  Conti,,  e Baroni  erano  tutti 
tra  loro  in  guerra,  e litigio.  Sono  note  le  scorrerie  con  altre  oftìlità,  che 
in  tali  circoftanze  si  commettono  vicendevolmente  dalle  parti  aizzate  dalla 
rabbia  , e dal  dispetto . Il  Vescovo-  Alberto  dovette  impiegarsi  con  ardore 
di  Criftiana  carità  per  eftinguere  in  esso  loro  l’accesa  fiamma  di  quella  di- 
scordia. E'  la  circoftanr.a  espressa  baftantemente  in  quefto  documento,  lad- 
dove dicono  quelli  Conti,  ed  Eroi:  Quatti  bonus  Deus  Israel  his  qui  redo 
sunt  corde,  qui  dìligentibus  pacem  , & timcntibus  tuia'  omnia  cohoperar.tur 
ih  bonum  . Quod  si  ex  divini  Elaquiis , ex  tua  tornea  maxime  devota  in- 
terpretatione  cognoscimus ..  Infruttuose  però  riuscirono  le  paftorali  sollecitudi- 
ni del  Vescovo  Alberto  per  concordare  gli  animi  alterati  di  tanti  Eroi  ; il 
che  da  lui  osservatosi , si  riftrinse  a domandare  almeno  da  effì  una  carta 
di  sicurezza , che  di  accordo  gli  concessero  per  lui , e suoi  successori , 
confermandola  col  giuramento,  che  fatto  in  mano  del  Vescovo  era  solen- 
nizzato col  bacio  delle  sue  sagrate  masi  , e da  essa  almeno  seguito  se 
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run  lum  quoj  jur  amento  vefire  sacrate  manus  osculo  confirnumus  . Con 
tssa  dunque  quelli  Duchi  , Conti  , ed  Eroi  afiicurano  il  Vescovo  , che 
nelle  loro  scambievoli  guerre  rispetteranno  la  persona  del  Vescovo  Alberto, 
e de'  suoi  successori  , e non  solo  la  persona,  ma  le  Chiese  altresì,  e i Mo- 
n, diari  tutti,  con  tutte  le  loro  pertinente.  1 Chierici  ancora,  e i Monaci 
con  lo  llesso  suo  Cancelliere,  che  si  chiamava  Coftantino;  le  terre,  le  vi- 
gne, tutti  gli  allodj,  le  cose  mobili,  ed  immobili,  gli  uomini,  i giumen- 
menti  , cioè  x cavalli , buoi , ed  altri  animali , e ogni  altra  cosa , che  fos- 
se pertinenza  del  Vescovo , e delle  Chiese , o abbiasi  deftinato  a uso  loro  , 
e servizio , tutto  promettono  effi  , che  sarà  salvo  , e sicuro  in  ogni  modo 
in  mare,  o in  terra,  nello  andare,  o ritornare,  o nello  ftare,  tanto  in 
tempo  di  guerra , che  di  pace  tra  loro . Aggiungono  che  gli  iteifi  agricol- 
tori, e coloni,  li  quali  lavoravano  le  terre,  o vigne  del  Vescovo,  e del- 
le Chiese,  o de’  Monirteri  alla  determinata  divisione  de’ frutti , avrebbero 
goduto  di  quella  sicurezza.  E finalmente  decretano,  che  niuno  Vescovo, 
ninno  Principe,  niun  Duca,  Conte  , Prelato,  Chierico,  e Laico  ardisca 
macchinare  contra  il  tenore  di  quella  loro  determinazione;  e,  in  caso  d’ 
infrazione,  dichiarano  primieramente  infame  chi  operasse  contra,  volendo 
che  siano  sottoporti  alla  confiscazione  i beni  di  colui  , che  tanto  fosse  ar- 
dimentoso , se  tra  quindici  giorni,  dopo  la  fattagli  ammonizione , non  s’in- 
duca a soddisfare  i danni,  e l’offesa  a tenore  della  colpa  commessa,  e de’ 
danni  arrecati  ; volendo  ancora  che  il  Vescovo  lo  sottoponga  inoltre  alla 
pena  della  pubblica  scomunica. 

Quel  giuramento  predato  , o anche  solo  terminato  alla  presenza  del 
Vescovo  col  bacio  delle  sue  sagre  mani , sembrami  un  uso  , che  ci  venga 
scoperto  per  la  prima  volta  da  querta  sola  carta , la  quale  perciò  deve  riu- 
scirci di  pregio  maggiore  . Si  vede  che  il  piccolo  Ducato  Gaetano  era  di- 
viso , e partito  in  tanti  piccolilìimi  Stati  , dominati  ciascuno  dal  suo  Con- 
te , o Eroe , che  non  riconosceva  più  il  Duca  di  Gaeta  . Riccardo  dell’ 
Aquila  nulìadimanco  vi  è nominato  in  primo  luogo,  e preferibilmente  allo 
flesso  Roberto  figlio  del  Principe  Giordano.  Roberto  fu  Principe  di  Capua 
nel  1 1 07.  dopo  Riccardo  II.  suo  fratello , contra  il  quale  si  ribellò . Egli 
tenne  per  un  anno  nel  1 1 06.  il  Principato  Capuano  in  qualità  di  Procura- 
tore. Nel  solo  anno  1107.  fu  egli  intronizzato  Principe.  Egli  figura  nella 
pergamena  in  qualità  di  possessore  di  Stati,,  e al  contrario  non  s’intitola 
Principe . Dunque  la  carta  è del  tempo  , in  cui  era  egli  soltanto  Procura- 
tore del  Principato  Capuano,  cioè  del  nod.  Quello  è l’unico  indizio  del- 
l’età sicura  della  pergamena,  e mi  sembra  infallibile. 

De’ tempi  di  Riccardo  dell’Aquila  Duca  di  Gaeta  non  ci  si  presenta- 
no altri  documenti . Di  lui  però  ne  fa  menzione  più  volte  Pietro  Diaco- 
no nella  Cronica  Casinese . ( lii.  4.  Cap.  7.  1 2.  25.  54.  ) Si  scopre  da 
quell’  ultimo  capo , che  il  Duca  Riccardo  dell’  Aquila  era  di  già  morto  a' 
#£■  Febbraio  1115.  Chi  sagrebbe  mai  dirci  quanto  ayanti  fosse  già  mono, 
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re  la  Cronica  del  Monillero  di  Fossa  nova  dopo  l’Ughelli  nell’Italia  Sa*' 
era  riprodotta,  dal  Muratori  ( Rer.  Italie.  Script,  tom.  7.  pag.  867.  ) non 
ce  ne  avesse  trasmessa  regiftrata  la  noti  aia.  Egli  mori  dunque  secondo 
l’autore  di  quella  Cronica  nell’anno  un.  Lasciò  viva  dopo  lui  la  Duches- 
sa Rangarda  sua  moglie , la  quale  reflata  essendo , dopo  la  morte  del  Du- 
ca suo  marito  , Contessa  di  Sessa,  si  marito  in  seconde  nozze  con  certo 
Alessandro , e arrecò  al  Monillero  di  Monte  Casino  que’  danni  narrati  nel- 
la Cronica,  ( lib.  4.  Cip.  54.  ) avendo  occupata  Torre  a Mare,  Villa Lau- 
riana,  oggi  detta  S.  Cailrese , Casa  Maggiore,  S.  Benedetto  in  Sessa,  e al- 
tre pertinenze  del  Monillero  per  vendicarsi  della  pretesa  ribellione  di  que* 
di  Caftro  Sujo  contra  il  suo  marito  Alessandro , li  quali  avendo  discacciaci 
i di  lui  esattori  , si  reftituirono  alla  divozione  dell’Abate  di  Monte  Casi- 
no. Abbiamo  veduto  ancora,  che  Riccardo  ebbe  almanco  due  figli,  uno 
chiamato  Andrea , l’ altro  Peregrino  . Pietro  Diacono  ne  f.»  ricordanza  dt 
un  terzo  nominato  Goffrido  , ( Chron.  Cisìn.  lib.  4.  Cip.  90.  ) che  lo  dice 
Sessano  ( Cap.  91.  ) e prese  catturato  Senievotto  Abate  di  Monte  Casino 
pochi  giorni  prima  della  sua  elezione  all’Abazia,  ( Ctp.  94.  ) oltre  gli  al- 
tri danni  arrecati  al  Monillero  Casinese  : del  quale  si  parler! , e ci  scoprirà 
un  quarto  figlio  di  Riccardo  dell’Aquila  col  nome  (lesso  del  padre  chiama- 
to esso  pure  Riccardo.  Sembra  troppo  naturale,  che  tra  quattro  figli  ma- 
schi ne  avesse  qualche  figlia  femmina,  e probabilmente  pii  di  una.  Io  pei  ò 
non  ho  potuto  venire  in  cognizione  di  alcuna  di  esse , e dei  nome  loro 
molto  meno. 


CAPO  XXV. 

Del  Duca  Andrei  eira  l’anno  mi. 

ANdrea  fu  successore  di  Riccardo  dell’Aquila  suo  padre  nel  Ducato  di 
Gaeta.  Siccome  non  sappiamo  il  giorno  e mese  preciso  della  morte 
di  quelli,  così  non  può  llabilirsi  al  certo  il  mese  del  Ducato  Gaetano  di 
Andrea.  Di  lui  non  ci  è pervenuta  nelle  mani  alcuna  pergamena.  Essere 
ei  doyrebbe  nell’Archivio  di  Monte  Casino , perchè  Pietro  Diacono  dopo 
averci  narrato  ( Chron.  Casin.  lib.  4.  Cip.  52.  ) che  Roberto  Principe- di 
Capua  avesse  confermato  con  giuramento  tutta  l’Abazia  Casinese  all’Abate 
Girardo , prosegue  in  quelli  sensi  : Idipsum  fecit  Andrets  Consa ! , & Dux 
Gigetinorum  de  terra  S.  Benedirti  f it  nomimtim  de  Caftro  Pontiscurvi , 
eum  pertinentits  suis . Senza  di  quelle  poche  parole  di  Pietro  Diacono  noi 
avremmo  ben  potuto  sospettare,  che  Andrea  fosse  fiato  Duca  di  Gaeta, 
ma  non  avremmo  potuto  accertarlo . Il  Diploma  del  Duca  Andrea  non  & 
pervenuto  sino  a noi  , e Pietro  Diacono  non  gli  diede  luogo  nel  suoRegi- 
ltro , forse  perchè  gli  sfuggì  dalle  mani , come  spesso  avviene  nelle  grandi, 
g lunghe  fatiche.  Non  intendo  come  il  Duca  Andrea  avesse  potuto  aveg- 
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che  fare  con  Pontecorvo  , ch’era  flato  comprato  dal  Moniftero  Gasine» 
sotto  l’Abate  Oderisio.  Ma  dir  bisogna,  che  Pietro  Diacono  s’intenda  di 
parlare  di  un  giuramento  preftato  dal  Duca  Andrea  consimile  in  tutto  a 
quello  di  Riccardo  dell'Aquila  suo  padre.  Egli  forse  nella  mone  del  pa- 
dre fu  eletto,  e confermato  nella  carica  di  Avvocato,  e Difensore  dello- 
Stato  Casinese,  e pretto  il  giuramento  grolla  il  tenore  di  quello  del  padre, 
in  cui  evvi  nominato  Pontecorvo  in  primo  luogo . Pare  che  Andrea  non 
godesse  molto  a lungo  della  sna  dignità  di  Duca  di  Gaeta , e forse  non 
oltrepassò  l’ anno  nel  detto  Ducato  . D.  Girolamo  Gattola  lo  ha  ommesso 
nella  sua  serie  , e , interpellato  da  me  della  cagione  di  tal  sua  omiffione  , 
mi  risponde  in  quelli  sensi  : „ Nella  mia  opera  MS.  ho  dimottrato , che 
„ il  prenominato  Andrea  morì  nello  flesso  anno  mi.  poco  dopo  del  detto 
„ Riccardo  suo  padre . Non  cottandomi  da  alcuna  carta , che  il  detto  An- 
„ drea  avesse  avuto  il  dominio  di  Gaeta  , perciò  non  J*  ho  descritto  nella 
„ mia  serie , non  parendomi  sufficiente  l’assertiva  del  solo  Pietro  Diacono,. 
„ che  lo  chiama  Duca  de’Gaetani.  „ E posciachè  io  gli  replicai  che  suf- 
ficienti dima  da:  me  giudicavasi  tale  assertiva,  non  solo  perchè  Pietro  Dia- 
cono è in  ciò  scrittore  sincrono,  ma  eziandio  perchè  così  egli  lo  chiama 
aopra  l’appoggio  della  carta  da  lui  citata,  per  cui  nasce,  che  bisogna  ne- 
cessariamente dargli  anche  a lui  il  suo  luogo;  egli,  mi  rispose,  che  con- 
correrà nel  mio  sentimento,  se  vorrò  accordare  soltanto  al  Duca  Andrea 
la  durata  di  mesi  o giorni.  Se  però  il  Duca  Gionata  nell’ Agofto  del  mrf. 
contava  solamente  il  quarto  anno  di  Ducato  , si  potrà  concedere  al  Duca 
Andrea  eziandio  un  anno  e più  di  Ducato , spezialmente  se  il  Duca  Ric- 
cardo dell’ Aquila*suo  padre  morì  avanti  il  mese  di  Agofto' dell’ anno  mi. 
Il  conteggio  è chiaro  senza  che  sia  mefliere  che  io  lo  analizzi . Non  ci  è 
noto  però  scegli  cessasse  di  essere  Duca  per  morte  naturale  avvenutagli  , 
o perchè  fosse  flato  scacciato  dal  Ducato . E"  certo  solo  che  Andrea  ei  a. 
di  già  morto  nel  mese  di  Febbraio- del  iri7.  avendosi  ftamparo  nel  Gat- 
tola ( Access,  di i Hift..  Cositi.  pog.  C30.  ) Diploma  di  Roberto  Principe  di 
Capua,  col  quale  quefio  Principe  concede  al  Mcniflero  di  Monte  Gasino 
Cattro  Sujo  in  quello  stato  medesimo,  in  cui  lo  avevano  goduta  Riccar- 
do dell’Aquila  , e Andrea  di  lui  figlio  opo  giorni  avanti  la  loro  morte. 
Quello  è dire  diftintamente  , che  Andrea  era  gii  morto  in  detto  anno,  e 
mese  . Cattro  Sujo  poi  era  concesso  con  le  flesse  prerogative , e co’  mede- 
simi diritti  , e privilegi  senza  diminuzione  , come  l’avevano  Riccardo , e 
Andrea  posseduto  nel  corso  delia  vita  loro.  Si  è detto  sopra  la  tede  di 
Pietro  Diacono,  ( Chron.  Cositi.  Uh.  4-  Cap.  54.  ) che  Cadrò  Su.to  era  rta- 
•to  sottratto  dal  dominio  dello  Stato  Casinese  fino  da’ tempi  medesimi  del- 
f Abate  Desiderio ..  Per  quali  mezzi , e in  qual  modo  , non  ci  è noto  ; for- 
se ciò  avvenne  dopo  che  l’Abate  Desiderio  ne  aveva  inveftitcf  Goflreda 
Monio,  come  si  narra  nella  citata  Cronica.  ( Ut.  3.  cap.  50.  ) Riccardo 
«di’ Aquila , come  nafr»  Pietro  Diacono  ( Ut.  4.  cap,  54.  ) se  lo  avev* 
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goduto  , e dopo  lui  Andrea  suo  figlio , come  ci  viene  indicato  dal  DiplO” 
ma  del  Principe  Roberto.  Ma  se  nel  1115.  a’  19.  di  Febbraio  fu  scosso 
da  quei  di  Caftro  Sujo  il  giogo  di  Alessandro  marito  di  Rangarda  , per- 
chè piè  non  seppero  tollerare  il  rigore  de’di  lui  esattori  , forza  è dire, 
che  Alessandro  ne  fosse  entrato  in  possesso  almeno  qualche  anno  prima , 
Io  non  sò,  se  ciò  avvenisse  in  via  di  qualche  convenzione  tra  Rangarda, 
e il  Duca  Andrea  suo  figlio,  oppure  per  la  morte  di  lui  succeduta.  In  tal 
caso  si  dovrebbe  dire,  che  Andrea  Duca  di  Gaeta  fosse  trapassato  al  nu- 
mero de' più  almeno  fino  dall'anno  1114.  e che  dal  Principe  Roberta 
«iòn  fosse  fiata  fatta  ricordanza  di  Alessandro,  e di  Rangarda  nel  suo  Di- 
ploma, perchè  contemplati  sotto  la  vifìa  d’ indebiti  occupatori , li  quali  for- 
se anche  per  quello  effetto  ne  furono  discacciati  da  quelli  di  Sujo  , che  ri. 
ridonarono  sotto  il  dominio  del  Monifiero  Casinese.  Si  racconta  nel  luogo 
medesimo  da  Pietro  Diacono , che  Riccardo  di  Caleno  figlio  di  Bartolomeo 
circa  quelli  anni  contraftava  con  la  medesima  Rangarda  prò  Ducatu  Gagt- 
tano . Quello  vuol  dire  che  il  Duca  Andrea  fosse  infimi  morto , e che  Ran- 
garda pretendesse  di  goderne  Fanuninifirazione , come  avuta  l’avevano  ne- 
gli andati  tempi  le  Duchesse  Emilia,  e Maria.  Non  ci  viene  detto  a qual 
grado  fossero  pervenuti  quefii  dissapori  tra  Riccardo  -di  Bartolomeo  , e 
Rangarda;  siccome  neppure  ci  vjene  detto  quanto  durassero . Io  riporto  le 
parole  di  Pietro  Diacono  , perchè  possono  servire  alla  Storia  della  Città  di 
Gaeta;  Rychardus  etiam  fune  Bartholomjtì  de  Caletto JU'tus , propter  pugnarti, 
quarti  eum  eadem  Rangarda  prò  Ducato  Gagetano  habebat , eidem  Abbati  per 
aacramentum  Jirmavit  totam  ex  integro  Abbatiam , ■&  quam  antea  recuperare 
posset  in  terra  Faindana , & in  terra  Guidónij  de  Cajìro  , vel  Comitum  de 
Cyccano  , tj  intra  Capuanum  Principatum  , in  Comitatu  Aquinensi  , Bina- 
Jranu  , Aliphano , tf  1 heanensi  , & nomimatim  Cajìelìum  de  Sujo  cum  perti- 
nentiis  ùc.  Che  vuol  dire,  fu  eletto  Riccardo  di  Caleno  difensore  del  Mo- 
llifiero, e sembra  che  tentasse  tutte  le  firade  per  avere  il  suo  luogo  tra’ 
Duchi  di  Gaeta . Pare  però  , che  non  passasse  tutta  la  buona  armonia  tra 
lui,  e il  Principe  di  Capua,  essendosi  impegnato  alla  ricuperazione  de’ be- 
ni del  Moni  Itero  intra  Capuanum  Principatum  , e forse  perciò  non  ricusò 
di  essere  eletto  in  Duca  di  Gaeta.  Quello  però  non  è noto  , ed  io  non 
accerto  più  il  si  del  nò.  Nel  1134.  nulla  di  manco  c’incontreremo  in  un 
Riccardo  Duca  di  Gaeta  figlio  di  Bartolomeo;  se  la  qtrta  avesse  aggiun- 
to di  Cileno , ballava  per  diiTiparc  i dubbj . 
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capo  XXVL 

Del  Duca  donata  dal  il  13.  al  1126. 

IL  primo  a darei  noti  a»  del  Duca  Gionata  fi»  il  Capaccio  nella  Stona 
Napolicana  ( lib.  2.  cap.  18.  ) in  quelli  termini  : Anno  1116.  quarta» 
annui  Jonat a in  Ducatu  Cajetano  ex  diurnaVtbus  Riccardi  a S.  Germano  . 
lina  citazione  cotanto  sbardellata  mi  fece  dubitare  di  quanto  io  leggeva  nel 
Capaccio  intorno  residenza  del  Duca  Gionata,  del  quale  niuno  documento 
da  me  si  era  peranche  incontrato  , che  mi  dichiarasse  il  di  lui  Ducato  di 
Gaeta.  Mi  era  nota  la  Cronica  di  Riccardo  di  S.  Germano.  De’ diurni  pe- 
rò , e giornali  di  lui  era  io  intieramente  all'oscuro;  nè  ho  trovato  chi  gli 
abbia  mai  ricordati  prima , o dopo  il  Capaccio . Mi  crebbe  il  dubbio  allo- 
ra quando  consultato  avendo  il  Pellegrini  nello  Stemma  de’  Principi  Nor- 
manni di  Capua,  vidi  niente  di  positivo  da  lui  affermarsi  intorno  il  Duca- 
to di  Gionata  figlio  di  Giordano  I.  Principe  Capuano . Egli  si  contenta  di 
conchiudere  con  quelle  parole:  Nescio  an  hìc  sit  Jonathas  Dux  Cajet/e  alili 
memoratiti . Quindi  lo  aveva  io  ricordato  quasi  per  uno  di  più , come  ho 
fatto  del  Duca  Landò  I.  nel  9Ò7.  unicamente  acciocché  si  sapesse  , che  si 
era  da  me  veduto,  quanto  ne  aveva  scrìtto  il  Capaccio  ; e creduto  altresì 
aveva  di  poterne  anticipare  l’epoca  circa  l'anno  1095.  nel  qual  tempo  io 
mancava  di  memorie  per  riempiere  il  voto;  giacché  ignoravasi  da  me  per 
quanto  tempo  avesse  comandato  in  Gaeta  il  Duca  Landolfo  . Intanto  però 
avendomi  onorato  di  sue  lettere  il  Signor  D.  Girolamo  Gattola,  e trasmes- 
somi il  suo  Ragionamento,  ebbi  campo  d’ interrogarlo  tra  gli  altri  punti 
intorno  il  Duca  Gionata.  Egli  mi  rispose  ne’ termini  seguenti:  “ E’  cer-i 
,,  tiifitno  che  in  una  carta  di  Agofto  del  1 ritf.  si  conta  l’anno  quarto  del 
j,  Duca  Gionata  allora  minore  di  età  : in-  due  altre  colla  data  di  Maggio- 
del  1 1 19.  si  numera  Tanno  settimo.  Se  il  Duca  Gionata  di  Gatta  era 
in  minorità  nel  1 1 1 6.  bisogna  per  necclTttì  dirlo  diverso  affatto  da  Giona- 
ta figlio  dì  Giordano  I.  Principe  Capuane,  del  quale  ci  parlava  il  Pelle- 
grini. £ se  nel  1121.  gli  si  nova  dato  un  successore  nel  Duca  Riccardo 
II.  è chiaro,  che  il  Duchino  Gionata  , o ne  fu  privato,  o cessò  di  vivere, 
nella  sua  età  infantile.  Non  avendo  io  pergamena  del  suo  tempo  pasca  a 
parlare  del  suo  successore. 
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capo  xxvn. 

Del  Duca  Riccardo  II.  nel  t ni. 

NEI  leggere  il  racconto  de’  contraili  occorsi  a cagione  del  Ducato  Gae- 
. tano  tra  Rangarda,  e Riccardo  di  Caleno,  o- Carinola  , mi  andava 
quasi  a nascere  nella  mente  il  pensiero , che  in  ultimo  Riccardo  di  Caleno 
avesse  il  punto  superato , e mi  disponeva  a dargli  nella  serie  il  suo  dillin- 
to  pollo  . Ma  dopo  avere  lludiosamente  collazionati  i varj  capitoli  della 
Cronica  Casinese , ne'  quali  si  pone  ragionamento  di  Riccardo  di  Caleno , 

* mi  sono  in  ultimo  persuaso  , che  sej  il  Capo  54.  Iti.  4.  apre  il  campo 
di  sospettare,  che  Riccardo  di  Caleno  non  lasciò  pietra  intentata  per  suc- 
cedere al  Ducato  di  Gaeta,  ed  esservi  intronizzato,  gli  altri  capitoli  poi, 
e sono  il  72.  84.  85.  inducono  alla  decisione,  ch’egli  certamente  non  fu 
Duca  di  Gaeta , almeno  in  quelli  anni . Dico  in  quelli  anni , perchè  refla 
da  vedere,  se  porvi  riuscisse  in  ukimo  nel  1134.  punto  che  deve  per 
necefiìtà  essere  lasciato  indeciso.  Per  disgrazia  poi  dopo  l’anno  nod.  non 
abbiamo  piò  carte  di  Gaeta , che  ci  possano  alla  bisogna  soccorrere  . Si 
soffra  dunque  di  buon  cuore  quello  piccolo  voto  fino  a tanto  che  sbu echi- 
no fuori  altri  documenti  della  Città  di  Gaeta  , capaci  di  schiarire  que' dub- 
bi , che  da  me  non  si  è potuto  del  tutto  dilfipare  nella  mancanza  delle 
antiche  memorie , e i voti  supplirne . Intanto  proseguendo  il  noftro  filo 
passo  a dar  ragione  delle  poche  carte  de’ tempi  di  Riccardo  li.  Duca  di 
Gaeta  . 

irai.  Dicembre. 

Ci  è 1»  prima  somminifrrata  da  Coftantino  Gaetano  nelle  note  alla. vi- 
ta di  Gelasio  II.  ( pag.  6 5.  ) con  quelle  date  cronologiche  : Anno  millesi- 
mo centesimo  vigesimo  secundo  ; quarn  & primo  anno  Ducatus  , atq.  Ctrnsu- 
latus  Dormii  Riccardi  divina  auxiliante  misericordia  gloriosi  Consulis  , & 
Ducis}  mense  Decembris , Indici  ione  decimaquinta  Gojete.  L’anno  iioa.  si 
•vuole  retrocedere  all’anno  nai.  a motivo  della  Indizione  , alla  quale  si 
dava  cominciamento  nel  Settembre,  come  altre  volte  si  è detto  ; e ben  si 
vede,  che  con  l’Indizione  si  mutava  secondo  la  moda  Greca  ancora  l'an- 
no. Collantino  Gaetano  non  produsse  tutta  la  pergamena,  ma  solo  il  prin- 
cipio . Ne  diede  però  tanto  , che  balla  per  intendere  il  contenuto.  Per  es- 
sa Crescenzo  Soldato  Miles  , figlio  di  Marino  Console  vende  a Giovanni 
Mancanella  , e a Mira  di  lui  moglie  un  fondo  di  terreno  pollo  in  atto 
Gajetano  in  territorio  Planeiano  ìi'  da  notare  che  Trajano  Spinelli  ( Tav. 
Cronol. .)  pose  anche  quello  Marino  tra  la  serie  de’  Consoli  , e Duchi  di 
Gaeta  ; quando  che  Marino  fu'  soltanto  Console  di  Magillratura  . La  voce 
ntro , che  in  altre  carte  si  legge  adu  e aptu  , significa  diftretto , territorio, 
' come  si  può  vedere  nel  Du-Cange  : Adus  Pagus  Adori  s , seu  Gomitisi  aut 
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Viari!  diJlrU'ius.  Nelle  noftre  pergamene  di  quelle  contrade  s’ incontra 
spelfilTimo.  Io  non  ne  posso  dire  di  più  di  quefta  carta,  perchè  niente  di 
piò  a noi  ne  trasmise  Coflantino  Gaetano.  Il  Crescenzo  figlio  di  D.  Mari- 
no Console  di  buona  memoria  mi  fa  ricordare  la  carta  , di  cui  parlai  sul 
terminare  del  capitolo  di  Marino  Duca  di  Gaeta,  della  quale  ce  ne  diede 
in  egual  modo  il  principio  Co  (tanti  no  Gaetano  nella  citata  opera,  (pag.  85.  ) 
In  essa  comparisce  similmente  un  Crescenzo,  ma  quello  però  Prefctturio  , 
t non  Soldato,  il  quale  si  diceva  figlio  di  altro  Crescenzo-  Quefto  noftro 
ai  dichiara  figlio  del  Console  Marino,  e in  quella  vi  era  mentovato  Gio- 
vanni Duca  figlio  di  Marino  di  buona  memoria  . Sembra  dunque  , che  ii 
Crescenzo  di  quella  carta  fosse  forse  fratello  del  Duca  Giovanni  ricordato 
in  quella  pergamena.  Quefta  segna  la  data  deH’anno  1102.  Non  nota  glf 
anni  del  Duca  di  Fondi,  perchè  fu  ftipulata  in  Gaeta.  Se  fosse  ftata  ro- 
gata in  Fondi,  forse  vi  legeremmo  lo  (lesso  Duca  Giovami  , e avremmo 
tanto  per  diiftpare  in  ciò  i dubbj , da  quella  ingenerati . Fer  dirla  in  bre- 
ve , io  mi  sento  assaiffimo  inclinato  a tener  bene  ricongiunta  tra  loro  l’età 
di  quelle  due  carte  , delle  quali  ce  ne  presentò  il  principio Coftantino  Gae- 
tano, disortechè  quefta  essendo  dell’anno  >1*1.  quella  debba  incirca  ftabi- 
lirsi  all’anno  li  17.  oppure  al  1132.  ricorrenza  dell’Indizione  X.  Così  an- 
cora si  troverà  poter  meglio  avere  suflìftenza  quel  titolo  di  Eccellentilfimo 
alato  al  Duca  Giovanni  figlio  di  Marino  , e ciò  per  doppia  maniera  . Pri- 
mieramente perchè  non  figurava  la  prima  persona  nel  Ducato  Fondano,  e 
in  secondo  luogo,  perchè  i Conti  e i Baroni  avendo  cominciato  a usare  il 
diftintivo  di  Glorioso , o Gloricsijfmo  sul  cadere  del  Secolo  XI.  i Duchi, 
e Principi  maggiori,  cominciarono  efli  pure  a non  farne  più  il  conto  di 
prima,  e usarono  piuttofto  l’ KcctUtntiJfimo , il  Sereniamo,  congiunto  col 
GloriosiJJimo , e Magnifico . Non  si  hanno  sopra  di  quefto  che-  a consultare 
i Diplomi  de’Princìpi  Normanni  di  Capua,  ftampati  dal  Gattola. 

1122. 

Sotto  l’anno  noo.  io  ripongo  il  giuramento  (atto  da  Rao  figlio  di 
Raele  Conte  di  Tiano -all’Abate  di  Monte  Casino  Girardo . Vi  è in  esso 
mentovato  Riccardo  di  Gaeta,  e penso  che  voglia  dirsi  del  Duca  Riccar- 
do lì.  non  potendo  intendersi  di  Riccardo  dell’Aquila,  che  vedemmo  primo 
Duca  di  Gaeta  con  quefto  nome.  Forse  però  di  tutto  altro  Riccardo  Gae- 
tano deve  capirsi.  In  qualunque  modo  appartiene  al  noftro  presente  ogget- 
to. Di  Rao  si  ha  una  pergamena,  ftampata  nel  Gattola  ( HiJL  Cash.  pag. 
395.)  in  data  del  mesediMarzo  1140.  dalla  quale  si  viene  in  cognizione 
aver  lui  avuta  per  moglie  Agntse,  e per  figlia  Adertela  sposata  da  lui 
con  Goffredo  dell’Aquila  figlio  del  Duca  di  Gaeta  Riccardo  L dell'Aqui- 
la, del  quale  Goffredo,  e già  si  è parlato  , e ritornerà  il  colpo,  di  pai^ 
lare  sotto  la  carta  di  Maggio  1132.  Siccome  1’ Abate  ' Girarlo  terminò 
l’Abazia  del  Moniftero  di  Monte  Casino  a’ 17.  di  Gennajo  del  1123.  e tn 
guelfa  pergamena  uovo  menzionato  Riccardo  di  Gacco  ? che  suppongo  4 
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medesimo  con  Riccardo  IL  Duca,  cosi  è chiaro  non  potersi  concedere  al- 
tro anno  che  il  imo.  in  circa  a quello  documento.  Se  però  in  ciò  Pie- 
tro Diacono  ( Chron.  Casin.  libi  4.  cap.  44.  ) ha  seguito  con  esattezza 
l’ ordine  de’  tempi , non  bene  quasi  mai  da  lui  osservati , come  osservò 
Angelo  della  Noce  nelle  note  alla  Cronica  medesima  , ( lib.  4.  cap.  7.  ) si 
dovrò,  ftabilirlo  nell’anno  1112.  Quello  però  poco  importa,  e la  differen- 
za è al  piò  di  dieci  anni.  Con  quello  documento  Rao  giura,  e promette 
all’Abate  Girardo  , e a suoi  successori  di  non  arrecargli  alcuno  incomodo 
nè  in  fatto , nè  col  consiglio  , e consentimento , dìsortechè  avesse  da  per- 
dere la  vira , o qualche  membro  del  corpo , e neppure  , che  redasse  pre- 
so prigioniero . Con  quello  promette  ancora  , e giura  di  non  arrecare  al- 
cun danno  al  dillretto  dell’Abazia  Casinese,  o al  Monillero  medesimo  di 
Monte  Casino.  Che  anzi  promette  ancora  di  rendersene  difensore  contras 
chiunque  volerse  attentare  di  toglierne  qualche  parte  a lui , e a’  suoi  suc- 
cessori. Ne  viene  per  altro  eccettuando  il  Principe  Roberto,  e il  Conte 
Roberto,  chiamati  da  lui  suoi  Signori  Vominos  mios , co’quali  però  s’impe- 
gna d'impiegare  le  suppliche  sincere,  e non  apparenti,  absque  orniti  malo 
itigenio.  N’eccettua  similmente  Rinaldo  Mosca,  Guglielmo  Fasinella,  Ric- 
cardo di  Gaeta , e Guimmondo  di  Rocca  Romana , co’quali  in  egual  modo 
promette  impiegare  le  preghiere  , doncc  ttrminas  JìdintLt  iilorum  compleatur.. 
Promette  ancora  la  reffiruzione  di  quanto  possedeva  il  Monillero  di  Capua 
sino  da’ tempi  del  Principe  Giordano  I.  fuori  di  due  opere,  o servizi  di 
uomo  in  ogni  settimana  per  casa,  e famiglia,  che  avrebbe  ancora  ripetuto 
per  quattro  altri  anni  dopo  i quali  avrebbe  rimesso' un  servizio,  e si  sa- 
rebbe contentato  soltanto  di  uno.  Dopo  il  detto  termine  promette  ancora  di 
rilasciare  cento  tari  di  quelli  somma , che  doveva  raccogliere  in  ogni  an- 
no giulla  la  coduraanza  del  Principe  Giordano.  Pietro  Diacono  ( Chron, 
Casin.  libi  4.  cap.  44.  ) dice  , che  il  rilascio  de’ cento  tari  era  in  com- 
penso delle  opere  di  servizio  , che  Rao  averne  doveva  dagli  uomini  del 
Moniftero.  Egli  era  quasi  contemporaneo  al  fatto;  e doveva  meglio  inten- 
dere la  pergamena , la  quale  porta  il  senso  da  me  datole  . 

Al  proposito  di  un  giuramento  predato  aita  Chiesa  Romana  da  Wii- 
lelmo  di  Calviniaco  circa  l’anno  1075.  il  Muratori  terminando  la  disserta- 
zione 47.  ( Anciq.  med.  .evi  tom.  4.  pag.  244.  ) scriva  molto  opportunamen- 
te : Nos  nuiu;  alìis  moribus  vivimus  ; ac  juanJum  tjt  ducere , quibus  vive» 
rane  & Majorcs  nojlri.  Egli  nella  dissertazione  undecima  ( tom.  r.  pag. 
Ò23.  ) riporta  altro  giuramento  di  fedeltà  predato  da  Andrea  di  Calvinia- 
co nel  io i-2.  Quasi  consimili  sono  quelli  che;  si  leggono  presso  il  medesi- 
mo. ( tom.  1.  pag.  622.  703.  803.  ) Pietro  Diacono  nel  suo  Regiftro  ce- 
ne  ha  conservati  alcuni  . Alla  pag.  225.  vi  è quello  di  Landolfo  ty 
piuttodo  Landenolfo  Principe  di  Capua  all’  Abate  Mansone  dopo'  l’ anno 
qH6,  quelli  di  Laidalfo  Principe  Capuano  circa  l'anno  093.  allo  desso 
Abate  Mansone , e sono  due  uno  di  sicurezza  per  la  persona  dell’  Abate^ 
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« per  le  poìfidenzc  del  Moniftero  ; l’altro  di  conferma  di  alcun»  uomini 
di  Tiano  addetti  al  servizio  del  Moniftero  . Ve  ne  ha  un  altro  di  Verar- 
do  tìglio  di  Punczone , e di  Quinzo  figlio  di  Stefano  fatto  all’Abate  Ade- 
noifo  dopo  l’anno  ioti,  relativo  al  Contado  Sorano,  qui  Camino  dicitur. 
Ve  ne  sono  due  di  Riccardo  II.  Principe  di  Capua:  uno  è del  1109.  l’al- 
tro si  ha  ftampato  nel  Gattola  ( Access,  ad  Hiji.  Cositi,  pag.  120.  ) sopra 
l’originale,  ed  è rimarcabile,  che  di  quefte  carte  se  ne  ha  eziandio  il  modello 
de’  caratteri  presso  il  Mabillon  ( Supplem.  ad  rem  Diplom.  pag.  115.  ) e 
nel  nuovo  Trattato  di  Diplomatica  de’Maorini.  ( rom.  3.  tab.  6$.  ) Vi  ha 
eziandio  quello  del  fratello  di  Landolfo  Conte  di  Tiano  fatto  all’Abate  Ri- 
cherio  circa  l’anno  1140.  Due  di  Roberto  Conte  di  Cajazzo  ; un  altro 
anonimo  all’  Abate  O relativo  alla  Rocca  di  S.  Pietro  di  Lapo  ter- 

ritorio di  Scannio.  Uno  di  Ruggiero  di  Bosciona  all’Abate  Oderisio  : altro 
di  Berardo  Come  figlio  di  Oderisio  Borello  , con  cui  si  dichiara  reàusji- 
dtlis , cioè  suddito  ; altro  di  Borrello  figlio  di  Gualtero;  quello  di  Rober- 
to 11.  Principe  di  Capua , ftampato  nel  Gattola  ( Access,  ad  Hiji.  Cositi, 
pag.  025.  ) e quello  di  Riccardo  dell'Aquila,  di  cui  si  è parlato.  Il  Gat- 
tola ( ivi  pag.  239.  ) dall'autografo  ha  prodotto  ancora  quello  di  Giorda- 
no II.  Principe  di  Capua,  il  quale  giura,  che  sarà  amico  senza  inganno 
dell’Abate  Oderisio  H e assume  sopra  di  se  la  difesa  dello  Stato  dell' Aba- 
zia Casi  ne  se  co’ suoi  Caftelli,  pertinenze,  ville,  e altro.  Fietro  Diacono 
( Chron.  Cositi,  lib.  4.  Cap.  16.  ) ci  ragguaglia  del  giuramento  preftato 
all’Abate  Oddone  da  Roberto  I.  Principe  di  Capua , in  vifta  del  quale  ci 
va  narrando  ( Cap.  32.  ) che  invitato  dall’Abate  alla  difesa  delle  terre 
del  Moniftero  contra  i Conti  di  Aquino , vi  accorse  subito , copioso  valdt 
congregato  esercito . Lo  flesso  giuramento  fu  da  lui  rinnovato  all’  Abate 
Oderisio  II.  come  ci  narra  lo  flesso  Pietro  Diacono.  ( Cap.  52.  ) Di  quel- 
lo fatto  da  Riccardo  figlio  di  Bartolomraeo  di  Caleno  egli  ne  parla  nel  Cap. 
54.  Delle  forinole  di  giuramento  preftato  da’ Vescovi  al  Romano  Ponte- 
fice un  fàscio  ne  ha  il  Muratori.  ( Antiquit.  Ita!,  med.  arvi  tom.  6.  pag. 
a<*5-  ) 

Qual  oggetto  si  avessero  tali  promesse  o quefti  giuramenti  de’ Princi- 
pi di  Capua,  de’ Duchi  di  Gaeta,  del  Conte  di  Cajazzo,  de’ Conti  di  Tia- 
no, e di  altri  tutti  pipcchè  conspicui  personaggi,  ognuno  facilmente  lo 
scopre;  la  difesa  cioè  dell’Abate,  e di  tutto  il  diftretto  dellVAbazia  Casi- 
nese,  o di  parte  almanco  di  essa  contra  i prepotenti  attentati  di  altri  Con- 
ti e Baroni.  In  quella  vifta  dunque  pare  a me,  che  vogliasi  prendere  la 
carta  di  Rao  figlio  di  Raele  Signore  di  Tiano . Egli  aveva  infeftato , e di 
molto  danneggiato  il  dominio  Casinese  con  una  masnada  di  ladri  saccheg- 
giatori, come  narra  Pietro  Diacono,  ( Chron.  Casin.  lib.  4.  cap.  75.  ) o 
lo  saccheggiava  eziandio  attualmente.  Forse  riuscì  all’Abate  Girardo  di 
guadagnarlo,  e riuscitovi,  lo  coftitnl  difensore  dello  Stato  dell’Abazia,  a 
della  medesima  persona  Indiale , \ Principi  di  Capii*  troppo  erano  grandi  4 
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è potenti  per  determinarsi  a quello  patrocinio  sotto  il  titolo  di  qualche 
vantaggio  e profitto;  tanto  più  che  a’ tempi  della  dominante  ftirpe  Longo- 
barda, gli  Abati  Casinesi  furono  spesso  della  loro  medesima  famiglia . For- 
se ad  esempio  loro  si  regolarono  in  egual  modo  Riccardo  dell’  Aquila  Duca 
di  Gaera,  e gli  altri  Conti  di  Cajazzo,  Tiano  , e di  altri  luoghi.  Ma 
ciascuno  di  elfi  dovendo  accorrere  prontamente  ia  soccorso  dell’Abate  di 
Monte  Casino,  e alla  difesa  dello  fiuto  dell’ Abazia  al  primo  avviso  del- 
l’Abate, e venire  con  gli  armati  necessari  a cavallo,  e pedeftri,  capaci  a 
ripulsare  i nemici , è a credere , che  quelli  difensori  godessero  qualche  non 
indifferente  vantaggio,  e corrispondente  allo  assumo  impegno.  Quale  que- 
llo si  fosse , 1’  ho  io  indicato  parlando  del  giuramento  prefitto  da  Riccar- 
do dell’Aquila. 

Rao  di  Racle  eccettua  il  Principe  di  Capua  Roberto  IL  e Roberto 
Conte  di  Cajazzo,  che  dice  suoi  Signori,  e quello  vuol  dire,  ch’egli  di- 
chiarasi suddito  non  solo  del  Principe  Capuano , ma  anche  del  Conte  di  Caiaz- 
zo.  Egli  era  Conte  di  Tiano,  come  scrive  Pietro  Diacono:  (Cima.  Casin. 
Ut.  4.  cap.  44.  ) e sotto  quello  aspetto  egli  era  sotto  l’alto,  e supremo 
dominio  de’ Principi  di  Capua.  Forse  per  altra  consimile  ragione  era  egual- 
mente suddito  del  Conte  Roberto  di  Cajazzo . Riguardo  agli  altri  da  lui 
eccettuaci , egli  non  li  dichiara  suoi  Padroni,  e pare,  che  qualche  lega  di 
confederazione  avesse  seco  loro  conchiusa  sino  a qualche  dato  termine  di 
tempo , eccettuandoli  esso  soltanto  fino  al  compimento  del  termine  dell* 
loro  fidanza:  dome  terminus  fidenti*  Momm  compleatur . Nel  Glossario  del 
Du-Cange  non  si  legge  la  voce  fidentia , e vi  ha  invece  fidenti  arius,  che 
«Negasi  per  amico.  In  tal  caso  fidanza  vorrebbe  dire  amicizia.  Ma  non  c’ 
inganniamo;  qui  non  credo,  che  possa  parlarsi  di  amicizia  propriamente 
detta.  L’amicizia  non  soffre  scadenza,  se  non  per  circolianze  improvvise, 
non  prevedute.  Qui  si  parla  di  una  fidanza,  che  doveva  avere  il  suo  de- 
terminato tempo  ; non  può  dunque  intendersi , che  nel  senso  di  tregua , o 
temporanea  confederazione;  e cosi  io  la  capisco. 

Rao  di  Racle  promette  in  seguito  la  reftituzione  di  tutto  quello  ap- 
parteneva al  Moniflero  di  Capua  sino  da’  tempi  del  Principe  Giordano  I. 
ad  eccezione  di  due  servizi  di  un  uomo  per  famiglia  in  ciascuna  settimana 
per  anni  quattro , rilasciando  cento  tari  di  quelli , che  annualmente  doveva 
raccogliere  secondo  1’  uso  del  Principe  Giordano . A ben  intendere  quella 
parte  di  promessa  fa  meftiere  rammentare  quanto  lasciò  scritto  Pietro  Dia- 
cono, ( Chron.  Casin.  Ili.  4.  cap.  44.  ) e quanto  altresì  leggesi  nel  Diplo- 
ma di  Roberto  II.  Principe  Capuano  presso  il  Gattola,  ( Access,  ad  Hiji . 
Casin.  pag.  242.  ) e presso  Angelo  della  Noce  nelle  note  alla  Cronica  Ca- 
sinese  ( hi.  5.  cap.  96.  ) il  quale  lo  riporta.  Scrive  Pietro  Diacono:  Eo 
edam  tempore  Rao  filius  Raelis  remisìt  saper  Altare  B.  Benedigli  candì am 
pcrtinentiam  celi*  nofirc  de  Tiano,  & juravit , quod  quietata  nohis  dimit- 
teret  , quemadmodum  temporibus  Jordani  Principis  fuerat , testrvans  siti  hoc 
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tanto  rwnoio , quoti  homines  nofiri  duobus  diebus  per  ebdomadam  suo  serviti » 
deputentur  usque  in  quatuor  annos , O ipse  ob  hoc  dimitteret  de  solito  cen- 
su  que.n  accipit  de  caia  Famma  vel  aliis  annuatim  tarenos  centuin . Il  Prin- 
cipe di  Capua  Roberto  II.  col  suo  Diploma  rimette,  concede, dona  in  per- 
petuo trecento s tarenos,  quos  singulis  annis  accipitbamus  ab  haminibus  de  ca- 
sa Genzana  prò  data.  La  voce  data  significa  donazione,  celione  , come  la 
spiega  il  Du-Cange ..  Qui  però  deve  intendersi  per  rata  , quota ,.  contribu- 
zione: il,  contefto  la  spiega  da  se , e Pietro  Diacono  ( Chron.  Casin.  lib. 

4-  CiP • »<*•  ) la  fa  meglio  capire,  quando  scrive  : Priviiegium  fede  de  data 
remitsa  hominibus  casa  Gentian*  . Casa  Genziana  era  nella  Liburia  presso 
il  lago  di  Patria  , come  osservò  Angelo  della  Noce  nelle  note  alla  Cronica 
Casinese , ( lib.  i.  cap.  6.  e 5<f.  ) e il  Gattola  ( Hi  fi.  Casin.  pag.  19.  eoo.) 
scrive  di  essa  : Casa  Gentian a territorium , quoi  infra  fines  Liburia , aut 
Agri  Phlegrxi  extat.  Intorno  l’Agro  della  Liburia  si  ha  poi  una  intiera 
Dissertazione  del  Pratilli . ( Hfi.  Longob.  tom.  3.  pag.  34Q.  ) Casa  Famma 
era  nel  diftretto  del  Contado  di  Tiano . 1 tari , de*  quali  si  parla,  non  po- 
tevano se  non.  essere  di  oro,  troppo  essendo  basso  il  valore  di  quelli  di 
argento^  se  dieci  se  ne  richiedevano  a comprare  un  fegato  di  cane  nella 
Città  di  .Salerno,  in-  tempo  però  ch’era  assediata  dalle  armate  di  Roberto 
Guiscardo,  come  ricorda  Pietro  Diacono.  ( Chron.  Casin.  lib.  3.  cap.  45.  ) 
Ancorché  in  tempo  di  assedio,  i generi  crescano  ftravagantemente  di  prezio, 
non  è però  credibile  del  tutto,  che  in  ali  circoftanze  un  fegato  di.  cane 
potesse  vendersi  a più  che  peso  d’oro.  Ma  se  i tari  di  argento  essere  do- 
vevano di  non  molto' alto  valore,  sembra,  che  in  quello  luogo,  quelli  men- 
tovati da  Rao,  e dal  Principe  Roberto  si  vogliano  intendere,  che  fossero- 
di  oro ..  Non  ci  è detto  quanti  fossero  quelli , che  Rao  ricavava  da  casa. 
Famma,  e solo  egli  parla  de’ cento  da  lui  rilasciati.  Pietro  Diacono  spiega 
in-  ciò,  e-  fa  meglio  intendere  la  carta  di  Rao,  quando  scrive,  che  gli 
uomini-  del  Moniftero  avrebbero  dovuto  preftargli  due  sesvizj  la  settimana,, 
ed  egli  a-  quello-  motivo  rilascerebbe-  cento  tari  di  quella  somma , che  gli 
si  dovrebbe  in  ciascuno  anno  corrispondere . I rari  rilasciati  furono  dunque 
un  compenso  del  servizio  a lui  preftato  dagli  uomini,  e i servizj  essendo 
due  per  uomo  in-  ogni  famiglia , e settimana , i tari  non  potevano  essere  se 
non  di  oro.- 

Ma  nasce  difficoltà  sopra  i fondi  da  Rao  rilasciati  . Egli  parla  del 
Monillero  Capuano  , che  avrebbe  rimesso  nel  primiero  (lato  di  poifidenze  ; 
e Pietro  Diacono  parla  della.  Cella  , o Moniftero  di  Tiano  . Il  Moniftero 
Capuano  ricordato  da  Rao  era  quello  di  S.  Benedetto  di  Capua , di  cui 
diede  alcune  cognizioni  il  Pratilli  ( Hi/l.  Longob.  tom.  5.  pag.  51.)  in  oc- 
casione del  Calendario  e Necrologio  di  detto  santo  luogo,  da  lui  ftampati . 
Altre  notizie  ne  diede  il  Gattola.  ( Hifi.  Casin ; pag.  107.  tjc.  ) Di  quello  ' 
di  Tiano  ne  parla  più  volte  la  Cronica  Casinese  , ( lib.  1.  cap.  44.  48.  ) e 
il  Gattola.  ( ivi  pag.  87.)  L’  uno,  e l’altro  erano  dipendenti  dal  Monille- 
ro 
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ro  di  Monte  Casino,  e Prepositure;  ma  il  Moniftero  di  S.  Benedetto  dì 
Tiano , e l’ avanzo  delle  di  lui  entrate  , erano  assegnate  pel  mantenimento 
-di  un  maggior  numero  di  Religiosi  in  quello  di  S.  Benedetto  di  Capua  . 
Per  esempio  il  Moniftero  di  Tiano  aveva  tanto  per  alimentare  ventiquattro 
Religiosi  : ne  alimentava  soltanto  dodici  , e il  di  pii  andava  al  Moniftero 
•di  Capua  . La  Prepositura  di  S.  Benedetto  di  Capua  a’ tempi  dell’ Abate  De- 
siderio somminiftrava  un  pranzo  all’anno,  cioè  il  valore  di  esso  alla  com- 
munità  di  Monte  Casino , come  leggesi  nel  Regiftro  secondo  di  Bernardo 
Abate  Casinese , ( pag.  1 30.  4 tergo  ) e a’  tempi  dello  flesso  Bernardo  Abate 
once  trenta  di  oro  alla  Camera  Abaziale  Casinese,  e ducati  dieci  al  Deca- 
nato, come  apparisce  dal  medesimo  Regiftro  . ( pag.  728.  a tergo  ) Quel- 
la di  Tiano  a’ tempi  dell’Abate  Desiderio  era  tassata  per  la  metà  di  un 
pranzo,  l’altra  metà  dovendosi  dal  Moniftero  di  S.  Benedetto  di  Cesatilo . 
Tra  le  Frepositure  non  si  legge  , forse  perchè  compreso  nella  tassa  del  Mo- 
niftero Capuano.  Difatti  tra  le  scritture  di  S.  Benedetto  di  Tiano  ve  ne 
ha  una  del  1284.  con  l’altra  inserita  del  1274.  contenente  lTftrumento  di 
concordia  fatta  da  P.  Giacomo  di  Bucina,  Monaco  Casinese,  e l’reposito 
di  S.  Benedetto  di  Capua , con  Giovanni  Indotto  di  Tiano  per  alcune  terre 
da  quelli  usurpate  nel  diftretto  di  .Tiano,  che  si  dice  essere  di  pertinenza 
del  Moniftero  di  S-  Benedetto  di  Capua . Dalla  pergamena  di  Rao  di  Raele 
apparisce , che  quella  soggezione  sulììfteva  di  già  fino  da’  tempi  dell’  Abate 
Giordano  Tiel  1122.  o 1112.  dicendosi  in  essa,  che  la  reintegrazione  si 
doveva  fare  al  Moniftero  di  Capua,  e spiegando  Pietro  Diacono,  che  la 
reltituzione  fu  fatta  dalle  pertinenze  del  Moniftero  di  Tiano. 

Refterebbe  adesso  a vedere  cosa  s’ invada  per  le  due  opere  di  un  uo- 
mo per  casa,  o famiglia  la  settimana,  cheTvao  voleva  ritenersi,  e sotto 
qual  titolo  egli  esigesse  quella  somma  di  tari  da  Casa  Famma , come  Rober- 
to Principe  di  Capua,  e gli  antecessori  suoi  la  riscotevano  da  Casa  Gen- 
zana.  Per  le  opere  s’intendevano  le  giornate  di  servizio,  alle  quali  erano 
tenuti  verso  il  Padrone , e a sua  richieda  quelli , che  in  oggi  diciamo  con- 
tadini. Se  non  che  i noftri  moderni  contadini  non  sono  soggetti  ad  alcuno 
atto  di  servitù  necessaria,  ma  soltanto  volontaria,  e in  que’ tempi  erano 
le  terre  coltivate  da’ servi, -o  dagli  Aldj,  e Aldioni , eh’ erano  servi  ma- 
nometri col  carico  però  di  coltivare  le  terre , e preftare  le  opere  nella  per- 
sona, o co’ buoi  al  padrone  delle  terre.  Ne  parla  Leone  Ofiiense  ( Chron. 
Caùn.  lib.  1.  cap.  io.  ) allorché  dice  di  Leone  nobile  Beneventano,  che 
servos  qitiJ/m , (j  anelli  js  suas  omnes  primitus  per  eartulam  libertate  dona- 
vìt . Pojimodum  eosdem  omnes , ita  ut  erant  , simul  cum  eurtibus  proprìis , 
& cum  omiibus  pariter , qux  ipsì  pojjtdere  vìdebantur , sub  prsdidti  Mona- 
Jìerii  patejlatem  redegit . Conditione  videi leet  hujusmodi  , ut  singuli  eorvm 
quatuor  per  rnensem  operar  ubi  necessarìum  esset  Monajleria  facerent.  Quefte 
opere  constile  vano  nella  fatica  di  un  giorno  intiero  della  persona  , o co’ 
buoi.  Lrar.o  pesi  rimali!  agli  Aldioni , li  quali  erano  per  lo  più  tensili,  e 
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terziatorj  , e alcuni  ancora  medietarj  del  frutto  di  que’  terreni , che  aveva- 
no a coltivare,  detti  perciò  con  termini  generali  parziarj . Si  può  consul- 
tare sopra  quello  punto  il  Du-Cange  alla  voce  Opera , e Carlo  Pecchia . ( Se. 
del  Regno  di  Njp.  tom.  i.  pag.  49.  ) Ma  è però  necessario  avvertire,  che 
non  voglionsi  confondere  quelle  opere  eddomadaric  de*  servi  , e degli  Al- 
ciioni con  quelle  altre,  » manuali,  e personali,  o di  buoi,  e cavalli  , alle 
quali  in-  alcune  contrade  sono  tuttavia  tenuti  , e forse  negli  antichi  tempi 
vi  erano  tutti  obbligati,  in  certe  determinate  Ragioni  di  semina,  mietitura, 
vendemmia,  e in  occasione  di  pubbliche  fabbriche,  o Baronali,  i capi  di 
famiglia  di  alcune  popolazioni  ogni  anno  all' utile  padrone  del  luogo,  e del 
territorio;  Imperciocché  quelle  sorgono  da  altra  ragione,  cioè  dal  fonte 
delle  primitive  convenzioni,  allora  quando  furono  invitati  a formarne  le 
popolazioni,  e loro  ne  furono  i fondi  assegnati  , acciocché  vi  si  Rabilisse- 
ro . Vanno  in  oggi  quelle  contribuzioni  sotto  l’odioso  nome  di  Angarie , e 
Par  angarie  ; nè  capire  se  ne  vuole  molto  la  ragione  . Se  si  salisse  sino  al 
principio  delle  cose,  se  ne  troverebbe  l’origine  giultiffima , e raoderatiflimit. 
Quella  somma  poi  di  tari , de’quali  si  parla  nella  membrana,  io  penso , che 
Kao  la  esigesse  da  Casa  Famm.i,  e i Principi  di  Capua  antecessori  del 
Principe  Roberto  II.  da  Casa  Genzana,  in  ragione  dell’alto,  e supremo 
dominio  da  esso  loro  esercitato  sopra  que’  dillretti  territoriali  , dìsortechè- 
fosse  la  riconoscenza  del  diritto  Principesco,  o forse  ancora  piut tolto  del 
.Baronale . Se  poteflìmo  sapere  quante  case  , o famiglie  vi  fossero  in  casa 
Genziana  di  ragione  del  Monillero  ; avendo  noi  specificata  la  somma  di 
trecento  tari ,,  potremmo  ragguagliare  la  somma  de’  tari  , effe  si  pagavano* 
al  Prìncipe , o Barone  per  ciascuno  fioco , e capo  dì  famiglia . Ma  noi 
sieppure  sappiamo  , se  le  quote  fossero  impofte  sopra  le  famiglie , o sopra 
le  tolte . In  somma  refu.  ancora  molto  a disvelarsi  intorno  i collumi  degli 
andati  Secoli . 

Anno  1124.  Maggio  , 

La  pergamena  del  mese  di  Maggio  1124.  si  legge  Rampata  dal  Let- 
terato assai  celebre  Domenico  Giorgi  nella  Storia  Diplomatica  della  Catte- 
dra Vescovile  della  Città  di  Sezza  nella  Campagna  di  Roma . ( pag.  222, 
-AppenJ.  V.  ) Egli  l’ebbe  dall’Archivio  della  Chiesa  Cattedrale  dì  Gaeta  , 
ed  eccone  le  date  cronologiche  : anno  millesimo  centesimo  ligesimo  quarto  y 
& in  quinto  anno  Ducatus , acque  Coiuulatus  nojlri  Riccardi  Dei  grada 
Gloriosus  Consulto  Dux , Mensàs  Mail  , Inditi  ione  seconda,  Capette.  L’ 
Indizione  seconda  si  aveva  per  l’appunto  nell’anno  1124.  ma  nell’anno 
•quinto  de!  Ducato  di  Riccardo  nou  può  correre  in  modo  alcuno , tanto  più. 
che  la  carta  proilìma  di  Dicembre , della  quale  si  parlerà  subito  dopo  quella, 
non  riporta  che  l’anno  quarto  del  suo  Ducato,  e la  prima  di  quello  Duca, 
«li  cui  si  discorse  sotto  l’anno  imi.  nel  mese  di  Dicembre  segnava  l’an- 
no primo  del  Ducato  di  Riccardo  . Quindi  o fu  sbaglio  del  Notajo,  che 
la  scrisse , ovvero  piutiofto  errore  di  chi  la  trascrisse  per  comunicarla  al 
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Giorgi.  Io  tanto  pii  mi  persuado , ch’esseré  deggia  errore  del  copi  (te  T 
quanto  che  osservo  , che  dopo  la  parola  Consulatus  manca  quella  di  Domniy 
che  in  tutte  le  carte  si  legge,  e veggo  essersi  dampato  Cajeije  , quando 
che  Gajeta  si  suole  scrivere  nelle  antiche  pergamene  , 

Tratta  il  documento  dell’ amidi  perfetta  conchiuia  tra  tutto  iV  Popolo 
di  Gaeta  maggiore,  e.  minore,  cioè  degli  Ottimati , e della  Plebe , con  un 
certo  chiamato  Lello  della  Città  di  Roma . Le  Galere  della  Città  di  Gaeta 
avevano  preso,  non  si  sa  da  qual  motivo  mosse,  alcune  mercanzie  di  Lel- 
lo, per  cui  quefti  risentitosi  senza  che  gli  fosse  (lata  fatta  ragione,  mote 
liti  contra  i Cittadini  di  Gaeta  suscitate  aveva.  A concordare  gli  animi  ri- 
scaldati da  una  parte,  e dall’altra,  il  Sommo  Pontefice  Callido  II.  sedente 
allora  sopra  la  Cattedra  di  S.  Pietro  , aveva  diretto  a Gaeta  il  Cardinal 
Matteo  Diacono  della  S.  Romana  Chiesa,  ch'era  di  Terracina,  ed  era  (la- 
to creato  Cardinale  Diacono  col  titolo  di  S.  Adriano  dallo  desso  Pontefice 
al  riferire  di  Pandolfo  Pisano.  11  Cardinal  Matteo  dunque  condottosi  a Gae- 
ta, accomiatato  da  un  certo  di  Basso,  e da  Giovanni  di  Paolo  Signori  di 
Beraldo , e da  Nicolò  di  Giovanni  da  Fossano  , e da  altri  Avvocati , e 
tedimonj  concertò  primieramente  1*  accordo  con  Giovanni  Giudice  ,.  e co' 
Consoli  della  Mercatura  di  Gaeta,  oh’ erano  in  que'  giorni  Magno  Fava- 
tratta,  Miro  Leone,  Gregorio  Cadagna,  e Codantino  Gattola.  Convenute 
poscia  le  parti  negli  articoli  della  concordia  , fu  invitato  a ritrovarsi  pre- 
sente all’ano  della  ultimazione  di  cale  concordia  il  Vescovo  di  Gaeta , eh’ 
era  Riccardo,  con  l’Arciprete  oh’  era  Giovanni  di  Ànatolio  ; e si  vol- 
le, che  v’intervenisse  altresì  D.  Giovanni  Conte  di  Terracina.- 

Gli  articoli  della  concordia  furono  dipolati  in-  tal  forma,  che  i Citta- 
dini di  Gaeta  pagarono  a Bello  venti  libbre  di  denari  di  moneta  di  Pavia 
per  rifarlo  di  quanto  gli  avevano  tolto  le  loro  Galee . E posciachè  forse 
Bello  ne  pretendeva  ventinove  in  rifazione  de’danni  sofferti-  nelle  robe  per- 
dute , egli  con  ledette  robe  rilasciò  a’Gaetani  ancora  le  nove  libbre  di  piò 
da  lui  gì  ulta  mente  pretese . Indi  accordarono  i Gaetani  a Bello  queda  car- 
ta di  plenaria  sicurezza  sopra  le  mercanzie  sue,  o di  chiunque  altro,  da 
lui  caricate  sopra  li  suoi  navigli  « o in  altri , che  da  Ini-  fossero  dati  no- 
leggiati da’ Romani  in  qualche  Talfidio:  vel  tuvm  navidium , nel  qne  a Rema- 
nti super  vos  ad  usuraia  accipietis  ,-  in  aliquo  Taxidio , Quelle  parole  acci- 
pietis ai  usuram  io  le  spiego  per  prendere  a nolo  . Ma  quelle  in  aliquo 
Taxidìo  non  saprei  accertare  ciocché  significano  . Nel  Glossario  del  Du- 
Cange  manca  queda  voce.  Aveva  io  prima  pensato,  che  volesse  indicarsi 
con  essa  qualche  sorte  di  naviglio , e singolarmente  lo  spiegava  per  lo  schi- 
fo . So\yo  però  redato  poscia  incerto  , e parmi  che  possa  dinotarsi  la  quo- 
ta, e tassa  concordata  per  lo  trasporto  di  quelle  mercanzie  di  altri  da  Bei- 
lo caricate  sopra  le  sue  barche.  Sarà  di  qualche  altro  accertare  meglio  se 
quadri  il  primo  significato  , ovvero  il  secondo , o ancora  glie  se  ne  debba, 
dare  uno  tutto  diverso,,  e a me-  finora  ignoto.  E' poi  notabile, che  tal  car- 
ta di 
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u di  sicurezza  doveva  valere  a Bello  non  solo  per  mare,  ma  pffr  terra, 
e non  solo  in  tempo  di  pace  , ma  eziandio  in  tempo  di  guerra;  dìaorrechè 
per  niuna  occasione  fosse  lecito , -e  permesso  di  operare  contri  il  tenore  di 
essa  in  tutte  le  pertinenze  del  dominio  di  Gaeta,  e fin  dove  si  effondeva 
la  loro  potenza,  si  trovasse  Bello  in  atto  di  partenza,  o di  lare  ritorno  , 
di  camminare , o sedere , di  giacere  , o dormire , o in  altro  qualunque 
modo  . 

E'  rogata  la  carta  dal  Notaio  Giovanni  Diacono,  sottoscritta  da  Pan- 
tolfo  figlio  di  D.  Landolfo,  da  Giovanni  Conte  di  Terracini,  da  Semorile 
di  Beraldo,  da  Docibile  figlio  di  Martino  Cotina , e da  Niccolò  di  Gio- 
vanni Fasano.  Il  Giorgi,  che  la  riporta,  ne  parla  sotto  la  pa g.  160.  della 
citata  opera  a dimoftrare  l’antichità  , e nobiltà  della  famiglia  Caftagna  di 
Gaeta , la  quale  indi  apparentatasi  con  le  nobili  famiglie  della  Città  di  Sez- 
za  nella  Campagna  di  Roma,  aveva  colà  trasferito  il  domicilio  , e nel  1707. 
Gio:  Battifta  Caftagna  aveva  ottenuta  la  Croce  di  Cavaliere  di  Malta . In 
oggi  però,  egli  dice,  che  quella  famiglia  si  è eftinta. 

il  124.  Dicembre. 

La  pergamena,  che  segue,  appartiene  al  Dicembre  del  1124.  di  cui 
porta  la  data  col  quarto  anno  del  Ducato  di  Riccardo  II.  in  quefto  modo  : 
anno  millesimo  centesimo  vigesimo  quarto  , & quarto  anno  Dueatus  atque 
Consulatus  Vomiti  nojlri  RicharJi  Dei  grada  Gloriosi  Consul  , & Vux  , 
mense  Decembris , IndiCtione  tenia , Gajeta.  Per  essa  Docibile  figlio  di  Gre- 
gorio di  D.  Anatolio  si  obbliga  co’ Consoli  Marino  Fabafratta  , Coftantino 
Gattola  figlio  di  D-  Coftantino  , Gregorio  Caftagna  figlio  di  D.  Marino , 
Miro  figlio  di  D.  Leone,  e con  tutto  il  popolo  Gaetano  , il  quale  veniva 
rappresentato  in  quefti  suoi  Consoli,  di  labbricare  la  sua  casa,  che  aveva 
nella  piazza  marmorata  di  Gaeta  a eguale  misura  , e altezza  di  quella  di 
Docibile  suo  nipote  figlio  di  Gregorio  de  Gregoriis , e più  alta  di  quella 
di  D.  Anatolio,  coprendola  col  tetto.  Egli  però  vi  appone  la  condizione  , 
che  volendo  qualcheduno  all' intorno  inalzare  la  sua  propria  casa , sia  tenu- 
to alla  obbligazione  medesima,  dalia  quale  egli  si  sarebbe  creduto  dissob- 
bligato,  se  altri  prolungasse  1*  altezza  della  casa  loro  sopra  la  sua.  In  que- 
fto caso  egli  dichiarasi  di  voler  essere  nella  libertà  di  scoprire  i tetti  della 
sua  casa,  e d’ inalzarla  , ricoprendola  poscia  di  nuovo.  E vuole  che  tale 
libertà  si  goda  non  solo  da  lui  , mi  eziandio  da  suoi  eredi . Pare  adunque 
che  tutto  il  punto  consiftesse  nel  non  permettergli,  ch’egli  avesse  casa  piò 
alta  in  fabbrica  di  altri , o che  altri  in  que’ contorni  non  la  godessero  più 
alta  della  sua.  Non  senza  ragione  si  dice  di  coprire  la  casa  a tegole,  poi- 
ché in  Gaeta  sono  in  gran  modi  i laftrici , nè  si  usano  molto  i tetti . For- 
se fino  d’ allora  correvi  quefti  moda  nella  Città,  e forse  nò.  Docibile  con- 
trae 1*  obbligazione  col  Popolo  Gaetano  , e per  esso  co’  suoi  Consoli , che 
io  chiamerò  di  piazza.  Erano  quefti  diversi  dal  Console  Duca,  e torse  an- 
cora corrispondevano  in  parte  a’  Consoli  de’  mercanti , de’  quali  discorre  il 
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Muratori  nella  Dissertazione  trentesima . ( Antiquit.  Med.  .evi  tom.  0.  pag. 
887.  888.  ) Egli  scrive  , che  appunto  nel  Secolo  XII.  si  videro  sorgere 
nelle  Città  i Consoli  de’ Mercanti,  diversi  da’ Consoli,  che  in  esse  eserci- 
tavano la  suprema  Magiftratura  , ed  erti  ,>  cioè  quelli  de’ mercanti-  l’incum- 
benza  avevano  delle  case  del  commercio.  Può  essere  che  in  quella  perga- 
mena si  parli  de’ Consoli  de’  mercanti  ; qui  però  non  trattandosi  di  alcuno 
punto  di  commercio,  e mercatura,  sembra  si  voglia  intendere  di  altra  sorte 
di  Consoli  , che  io  ftimo  potersi  chiamare  di  piazza,  0 della  Città.  Nella 
pergamena  del  mese  di  Dicembre,  che  io  ho  assegnata  per  indizi  di  sospi- 
cione  all’anno  1043.  vi  è nominato  un  Giovanni  Console  figlio  di  Anato- 
lio,  quella  de’ 18.  Marzo  1105.  porta,  un  Giovanni' Console  figlio  di  D. 
Coftantino.  Anche  quella  di  Novembre  del-  1103.  ci  diede  un  Giovanni 
Consolo  figlio  di  Gregorio.  Io  non  so  determinarmi  a decidere  se  il  Con- 
sole, o Consolo  siano  cognomi  di  famiglia,  o titolo  di  offizio  , e dignità 
esercitata  da  quelli  tre  Giovanni  , che  sono  evidentemente  tre  diverse  per- 
sone.. Vi  vorrebbero  altri  .documenti  con  qualche- grado  di  probabilità . Io 
non  dirò  che  la  carta  di  Gennajo  1023.  ci  somminiilra  un  Coftantino  fi- 
glio di  Anatolio,  che  quella  di  Dicembre  1065.  ci  ricorda  uno  Anatolio 
Kaganona , e quella  di  Febbraio  io<58.  un  altro  D.  Coftantino  figlio  di  Ana- 
tolio.  11  Docibile  figlio  di  Gregorio  di  Anatolio  poteva  essere  discendente 
da  quello  ultimo,  e Gregorio  forse  tu  figlio  di  D.  Coftantino.  Ma  però- 
chi  può  asseverantemente  asserirlo?. 

ri  25.  Marzo  .. 

Segue  la  pergamena  con  le  date  : Anno  millesimo  centesimo  vigesimo 
quinto  , quartodec  imo  die  Jlante  mense  Mastio  , Indizione  testi  a , Gajeta . 
Il  giorno  quattordici  del  mese  di  Marzo  Jlante , cioè  declinante,  corrispon- 
de a’ 18.  di  Marzo . Giovanni  Consolo  figlio  di  D.  Coftantino  aveva  rice- 
vuti in  preftanza  libera,  cioè',  come  giudico,  graziosa  per  tre  anni  venti 
soldi  di  danari  Pavesi  da  Leone  di  Pontecorvo  figlio  di  Rado  in  que’  tem- 
pi abitante  in  Gaeta,  egli  dunque  gli  diede  in  pegno,,  e a sedere  rota,  ó 
inclita  ipsa  media  loca  mea  postta  in  platea  de  marmorata  super  ipsutn  con- 
i.entum  domus  mea,  & super  cellarium  meum,  ti  eam  in  pignum & ad  se- 
der. dum  dedi  tibi  sine  pensione  , amodo , ti  usque  ad  prxdictum  conjlitutum , 
cioè  sino  al  termine  di  tre  anni*  compiti,,  pel  quale  termine  doveva  durare 
l’irapreftito,  che  Leone  di  Pontecorvo  gli  aveva  tatto  salvo  in  terra  : quod 
tu  mini  salvo s in  terra  dedijìi  sine  labori  amodo,  ti  usque  in  anni  tres  ex- 
pleti  primi  venturi,  lo  mi  protetto  di  non  capire  del  tutto  quel  salvos  in 
terra  , se  non  si  voglia  intendere  di  preftito  grazioso . Eppure  può  , e de- 
ve forse  significare  tutto  altro,  obbligandosi  Giovanni  Consolo  egli  co’ suoi 
eredi  di  renderli  salvi  in  terra  senza  fatica  pel  termine  assegnato  : salii  illi 
in  terra  reddere  debeamus  sine  labori  ad  pr.edictum  terminum  absque  0 inni 
amaricacione  . E , non  eseguendosi  la  rellituzione , Leone  diveniva  padrone 
& tutto  quel  pezzo  di  casa . Vi  si  vede  tra  gli  altri  sottoscritto  Coftantino 
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figlio  di  D.  Giovanni  Console . Quel  Convento  della  casa  neppure  difónta* 
Silente  s’intende  in  quella  pergamena.  Tra  le  altre  interpetrazioni , che  se 
ne  danno  nel  Glossario  del  Du-Cange  vi  è quella  Conventus  Clauftri , Utus 
reryjlilli , cioè  colia , e parte  del  Chioftro . In  tal  caso  quello  che  noi  chia- 
miamo Cortile  delle  Case,  ed. è spefTiifirao  a portico  con  fabbrica  sopra, 
pare  si  debba  dire  il  Convento  della  casa  di  Giovanni  Consolo  , sopra  cui 
era  poggiato  quello  appartamento  da  lui  ceduto  in  pegno  a Leone  di  P011- 
tecorvo  . Io  presento  quanto  ne  penso,  ogni  altro  potrà  intenderlo  diversa- 
mente . Il  Cellario  è spiegato  nel  Du-Cange  per  Cantina:  se  fosse  spiegato 
in  senso  di  magazzino  di  qualunque  latta  , pare  , che  non  vi  nascerebbe 
sopra  difficoltà.  Pure  tuttavia  è da  ricordarsi,  che  la  pergamena  di  No- 
vembre 1103.  ci  ha  disvelato  il  vero  significato  della  voce  Cellarium , in- 
dicandoci , che  fossero  le  camere  a pian  terreno  delle  case . Di  un  Rado 
figlio  di  Rinaldo  di  Rivo  Matrice  territorio  di  Pontecorvo  si  ha  pergame- 
na nel  mese  di  Febbraio  1038.  Un  altro  ne  comparisce  con  Donneilo  suo 
fratello  nel  Dicembre  del  1067.  Quelli  però  era  di  Aquino,  e quello  sa- 
rebbe troppo  vecchio. 

• «135.  Luglio. 

Nel  Luglio  del  1125.  si  ha  pergamena  rogata  nella  Città  di  Salerno, 
che  appartiene  per  altro  alla  Città  di  Gaeta.  Le  date  sono:  millesimo  cen- 
tesimo vigesimo  quinto  temporibus  Domni  nojlri  Guilielmi  gloriosi  Princi- 
pisi li  Duci!,  mense  Julio  , tetti*  Inditi  ione  . Il  Duca  e Principe  Gugliel- 
mo mentovato  in  quefta  carta  è quello  flesso  Duca  di  Puglia  , che  mori 
nel  1127.  di  cui  parla  Pietro  Diacono  ( Chron.  Casi*.  lib.  4.  cap.  96.  ) 
narrandoci , che  con  lui  si  eftinse  tutta  la  linea  retta  del  Principe  Roberto 
Guiscardo  , essendo  quindi  passato  il  dominio  del  Principato  di  Puglia  nel- 
la linea  del  fratello  del  detto  Roberto  Guiscardo  , cioè  in  Ruggiero  figlio 
di  Ruggiero  Conte  di  Sicilia , che  tra  non  molto  divenne  Re  delle  due  Si- 
cilie . Fer  mezzo  di  quello  documento  Pietro  Sflagilla  Cittadino  Sa- 
lernitano figlio  di  D.  Mansone  alla  presenza  di  D.  Orso  Giudice  di  Saler- 
no fa  intiera  quietanza  a’ Consoli  , e a tutto  il  popolo  di  Gaeta  de’  cin- 
quanta tre  pezzi  di  corio,  e de’ sette  cantari  di  cera,  ch’egli,  ftando  in 
Tunisi  , aveva  consesegnati  a Petrone  Diacono  abitante  in  Gaeta.  Siccomo 
negli  anni  addietro  vi  era  fiata  discordia , e guerra  tra  il  Popolo  dL  Gae- 
ta, c quello  di  Salerno,  cosi,  pervenute  quelle  mercanzie  a Gaeta,  i Con- 
soli della  Città  , e qui  si  devono  necessariamente  inrendere  quelli  de’  mer- 
canti , fermarono  quelle  mercanzie , per  le  quali  Pietro  Sflagilla  mosse  in 
seguito  lunghe  liti,  e cause  coatra  Petrone.  Essendosi  però  mutati  li  Con- 
soli , si  vennero  finalmente  a comporre  le  cose , e limono  reltituite  le  mer- 
canzie fermate  al  Diacono  Petrone,  il  quale  potette  così  farne  la  reftitu- 
zione  allo  Sflagilla  . Quelli  a ni  motivo  glie  ne  fa  la  pubblica  quietanza. 

E*  la  carta  scritta  da  Pietro  Notaio,  e Avvocato  , e sottoscritta  da!  Giu- 
dice Orso  . Intanto  quefta  cara  ci  sommipftra  qualche  indizio  di  fiori» 
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pubblica  riguardante  la  Città  , cioè  guerra  , o almanco  litigio  insorto  tra 
hi  Città  di  Gaeta,  e quella  di  Salerno  prima  dell’anno  1125.  Si  si  aves- 
sero altri  documenti,  forse  ce  ne  sarebbe  disvelata  la  cagione,  e se  ne  sa- 
prebbero le  conseguenze.  Con  quello  solo  è forza  contentarsi  di  essere  a 
chiara  luce  , che  vi  fosse  la  guerra  , o litigio . Si  vede  ancora  da  esso , 
che  il  commercio  non  vi  era  trascurato  in  Gaeta  , e che  i mercanti  si  por- 
tavano ancora  all’Affrica,  ET  noto  che  il  cantaro  dei  Regno  di  N apoi  i sia 
il  peso  di  cento  rotola,  e ogni  rotolo  pesa  once  trentatrè . Sbaglia  pertan- 
to il  Du-Cange  quando  scrive,  che  per  gl’italiani,  e per  i Napolitani  sia 
coftituito  da  libbre  venticinque . Il  vero  peso  è di  libbre  dugento  settanta- 
cinque  intiere  di  dodici  once  per  libbra  . 

ii2d.  Febbrajo. 

La  pergamena , che  segue , non  è segnata  con  altra  data  che  quella 
dell’anno  na3.  con  la  Indizione  VI.  allora  corrente,  e col  mese  di  Feb- 
brajo.  E'  anche  essa  una  quietanza  di  Marino  Soldato  Miles , figlio  di  Lan- 
denolfo  Spatario  , uomo  nobile  a Riccardo  Vescovo  di  Gaeta.  11  Vescovo 
Leone  , di  cui  si  è parlato  più  volte  nella  spiegazione  delle  carte  del  de- 
corso secolo,  aveva  dato  in  pegno  a D.  Giovanni  Coronella  pel  prezzo  di 
quattro  libbre,  e mezza  di  danari  il  molino  di  Pallide  . Quello  Giovanni 
Coronella  fu  forse  figlio  di  quel  Marino  Coronella  , del  quale  faceva  men- 
zione la  carta  del  1046.  Sia  o noi  sia,  Giovanni  Coronella  lasciò  erede 
del  molino  pignorato  Deideo  suo  figlio , il  quale  in  occasione  di  dovere 
sposare  una  sua  figlia,  lo  assegnò  per  parte  di  dote  , e in  pegno  al  pre- 
de tto  Marino  Milite  . Quelli  fu  finalmente  soddisfatto  dal  Vescovo  Rccar- 
do  succeduto  al  Vescovo  Alberto,  morto  circa  l’anno  1115.  al  riferire  di 
Pietro  Diacono  . ( Cnron.  Cairi.  Uè.  4.  cap.  57.  ) Era  quello  R ecardo  Mo- 
naco di  Monte  Casino,  e fu  fatto  Vescovo  di  Gaeta  dal  Papa  P. squale  II. 
Egli  ebbe  la  reilituzione  del  suddetto  molino  pignorato  tinti  anni  prima  da 
Leone,  uno  de’ suoi  antecessori.  Poco  anzi  sotto  la  carta  di  Marzo  1125. 
si  è veduto,  che  Giovanni  Consolo  pignorò  un  appartamento  di  su.»  casa 
a Leone  di  Pontecorvo  per  certo  impreflito  di  quello  fattogli  di  qual- 
che somma  dì  denari . Adesso  c’imbattiamo  in  altro  pegno  per  altro  ira- 
preltito.  Pure  dunque  che  non  si  facessero  prediti  in  quella  (legione  sen- 
za il  pignoramento  reale  di  qualche  fondo,  e (labile . Siccome  non  si  vede, 
che  fosse  pagato  I’  usufrutto  del  denaro  ; cosi  a facilitare  al  preftito  si  co- 
ilituiva  il  deposito  reale  delle  cose  nelle  mani  di  chi  faceva  il  preltito , e 
in  tal  guisa  si  era  eziandio  pii  sicuro  . 1 II  tempo  ha  scoperti  mezzi  più 
tacili , ma  forse  pii  soggetti  a liti , e meno  sicuri . Vi  è nella  pergamena 
un  termine,  che  s’incontra  eziandio  in  altre  , quantunque  sia  ommesso  nel 
Glossario  del  Du-Cange.  Marino  Milite  dice  di  essere  flato  pienamente  sod- 
disfatto del  prezzo  predetto,  e si  spiega  cosi:  Nunc  auvem  pjrgijJìi  mihi 
totum  suprjJiCto  pretium  sine  omni  minutiate  . Quel  pargiajìi  penso  , che 
.valga  tanto , come  quando  noi  diciamo  pareggiato , che  vuol  dir  e soddisfate 
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to  . Anche  di  quella  voce  dovrà  essere  arricchito  il  detto  Glossario  . Lo 
Sfatarlo  era  officio,  e dignità;  vi  era  tra  gli  Spatarj  il  Protospatario , di 
cui  si  è altrove  accennato  qualche  cosa . Lo  Spatario  era  1*  Armigero , che 
portava  le  armi  medesime  del  Principe,  per  presentargliele  ad  ogni  sua  ri- 
chiefta  . Forse  nelle  Città  si  conservava  un’ombra  di  quelle  dignità  del  Pa- 
lazzo Imperiale . 

ri «6.  Ottobre. 

Coll’anno  i iqP.  trovo  notata  la  pergamena,  che  segue,  e con  la  VII. 
Indizione,  come  quella,  che  tu  rogata  nel  mese  di  Ottobre.  Eccone  le  da- 
te cronologiche  r Anno  millesimo  centesimo  vicesimo  odiavo  : temporibus  Do~ 
mni  Miliardi  gloriosi  Consulis  , & Ducis  , nec  non  Ù Domna  Hemilie  glo- 
riose Uscisse  conjugis  ejus  , mense  Odiubris  , Indidiione  septima  , l'tro  . 
L'Indizione  VII.  indica  l’anno  1129.  Forse  fu  adoprato  il  metodo  di  co- 
minciare l’anno  dal  Settembre  seguente  a quello  dell’anno  comune.  Se  ne 
parlerà  tra  breve.  Intanto  due  interessanti  notizie  ci  vengono  disvelate  in 
quelle  poche  parole,  cioè  quale  si  fosse  la  moglie  del  Duca  Riccardo  II. 
e che  la  medesima  fosse  fiata  aggregata  a lui  nel  comando  del  Ducato  Gae- 
tano. Noi  con  ciò  abbiamo  la  Duchessa  Emilia  II.  moglie  del  Duca  e Con- 
sole Riccardo  IL  emulatrice  della  Duchessa  Emilia  I.  moglie  del  Duca  Gio- 
vanni IV.  re nduta  partecipe  degli  onori  , e del  comando  del  Ducato  Gaetano 
•otto  il  Duca  Giovanni  VI.  Il  contenuto  della  carta  è,  che  l’Abate  Ric- 
cardo, e non  si  dice  di  qual  Moniftero  fosse  Abate  , avendo  fabbricata 
presso  Itri  una  Chiesa,  vi  fu  invitato  per  consegrarla  Riccardo  Vescovo 
di  Gaeta , il  quale  la  dedicò  a Dio  in  onore  del  Confessore  S.  Leonardo , 
di  cui  trovo  fatta  ricordanza  nel  Martirologio  Romano  al  giorno  6.  di  No- 
vembre ; dell’esiftenza  del  qual  Santo  non  v’ha  luogo  alcuno  a dubitarne. 
Imperocché  nel  Calendario  de’Santi , che  si  ha  nel  Codice  MS.  della  Bi- 
blioteca di  Monte  Casino  ( segn.  num.  119.  pag.  112.  ) sotto  i 6.  No- 
vembre vi  si  legge  regiftrato  il  nome  suo  in  caratteri  rolli , che  indicano 
più  diftinta  solennità  . Quello  Calendario  fu  propriamente  scritto  per  uso 
della  Biblioteca  di  Monte  Casino  nel  Secolo  XII.  E ancora  si  legge  il  suo 
nome , scritto  però  con  inchioftro  nero , nel  Calendario  premesso  a!  Codice 
MS.  ( segn.  num.  CXXVII.  ) che  contiene  un  Messale  a uso  della  Chiesa 
di  Mente  Casino  , scritto  nel  Secolo  XI.  in  caratteri  Longobardi  . Donde 
può  conchiudersi , che  in  Monte  Casino  ne  fosse  celebrata  la  fella  . In  vari 
Cod.  MSS.  della  medesima  Biblioteca  Casinese  vi  ha  eziandio  la  sua  leggen- 
da, come  in  quello  ( segn.  num.  CXI.  pag.  208.  ) scritto  in  caratteri  la- 
tini , del  Secolo  XI.  nell’altro  ( segn.  num.  CXVIJ.  pag.  117.  ) scritto  in 
caratteri  Longobardi  del  medesimo  Secolo  XI.  e in  quello  ( segnat.  num. 
CCCCLXVl.  pag.  do.  ) del  Secolo  XV.  Apparisce  da  essa  , ch’egli  visse 
nel  Secolo  VI.  in  Francia  , come  potrà  leggersi  eziandio  nelle  vite  de’Santi 
cempofte  dal  notilfimo  Baillet  , che  ne  fa  parola  sotto  il  giorno  6.  di  Novem- 
bre . In  occasione  di  quefia  consegrazione  il  Vescovo  Riccardo  volendo  da- 
re 
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re  qualche  argomento  sincero  del  suo  divoto  affetto  a quella  nuova  Chiesa 
della  sua  Diocesi  , e provvederne  i bisogni  giornalieri  con  un  piccolo  do- 
no della  sua  Chiesa  Matrice,  cioè  Cattedrale,  ne  diftaccò  una  piccola  ter- 
ra sita  nel  luogo  detto  Usanno  , o con  altro  nome  Rivolo,  e l’assegnò  in 
dono  alla  Chiesa  di  S.  Leonardo  . Fa  meraviglia  , che  non  vi  si  leg« 
ga  il  concorso  del  consenso  de’  Preti , o del  Clero  di  Gaeta , e neppure 
quello  almanco  del  Duca  Regnante.  Eppure  in  altri  documenti  si  è osser- 
vato , che  il  Popolo  medesimo  concorreva  col  suo  assenso  a tali  alienazio- 
ni, le  quali  non  erano  solennizzate  senza  di  lui,  e senza  il  consenso  del 
Clero , e del  Principe , almeno  in  alcune  circoftanze  . Forse  , trattandosi 
di  piccola  cosa , erano  i Vescovi  nella  libertà  di  disporne  , oppure  vi  fu 
il  concorso  del  consentimento  de!  Clero,  Duca,  e Popolo,  che  dal  ÌNotajo 
non  è fiato  espresso  nella  carta  . Tra’  sottoscritti  vi  si  legge  un  Giovan- 
ni de  Matroni  Daplfer.  I sottoscritti  erano  sempre  de’  più  nobili , e quali- 
ficati del  Paese.  Dapifer  significa  scalco , cuoco,  siniscalco , depositarlo,  re- 
fcttorario , cellerario . Chi  sa  che  qui  non  sia  il  fattore  del  Vescovo  ? Vi 
è sottoscritto  Orso  Sacerdote  Cappellano,  il  quale  era  forse  Cappellano  del 
Vescovo , e cosi  si  sari  sottoscritto  il  di  lui  Dapifero  , portatore  di  vivan- 
de, o fattore,  e come  noi  diciamo  in  quelli  tempi  Maeflro  di  Casa.  Era 
eziandio  dignità  . Cesario  ( lit.  i.  Hijì.  cap.  ) mentova  il  Depilerò  del- 
l’Abate  Prumiense,  e tra  le  dignità  dell’Impero  l’Elettore  Palatino  del 
Reno  è il  Dapifero. 


1128.  Dicembre. 

Sotto  lo  (lesso  anno  1 1 28.  nel  mese  di  Dicembre  abbiamo  altra  per- 
gamena segnata  coll’anno  ottavo  del  Duca  Riccardo  II.  in  quefta  forma  : 
Anno  millesimo  centesimo  ligesimo  ottavo  ; quam  & fiottavo  anno  Ducatum 
Consulatus  Donino  Kiccardus  Divina  auxiliante  misericordia  glorioso  Con- 
sule  , O Dux , mense  December  , Indittione  septima , Gajeta . E*  forse  quefta 
l’ultima  pergamena,  la  quale  porta  la  data  di  quefto  Duca,  sembrando  a 
me , che  di  altro  Duca  Riccardo  voglia  dirsi  quella  di  Luglio  1 1 34.  Io 
ne  parlerò  allora.  Intanto  ci  è comparsa  la  Duchessa  Emilia  nella  carta 
dell’Ottobre  precedente,  che  subito  si  perde  alla  noftra  vifta.  Vogliamo 
dire,  che  la  medesima  terminasse  i suoi  giorni  dopo  il  detto  mese  di  Ot- 
tobre ? Vi  ha  luogo  a sospettarne , io  però  niente  decido . Con  quefta  carta 
Landolfo  Corbillenia  figlio  di  Gemma  Sarda  , vende  per  soldi  ventiquattro 
di  denari  di  Pavia  a Giovanni  di  Tudosi , e a Nepta  sua  moglie  tutto  in- 
tiero l’ appartamento  di  mezzo  sito  nella  piazza  della  Chiesa  di  S.  Niccolò 
sotto , e sopra  la  casa  de’  medesimi  : tota  & inclita  ipsa  media  loca  me  a , 
qui  ejl  posita  in  platea  Ecclesie  Saniti  Nycolai,  Ù subtus  , Ù super  ipsa. 
domus  tua . Che  vuol  dire , il  di  sotto , e il  di  sopra  di  quefta  casa  era  di 
pertinenza  di  Giovanni  Tildosi,  e l’appartamento  di  mezzo  apparteneva  a 
Landolfo  Corbillenia:  donde  chiaramente  si  diflingue,  che  pe’ mezzi  luo- 
ghi delle  case,  media  loca,  venivano  gli  appartamenti  di  mezzo.  Esso  Jq 
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vende  una  cum  aspe. dibus  suis , & cum  decessorium  suum  liberum  , ù abso- 
lutuirt , & rum  omnia  , d/  in  omnibus  ad  supradidl a media  loca  pertinentibusr 
& . juaìiter  ipsc  Cliartule  vetulc  continunC  , quod  in  vefira  potejiate  illa  re- 
m’uimus  , ifii  tal  {ter  ut  in  vejìra , heredibut  vefiris  sint  potejiate . Etiamsi 
guolibet  tempore , sive  a parte  me , vel  a parte  meis  heredes  Chartula  exin- 
de inventa  ìederit , Jlatim  sine  omni  pretio  deveniat  in  vejìra  , ù hereiibus 
vejlris  potejlates  . Ho  voluto  riportare  tutto  quello  pezzo,  per  chiarire  quan- 
to gii  antichi  fossero  collanti  nelle  occasioni  di  vendite,  alienazioni,  e 
donazioni  di  tondi,  o (labili  di  consegnare  nelle  mani  di  chi  comprava,  e 
riceveva  que* fondi,  e (labili,  le  carte  spettanti  a’ medesimi,  alla  quale  ob- 
bligazione si  dichiaravano  aftretti  anche  pel  tempo  succedi vo-r  quando  ne 
fossero  (late  ritrovate  altre  da  quelle  si  consegnavano  sul  fatto . Si  è altro- 
ve da  me  detto,  che  la  voce  decessorium  manca  nel  Glossario  del  Du- 
Cange  v la  quale  ho  io  interpretata  per  le  retrocamere . Se  non  ho  colto  , 
sarà  in  liberti  di  chiunque  altro  applicarvi  quella  significazione,  che  pii 
gli  aggradirà.  Gli  aspetti  sono  da  me  (lati  spiegati  per  finellrc,  o balconi , 
e pare,  che  non  possano  intendersi  altramente  . Refterebbe  a vedere  come 
Landolfo  Corbillenia  si  chiami  figlio  di  Gemma  Sarda , facendo  ricordanza 
della  madre  a preferenza  del  padre,  solito  a ricordarsi  in  tutte  le  antiche 
pergamene . Per  verità  noi  abbiamo  Leone  di  Donna  Marozza  nelle  carte 
di  Giugno  toso,  e' di  Luglio  1014.  il  quale  in  quella  di  Ottobre  iota,  è 
detto  figlio  di  D.  Bono,  e di  D.  Marozza.  La  carta  medesima  di  Luglio 
1014.  ci  fa  pure  ricordanza  di  Landolfo  di  Donna  Gemma,  e Ugone  di 
Donna  Polissena  ci  è mentovato  nella  carta  di  Aprile  del  1040.  che  figlio 
era  di  Docibile.  Talvolta  dunque  i figli  erano  denominati  piuttofto  daL 
la  madre,  che  dal  padre.  Forse  ciò  avveniva  in  occasione  di  eredità  loro 
venute  dalle  medesime , o perchè  sopravvivendo  le  madri  a’  padri , i figli 
. erano  denominati  da  esse  , che  suffilievano , per  difiinguerli  da  altri , che 
portavano  lo  nesso  nome  - ' 

1129.  Aprile.. 

Io  ripongo  all’ anno  1 V2g.  la  carta  di  Sergio  Console,  e Duca  di 
Napoli,  con  cui  egli  si  dichiara  di  concedere  mundam  treguam  , & pactm 
al  popolo  di  Gaeta  per  anni  dieci  compiti,  li  quali  dovevano  cominciare 
dal  mese  di  Aprile  della  settima  Indizione.  Quella  correva  nell’anno  1x29. 
eppure  la  pergamena  porta  la  data  dell’anno  1128.  Quello  vuol  dire,  che 
la  carta  fu  segnata  coll’ anno  incominciato  dal  Settembre  seguente  a quello 
de’ Greci.  Numeravano  quelli  gli  anni  dal  Settembre  precedente  ; con  ciò 
e (li  anticipavano  di  quattro  mesi  gli  anni  dell’Era  Volgare,  e non  poche 
fiate  ho  dovuto  io  renderne  avvertiti  i miei  leggitori.  Nel  siftema  contra- 
rio e oppofio  a quello  de’ Greci , l’anno  poftjcipava  pii  tardi  di  un  an- 
no da  quello  de’ Greci,  di  otto  mesi  dall’anno  dell’  Era  Volgare,  o co- 
mune, c di  mesi  diciotto  dall’anno  Pisano.  Ne  parla  Alessandro  Meo  (Ap- 
parato Cronolog.  Cap.  4.  ) e dimoftra  , che  fu  talvolta  usato  in  quelle 
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aoftre  contrade.  L’Indizione,  quando  non  sia  fallata,  scopre  sempre  l’ an- 
no comune , nè  qui  si  ha  ragione  di  dirla  errata  . Perchè  poi  sia  piaciuto 
di  usare  piuttofto  quello  computo  singolare  , che  altri  più  usuili , bisogne- 
rebbe , che  fossero  vivi  quelli , che  l’adoprarono ,.  per  disvelarcene  le  ve- 
raci ragioni . Sergio  qui  mentovato  fu  1*  ultimo  Duca , e Console  di  Na- 
poli. Egli,  per  quanto  ne  scrive  Alessandro  Abate  Telesino  , pare,  che  in 
quello  anno  medesimo  fosse  codretto  a giurare  fedelti,  e soggezione  a 
Ruggiero  Duca  di  Puglia , e Coute  di  Sicilia , se  non  volle  far  pruova' 
delle  forze  di  lui.  Ma  il  medesimo  Storico  ( de  Gejlis  Rogerii  lib.  I. 
cap.  i.  e H.  ) parla  dipoi  all’anno  seguente  della  soggezione  de’ Napoli- 
tani al  Duca  Ruggiero , il  quale  fu  dichiarato  Re  con  Bolla  dell’  Antipapa 
Anacleto  in  data  de’  27.  Settembre  1130.  La  Cittì  di  Napoli  non  fu  però 
conquidata  dal  Re  Ruggiero  se  non  nel  1134.  Non  fu  dunque  di  molta, 
conseguenza  la  tregua,  e pace  da  Sergio  ultimo  Duca  di  Napoli  accordata 
al  popolo  Gaetano  . Quello  però  a noi  ora  poco  interessa , e la  pergamena 
di  lui  attira  soltanto  le  nodre  attenzioni ..  Egli  pertanto  dichiara  di  conce- 
dere mundam  treguam  & pactm  ab  hac  die  , & usque  ad  annum  decimum  ex- 
pletum  a tutto  il  popolo  di  Gaeta  nelle  persone,,  nelle  poffidenze,.  e'  ne’ 
navigli . Protefla , che  i Gaetani  goduto  avrebbero  di  tale  tregua  perfetta , 
e pace  non  solo  da  lui,  ma  eziandio  da’ suoi  sudditi  , cioè  dagli  abitanti 
dell’Isola  Maggiore,  sotto  la  quale  denominazione  penso  venga  l'Isola  di 
Cipri , e dalle  Isole  di  Gerone  , forse  Ischia,  e di  Procida  non  meno  che 
dal  Cadrò- di  S.  Martino,  da  quello  di  Pozzuoli,  da  Gipeo,  Arce  di  S. 
Salvatore,  dalla  Cittì  di  Napoli,  e dal  Callro  chiamato  Torre  de  odiavo. 
Con  ciò  noi  abbiamo  a mio  intendimento  tutta  la  eftensione  del  Ducato 
Napoletano  negli  ultimi  suoi  tempi.  L’Arce  di  S.  Salvatore  è quella  fles- 
sa , che  fu  chiamata  Isola  di  S.  Salvatore , al  dire  del  Capaccio  (‘  Hijì'. 
Nepol.  lib.  1.  cap.  1 1.  sub  Sergio  Duce  XXII.  ) e con  altro  vocabolo  , 
fu  detta  Callro  Lucullano,  di  cui  parla  dillintamente  il  medesimo.  ( lib.  2. 
cap.  3.  ) Fu  anticamente  chiamata  Isola  Megarese , o di  Megara  , della 
quale  potranno  consultarsi  le  notizie  date  dal  P.  Tfoyli  nella  Storia  del 
Regno  di  Napoli  . ( tom.  1.  pag.  30.  ),  Sergio  dunque  dichiara  salvo,  e si- 
curo il  popolo  Gaetano  con  tutte  le  sue  case,  e navigli  nella  Cittì  di 
Napoli , e nel  suo  porto  secondo  la  sua  pofTibilitì . Da  lui  poi , e da  suoi 
sudditi,  alficura  dovunque  in  terra , e in  mare  le  persone,  il  prezzo,  i na- 
vigli de’ Gaetani,  disortechè  se  qualche  Gaetano  avesse  commessa  cosa  in- 
giulla  contea  lui  o contea  i suoi  sudditi,  ne  avrebbe  riclamata  la  giudi  zia 
presso  il  Giudice  di  Gaeta,  c suoi  Assessori:  reclamitionem  facio  , aut  fa- 
cere  faci  a J odici  Gajete  , & bonis  hominibus , li  quali  nel  termine  di  quin- 
dici giorni  gli  avrebbero  dovuto  alle  sue  doglianze  far  ragione,  e soddisfa- 
re secondo  le  leggi  della  equìti,  e giudi  zia.  Che  se  poi  non  gli  fusse  rendu- 
ta  giudizia,  protedasi  allora  di  credersi  nella  liberti  di  proccurarsi  la  com- 
pensazione giuda  di  quanto  gli  sari  dato  tolto,  con  quedo  ancora,  che  il 
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pegno  da  lui  sarebbe*!  eseguito  solamenje  sopra  l’avere  de’Gaetanì , non 
giammai  sopra  le  persone  medesime.  Similmente  prevedendo  il  caso,  che 
se  qualche  Gaetano  avesse  usurpata  tal  cosa  del  suo  avere,  o delle  terze 
di  Gaeti,  e delle  Isole  di  Ponza,  Sennone  , Palmaria  dipendenti  dal  Du- 
cato Gaetano  , ch’egli  possedeva  in  dette  parti , ne  avrebbe  similmente  ri- 
clamata  la  giufti zia , e compensazione  presso  il  Giudice  di  Gaeta,  e se 
nel  termine  di  quindici  giorni  gli  fosse  fiata  latta  ragione,  si  fìarebbe 
quieto,  e contento.  Altramente  si  avrebbe  procurato  il  compenso  con  le 
sue  mani,  pignorando  tanto  degli  effetti  de’Gaetani,  quanto  a 'lui  fosse  fia- 
to tolto.  E a quelle  condizioni  vuole,  che  s’intenda  la  tregua,  c pace  da 
lui  concessa  al  popolo  di  Gaeta,  secondo  le  quali  proteftasi,  che  sarebbe 
fiata  da  lui  osservata  bona  fide,  sine  malo  ingenio.  Le  terze  di  cui  pària 
Sergio  danno  a intendere , ch’egli  possedesse  fondi  di  terreni  nel  diflretto 
Gaetano,  e nell’ Isole  di  Ponza  , Sennone,  Palmaria  dipendenti  dallo  Stato 
Gaetano . 

Egli  s’intitola  Consola,  Duca,  e Maeftro  de’  Soldati , Magìjler  Mili- 
r tum,  e fu  quello  sempremai  il  titolo  portato  da’ Duchi,  e Consoli  di  Na- 
poli. Ne  parla  Giulio  Cesare  Capaccio  ( Hijl.  Neap.  lib.  t.  ctp.  i r.  ) il 
quale  scrive:  Magijlri  Militum  merito  Generales  possunt  appellati , lice t 
aliquid  gloriosius  in  nova  militia  extollatur . E osserva  che  riconobbero  il 
loro  fondamento  da  Coftantino  Magno  Imperadore  , il  quale  rovesciò  le 
antiche  incumbcnzc,  o prerogative  de’ Magi  firati,  e divisa  la  carica  di  Pre- 
fetto del  Pretorio  in  quattro  parti,  Magijlris  Militum  injiitutis , altero 
Equitum , Peditum  altero , & in  hos  translata  potejiate  militum  ordinan- 
dorum , ó coercendi  nocentes  , hac  etiam  in  parte  Pr#fcfiorum  vel  Ducum 
au fioritaci  detraxit.  Insegna  eziandio,  che  il  nome  di  Duca,  o Ducato  si- 
gnifica Prefettura  dopo  lo  Storico  Marcellino,  ( lib.  i3.  ) il  quale  nomina 
il  Ducato,  la  Prepositura,  e la  Pretura  dell’Oriente,  e scrive,  che  Taci- 
to promise  a Probo  il  Ducato  di  Oriente  con  gli  ornamenti  mifitari.  Ne 
parlano  i dotti  Monaci  di  S.  Maoro  nel  nuovo  trattato  di  Diplomatica. 

( tom.  4.  pag.  541.  ) Siccome  i Prefetti  o Pretori  di  Napoli  vi  furono 
per  lunga  pezza  di  tempo  t nume  ili  dagl’ Imperadori  Greci  di  Cofiantinopo- 
li,  così  vi  erano  trasmefli  con  le  insegne,  o prerogative  delle  Militari  fun- 
zioni, per  cui  erano  dichiarati  Duchi,  e Maeflri  de'soldati  , il  quale  tito- 
lo invalso  per  lungo  uso,  fu  continuato  ad  adoprarsi  anche  dopo  che  i Du- 
chi di  Napoli  non  riconoscevano  piò  alcuna  dipendenza  dal  Greco  Imperio. 

In  quefto  noftro  Sergio  terminò  affatto  quella  dignità,  dopo  che  Ruggiero 
Duca  di  Puglia,  e Conte  di  Sicilia,  e poco  dopo  Re  delle  due  Sicilie, 
l’obbligò  primieramente  a giurargli  vassallaggio,  e poco  tempo  dopo  s’im- 
padronì della  Città  medesima  di  Napoli  con  tutto  il  suo  Ducato. 

Anche  in  quefta  pergamena  si  fa  espressa  ricordanza  del  Giudice  di 
Gaeta,  ed  ì il  quinto  documento,  che  ne  abbia  parlato  tra  tutti  quelli,' 
che  finora  sono  fiati  da  me  Uluftrati.  Può  darsi,  che  qui  per  Giudice  di 
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Gaeta  s’intenda  il  Duca,  il  quale  pare  che  sempre  ne  esercitasse  le  fun- 
zioni . Può  essere  altresì , che  s’ intendano  i Consoli  de’  mercanti  , o di 
piazza',  de’ quali  non  può  negarsi  Pestilenza  in  Gaeta  dopo  l’esame  da 
me  latto  della  carta  di  Dicembre  1125.  E forse  ancora  vi  era  veramente 
il  Giudice  in  Gaeta  anche  negli  antichi  tempi,  avvegnaché  non  comparisca 
giammai  nelle  pergamene , o vi  era  flato  introdotto  di  fresca  iilituzione  , 
o infine  i Consoli  della  Città  e delle  mercanzie  creavano  un  Giudice  del 
commercio  , che  ne  sapesse  prontamente  decidere  tutte  le  controversie , le 
quali  fossero  per  insorgere . Quefto  ultimo  supporto  pare  più  analogo  a 
quanto  viene  asserito  nel  seguente  documento.  Nella  oscurità,  in  cui  sia- 
mo spesso  lasciati,  è forza  dar  luogo  alle  supposizioni  di  probabilità,  e 
verisimiglianza  , nelle  quali  se  non  è vera  una  delle  cose  ideate , lo  sarà 
di  leggieri  1’  altra  . 

1132.  30.  Aprile 

Dopo  l’anno  1128.  o 1120.  non  mi  si  presentano  più  documenti  fino  a 
quello  di  Aprile  1132.  segnato  con  la  indicazione  del  giorno  30.  di  detto 
mese . Si  può  desso  riguardare  come  un  monumento  spettante  alla  storia 
pubblica  della  Città  di  Gaeta , e del  suo  Stato . Certamente  senza  del  me- 
desimo noi  non  avremmo  peranche  apparato,  che  appartenesse  al  dominio 
dello  Stato  Gaetano  il  Monte  Circejo  con  la  sua  fortezza , e tutto  il  pro- 
montorio di  esso  formato  in  mare,  che  Isola  è chiamato  in  quella  carta, 
perchè  ne  ha  la  forma  intiera  di  penisola  ; e che  Isola  un  tempo  fosse  lo  • 
appariamo  da"  Plinio  ( tìijl.  nat.  lib.  5.  cap.  85.  ) e da  un  frammento  del- 
le opere  perdute  di  Varrone  a noi  conservato  da  Servio  ne’  suoi  Comen- 
tarj  al  terzo  libro  degli  Eneidi , in  cui  leggesi:  Circejus  mons  quondam  In- 
stili fu.it y nondum  siccatis  paludibus  , qu£  eam  dividebant  a continenti.  An- 
zi neppure  avremmo  saputo  indovinare  quella  unione  del  Promontorio 
Circeo  al  Ducato  di  Gaeta,  essendo  situato  il  Promontorio  di  detto  Monte 
al  di  là  di  Terracina  verso  Roma,  la  quale  Terracina  in  riga  di  dipen- 
denza non  pare , che  avesse  giammai  che  partire  con  Gaeta  , appunto  do- 
ve comincia  il  tratto  delle  Paludi  Pontine,  le  quali  è intento  a far  disec- 
care il  magnanimo  , e coraggioso  cuore  del  Regnante  Sommo  Pontefice  Pio 
VL  sino  da’ primi  giorni  della  gloriosa  sua  esaltazione  sul  soglio  Pontifi- 
cio , a non  lieve  vantaggio  de’suot  Sudditi , e ancora  de’  vicini  Stati  , e 
singolarmente  del  profilino  Regno  di  Napoli , e della  Città  di  Gaeta  , la 
quale  dopo  la  Città  di  Fondi  l’è'più  vicina  delle  altre.  Dello  srato  natu- 
rale del  Circeo  Promontorio  discorre  Aleflio  Aurelio  Pelliccia  nelle  Ricer- 
che Filosofico-iftoriche  su  l’antico  Stato  degli  Apennini  §.  2.  nella  Raccol- 
ta di  varie  Croniche  del  Regno  di  Napoli , ( rom.  5.  pjg.  18.)  che  potrà 
essere  consultato  da  chi  ne  avesse  bisogno  ; mentre  io  passo  a parlare  del 
contenuto  della  noftra  pergamena. 

Quefto  monumento 'fu  ftampato  da  Domenico  Giorgi  nella  Storia  Di- 
plomatica della  Città  di  Sezza  nella  Campagna  Romana,  ( pog.  225.  ap- 
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■fini.  VI.  ) e contiene  i patti  concordati  tra  Marino  Signore  del  Monte 
Circejo , e il  Popolo  Gaetano  maggiore , mediocre  , e minore  , coftiiuito 
per  conseguenza  dagli  Ottimati , dal  ceto  di  mezzo,  e dalla  bassa  pleba- 
glia . Rappresentanti  di  quello  popolo  compariscono  Docibile  Baraballo  Giu- 
dice de’Gaetani , e i loro  Consoli  Miro  di  D.  Leone  , Cotiantino  Gattola 
figlio  di  Docibile,  Cofrantino  Sorrentino  , e Giovanni  Cali  ugna  figlio  di 
Leone.  Miro  Leone,  Coiiantino  Gattola,  e Giovanni  Caftagna  ci  compar- 
vero altresì  insigniti  della  dignità  di  Consoli  della  piazza,  o della  merca- 
tura nella  carta  di  Maggio  1124.  Io  sotto  la  medesima  riferii  quanto  il 
Giorgi  fece  osservare  intorno  la  famiglia  Caftagna.  Ora  mi  occorre  di  di- 
re , che  di  Coftantino  Gattola  le  rimafte  memorie  si  hanno  per  cenno  rac- 
colte nel  Raggionamento  della  famiglia  Gattola  di  D.  Girolamo  Gattola. 

( cjp.  1.  puf.  2.  ) I Consoli  di  quella  carta  sono  quattro  , quanti  erano 
appunto  in  quella  del  1144.  e col  Giudice  in  primo  luogo  tra  elfi  dove- 
vasi  formare  il  foro  rappresentante  tutta  la  cittadinanza.  11  Giudice  di  que- 
llo anno  s'incontra  diverso  da  quello  del  1124.  ma  tre  de’ Consoli  sono 
intieramente  gli  Iteflì . Potrebbe  quindi  conchiudersi  , che  quelli  Consoli  per 
molti  anni  consecutivi  proseguissero  nella  loro  carica , ovvero  fossero  molte 
volte  rieletti  al  medesimo  impiego , se  annuo  soltanto  era  quello  impiego 
in  Gaeta,  come  d’ordinario  praticavasi  in  altre  Città  d’Italia.  Se  le  carte 
di  Luglio  1125.  e di  Aprile  1128.  e 1129.  le  quali  fanno  ricordanza  de’ 
Consoli,  ce  ne  avessero  riportati  li  nomi  / saremmo  forse  in  iliaco  di  fti- 
t'ilire  il  punto  a rispetto  di  Gaeta  . 

Marino  Formosa  originario  di  Terracina  s’intitola  in  queliti  carta  pa- 
drone di  tutto  il  Monte  Circeo , dell*  Arce , o Rocca  in  esso  sita  , e del- 
l’Isola, cioè  Penisola.  Egli  aveva  due  figli  maggiori  Giovanni,  e Benedet- 
to chiamati  Militi,  ch’era  in  quei  tempi  argomento  di  generosa  nobiltà  . 
Alla  presenza  dunque  de’ medesimi,  e di  tutti  gli  abitanti  del  Monte  Cir- 
ceo, col  consiglio  loro,  e con  l'approvazione  ancora.  Marino  Formosa  con- 
venne co’ Consoli  di  Gaeta  ne’ patti  seguenti.  Primo  che  il  Popolo  di  Gae- 
ta permesso  avendogli  di  unire  in  quel  dillretto  una  popolazione , e d’ inal- 
zarvi fortificazione  a callodia  della  medesima , ammattendolo  benignamente,  - 
^ cortesemente  in  qualità  di  amico,  egiammai  trattato  avendolo  come  nemico, 
si  obbliga  egli  co’  suoi  figli , e successori , e col  popolo  ivi  da  lui  raccolto, 
di  rendere  salvi  li  cittadini  di  Gaeta,  e liberi  per  parte  sua  da  ogni  danno, 
sia  nelle  loro  navi,  o ne’ioro  effetti,  nort  permettendo,  che  a elfi  arrecato 
fosse  nocumento  alcuno,  o nello  andare  , o nel  ritornare  , o nel  fermarsi  . 

A quello  primo  patto  si  obbligò  Marino  Formosa  col  suo  popolo  non  solo 
pel  tratto  di  m ire  corteggiato  dal  Promontorio  de!  monte  Circeo , ma  ezian- 
dio per  quello  del  fiume  Ligula,  o per  tutta  la  spiaggia  di  mare , nella 
quale  scorreva  il  detto  fiume,  e ancora  per  tuttta  la  spaggia  del  mare  det- 
ta di  Foliano , e nello  flesso  Follino  . In  somma  in  tutto  quel  diftretto  di 
terra,  e di  mare,  al  quale  si  eftende/a  il  suo  dominio.  In  secondo  luogo 
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promette  Marino  Formo*»,  che  in  qualunque  luogo  e tempo  i Cittadini  di 
Gaeta  si  fossero  diretti  per  mare  con  navi  di  mercatura  ne’ porti  del  Pro- 
montorio di  suo  dominio  per  fortuna  di  mare,  o per  qualunque  altra  ca- 
gione, loro  permesso  avrebbe  di  scaricare  le  mercanzie  senza  ripeterne  di- 
ritto di  sorte  alcuna,  permettendo  inoltre,  che  potessero  altresì  ritirare  in 
secco  le  navi  loro,  se  il  caso  lo  avesse  richiefto,  senza  prenderne  perciò 
alcun  prezzo  . Aggiunge  per  terzo  articolo,  che  datosi  il  caso,  che  qual- 
che naviglio  de’Gaetani  avesse  naufragato  dentro  l'eftensionc  del  suo  do- 
minio , loro  avrebbe  fatto  preftare  tutto  il  soccorso  necessario , procurando 
il  salvamento  delle  robe  perdute  nel  mare  senza  ripeterne  riiàzione  di' 
spese*  Ne  veniva  in  conseguenza,  che  perplesso  fosse  a’ Cittadini  di  Gae- 
ta di  portarsi  con  libertà  in  tutto  il  littorale  della  Penisola  Circea  per  ne- 
goziarvi, alla  quale  si  aggiunse  ancora  quella  di  pescare  nel  suo  dift  retto  , 
e seno  senza  obbligazione  di  pagare  alcuno  diritto  di  gabella  . A rendere 
però  più  perfetta  quefta  libertà  di  comunicazione  de'Gaetani  con  quelli  del 
Monte  Circeo , fu  eziandio  permesso  a quelli  di  Gaeta,  che  volendo  elfi  ta- 
gliare legna  in  que’  siti  per  qualunque  loro  opera , e ancora  per  farne  de’ 
carboni,  loro  fosse  in  simile  guisa  lecito  senza  ripeterne  neppure  il  prez- 
zo delle  legna  tagliate,  o altro  diritto  fiscale. 

Siccome  poi  la  Città  di  Gaeta  doveva  vivere  con  pochiifima  buon’ar- 
monia con  quelli  di  Terracini,  così  Marino  Formosa,  non  ofiante  che  fos- 
se di  Terracina , con  tutto  ciò  promette  a’  Consoli  di  Gaeta  di  non  iftrin- 
gere  senza  loro  licenza  trattati  di  lega,  e di  amiftà  co’ Terracinesi  ; e si 
compromeae  anzi  che  in  caso  fossero  venuti  con  elfi  a formale  rottura, 
egli  col  suo  popolo  sarebbero  corsi  in  ajuto  de'Gaetani  ad  ogni  loro  cen- 
no, e comando , con  armi , cavalli , e con  le  persone . Quefto  articolo  fi» 
giudicato  di  tanta  neceflità,  e considerazione,  che  Marino  Formosa  promet- 
te a’Consoli  di  Gaeta  , che  in  qualunque  tempo  avesse  preso  dominio  di 
se  , o delle  sue  accennate  terre  nel  giuramento  da  preftarsi  in  tal  atto , e 
nella  rinnovazione  di  esso  giuramento , lo  avrebbe  primieramente  sempre 
riservato,  e assolutamente  richiefto;  anche  nel  caso,  che  si  fosse  da  lui 
venuto  a qualche  vendita , o cambio  con  chiunque  del  mare  a lui  spettante, 
o di  qualunque  tratto  di  esso . I termini  co’quali  ciò  si  esprime  nel  docu- 
mento sono  per  vero  dire  alquanto  ambigui,  e abbaftanza  non  s’intende 
nel  principio  ciocché  Marino  Formosa  vogliasi  dire.  Io  ho  loro  appiccica- 
to un  senso  egualmente  ambiguo  per  non  discoftarmi  dalla  lettera  del  mo- 
numento , di  cui  piacerai  altresì  riferire  le  parole  medesime  : Et  si  ali- 
quando  dominium  in  notis  , vtl  in  supradiétis  terris  nojiris  acceperi - 
mu.t , in  ipsius  dominii  sacramento  , x’el  conjìrmumen  to,  hoc  tdidum  pre- 
scriptum , sali  um  esse  proponemvs  , & libere  predietmus . Si  vero  contra , 
nojlrum  mare , vel  partes  ejus  , per  venditiónem  vel  excambium  , aut  ali- 
quo  modo  nojlra  sponte  aliquando  dcicrimus  alicui;  antequam  id  faciamusy 
hoc  edidum  predidum  nobis  sacramento  frmare  , ù obli  par  e faciemus.  Tut- 
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ta  la  difficoltà,  come  si  vede,  consifte  nel  bene  intendere  le  prime  paro- 
le, e cosa  vogliasi  dire  Marino  Formosa  , egli  che  padrone  ai  ritrovava 
del  Promontorio  Circeo,  quando  dice:  si  tliqutnio  domnium  in  rtobis , vii 
in  supradidìis  terris  nojiris  acctpcrimus.  Se  non  che  penso  voglia  dirsi, 
che  siccome  quelli  patti  erano  concordati  co’Gaecani  da  Marino  in  compa- 
gnia de’ suoi  due  figli  maggiori  nominati  nella  pergamena,  e degli  altri  abi- 
tanti del  Monte  Circeo,  accaduta  la  morte  di  esso  Marino  , in  qualunque 
tempo  uno  di  effi  figli , ovvero  anche  di  effi  abitanti  del  Monte  Circeo  nel- 
l’atto di  divenire  padrone  di  quella  popolazione,  dovendo  preftare  il  nuo- 
vo giuramento,  avrebbe  di  quello  articolo  fetta  singolare  menzione  . Al- 
manco io  non  veggo  qual  migliore  senso  attaccarvi  \ e in  tal  caso  quelle 
parole  dominium  in  no  bis  , vogliono  dire , che  divenuto  fosse  uno  padrone 
di  se  llesso  col  divenirlo  di  quel  dillretto,  e territorio,  perchè  non  aveva 
pià  superiore  , che  gli  comandasse  . Io  dico  quello  , che  giudieo  piè  a 
proposito , e meno  dalla  verosimiglianza  lontano . Sarà  di  altri  vedere'  se 
colpisco . 

Nè  qui  si  terminarono  i patti  convenuti . Imperciocché  vi  è ancora 
ftipulato  tra  le  parti  contraenti , che  accadendo  il  caso , che  qualche  ingiu- 
ria fosse  irrogata  a taluno  delle  due  parti , se  ne  dovesse  riclamare  la  gin- 
(lizia,  la  quale  fosse  all’offeso  amminiftrata  nel  termine  di  quindici  gior- 
ni, o per  le  llrade  della  giuflizia  medesima,  o per  quelle  più  pacifiche  di 
armoniosa  concordia  . Acciocché  poi  a tutti  gli  abitanti  del  monte  Circeo 
note  fossero  le  predette  convenzioni  tutte , le  quali  dovevano  sortire  una 
perpetua  osservanza,  e provveduto,  che  si  sarebbero  fatte  giurare  a quelli 
tutti , li  quali  tra  il  termine  di  dieci  anni  si  fossero  trasportati  ad  abitare 
in  quello  diflretto . Che  se  poi  avvenuto  fosse , che  il  detto  Marino  For- 
mosa, o i suoi  due  figli  maggiori,  ch’essere  dovevano  suoi  eredi,  e suc- 
cessori , o tutto  il  popolo  raccolto  in  quel  monte  Circeo , avessero  atten- 
tato in  qualunque  guisa  di  far  cosa  contraria  alle  determinazioni  prese  in 
quella  congiuntura,  si  obbligano  a pagarne  la  pena  a’ Cittadini  di  Gaeta 
nella  somma  di  dieci  libbre  di  oro  purgatilfimo  , con  la  clausola  solita  ap- 
porsi in  tutti  i contratti  di  que’ tempi , che  i patti  convenuti  sortissero  tutto 
il  loro  effetto  anche  dopo  la  soddisfazione  della  pena  suddetta.  Giovanni 
Prete  della  penisola  formata  nel  mare  dal  monte  Circeo  scrisse  la  pergame- 
na per  comando  di  Marino,  e de’ suoi  due  figli.  Egli  non  s’intitola  in  es- 
sa Notajo , mi  essere  lo  doveva,  sottoscrivendosi  nelle  forinole  solite  de- 
gli altri  Notaj  di  que’  tempi . Il  nome  del  primo  sottoscritto  in  essa  espres- 
so viene  in  bianco  con  puntini  nello  flampato,  forse  perchè  la  carta  è cor- 
rosa in  detto  luogo.  Solo  vi  si  dichiara,  che  quello  ivi  innominato  era  fi- 
glio del  fa  Barone  di  Magenzia.  Indi  si  leggono  i nomi  come  teftimmj 
di  Benedetto  Terracinese  figlio  del  fu  Benedetto  di  Silia  , di  Roccio  Milite 
di  Gaeta , di  Caldapatri  di  Ceperano  , di  Marino  Formosa  padrone  di  detti 
luoghi,  che  uè  comandò  la  diftesa  dell’atto  , insieme  con  uno  de’ suoi  figli, 
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il  eai  nome  ti  ha  in  bianco  nello  ftampato , non  meno  che  l’altro  di  quel- 
lo, il  quale  si  sottoscrisse  in  terzo  luogo  dandosi  il  titolo  di  Vicecomite 
della  predetta  Isola . Finalmente  vi  si  legge  altresì  il  nome  di  Giovanni 
Diacono  Scriba,  cioè  Notajo  di  Gajeta,  il  quale  a’  prieghi  di  Marino  e 
de’suoi  figli  si  sottoscrive  in  simil  modo  in  qualità  di  semplice  teliimone . 

E*  quello  il  quarto  documento , il  quale  a noi  si  è presentato  nel  cor- 
so di  quell’  Opera  , che  tratta  di  convenzioni  passate  tra  popolo  , e popolo, 
cioè  a dire  tra  il  popolo  di  Gaeta,  e altri  a lui  cftranei.il  primo  è quel- 
lo di  Gigno  inda,  l’altro  quello  di  Febbraio  1103.  il  terzo  quello  del 
1 ia8.  o 1 1Ó9.  delmese  di  Aprile  ; e il  quarto  sarà  quello  di  Maggio  1130. 
Fuori  del  primo  che  interessa  particolarmente  la  persona  del  Duca , è ve- 
ramente da  flupire , come  in  niuna  delle  altre  carte  abbiasi  ragione  delia 
persona  de’ Duchi,  e le  convenzioni  si  leggano  in  esse  ftipulate  col  solo 
popolo  rappresentato  da  suoi  Consoli  , e dal  Giudice  . Il  Muratori  nella 
Dissertazione  XXX.  ( Antiq.  Itti.  med.  evi  tom.  3.  pag.  888.  ) parlando- 
ci de’ Consoli  de’ mercanti  coftituiti  dalle  Città  Italiche  circa  il  principio 
del  Secolo  XII.  per  patrocinare  il  loro  commercio  tanto  interno,  che  efier- 
no , ci  fa  sapere  , che  mag  14  «rat  audoritas  hujusmodi  munire  fungentibus 
tum  ad  componendo,  aut  airimendas  mercatorum  litei,  tum  etiam  ad  punien- 
dos  quorumdam  criminum  reor , C i ad  ftrdera  edam  cubi  exterìs  ineunda . Egli 
sotto  altro  rispetto  discorre  nuovamente  de’  Consoli  della  Città  d'Italia  nella 
Dissertazione  XLVI.  ( tom.  4.  pag.  50.  ) ma  quivi  li  Consoli  delle  Città 
sono  piuttofto  contemplati  in  riga  di  persone  invertite  della  suprema  pote- 
rti delle  Città,  li  quali  n’esercitavano  eziandio  tutto  il  governo  politico  , 
ed  economico . E considerati  sotto  tale  aspetto  non  possono  entrare  sotto 
la  presente  mia  ispezione,  perchè  al  governo  politico  in  Gaeta  sopraftava 
il  Console  , e Duca  della  Città , e dello  Stato , che  n’esercitava  la  sovra- 
nità. Al  noftro  caso  dunque  possono  soltanto  servire  le  parole  del  Mura- 
tori pofferite  nel  primo  luogo,  e da  me  riportate.  Si  vede  da  esse,  che  i 
Consoli  delle  Città,  e de’mercanti  godevano  ancora  l’autorità  non  solo  di 
punire  i rei  di  alcuni  delitti,  ma  quella  eziandio  di  ftringere  confederazio- 
ni co’popoli  efteri  . Quello  è quanto  osserviamo  praticato  in  quella  con- 
giuntura con  Marino  Formosa,  e colla  popolazione  da  lui  radunata  nelle 
pertinenze  del  Monte  Circeo.  Quello  è quanto  fu  eseguito  con  Tolommeo 
Console  Romano,  e Conte  di  Frascati  nel  Febbraio  del  1105.  con  Sergio 
Duca  di  Napoli  nello  Aprile  del  1138.  e con  Gaufrido  dell’Aquila  nel 
Maggio  del  1133.  Se  non  che,  a voler  ben  esaminare  il  tenore  di  detti 
documenti , apparisce , che  riguardar  deggiono  i patti  convenuti  piò  la  per- 
sona del  Principe , 0 Duca , che  comandava  nella  Città , e nello  Stato , che 
i Consoli  di  essa  , fossero  eflì  della  piazza  o de’  mercanti  . E ciò  nulla 
oftante  non  s‘  incontra  giammai  , che  fatta  sia  ricordanza  del  Console  Du- 
ca, che  pure  sappiamo  che  vi  fosse  in  Gaeta  in  detti  anni. 

A camminare  sopra  i principi  porti  dal  Muratori  nella  citata  Disser- 
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ta?,ìone  XLVI.  si  dovrebbe  dire,  che  tanto  appunto  precedesse  in  villa  j 
che  le  Cittì  d’Italia  cominciarono  circa  quella  età  ad  affettare  la  libertà  , 
e si  governavano  in  forma  di  Repubblica . Gaeta  infatti , giufta  la  mia  opi- 
nione, aveva  conservata  sempre  una  certa  forma  di  governo  Repubblicano, 
non  ottante , che  riconoscesse  un  Console  Duca  , dal  quale  il  politico  era. 
governato  sotto  certe  leggi , le  quali  a noi  oggi  sono  ignote , perchè  non 
pervennero  fino  a noi . Ma  il  mafficcio  del  tenore  di  quelli  dorumeoti  ap- 
parisce , che  principalmente  riguardi  il  politico  dello  Stato  , piucchè  le  pri- 
vate contese , le  quali  si  dovessero  riportare  al  tribunale  de’  Consoli  della 
Piaaza  t o de’  mercanti , e del  loro  Giudice  . Eppure  in  niuno  di  effi  è. 
mentovato-  il  Console  Duca , come  se  in  Gaeta  non  vi  fosse , e tutto  l’ ono- 
re se  ne  concede  a' Consoli  della  Nazione,  che  ne  raffiguravano  il  popolo, 
tutto . h'  quella  la  ditficoltà , che  io  scorgo-  in  quelli  monumenti , e ben  la 
ravviso  io  ; ma  debbo  schiettamente  proteftarmi  di  non  essere  corredato  di 
tante  notizie  per  discifrarla  con  qualche  soddisfazione . L’ abbandono  per- 
tanto a chi  sarà  tanto  felice  per  iscioglierne  il  nodo  . 

Anno  i- 1 sa.  Maggio .. 

Segue  ora  la  carta  di  Maggio  1135.  anno  segnato  in  detta  pergamena 
con  l’ Indizione  X.  in  esso  corrente  » E’  un  ma  ni  fello  di  Goffredo , o Gau- 
frido  dell’Aquila  , che  già  dicemmo  essere  flato  figlio  di  Riccardo  I.  del- 
I’  Aquila  Duca  di  Gaeta , e genero  di  Rao  figlio  dì  Racle , la  cui  figlia 
Adericia  aveva  egli  sposata.  Pare  , che  sia  lo  flesso  col  Goffrido  Sessano , 
cioè  , come  io  l’  intendo,  Conte  di  Sessa,  del  quale  parla  Pietro  Diacono.. 
( Chron.  Castri,  lib.  4.  cap.  0 1.  ) La  rcrtituzione  da  lui  fatta  al  Moniflero 
Casinese  del  .Moniflero  di  S.  Benedetto  in  Sessa,  della  Corte  di  Lauriana  ,. 
oggi  S.  Caftrese,  di  Casa  maggiore,  della  Corte  di  Landò  di  mare,  della 
Torre  a mare  dà  Rangarda  sua  madre  , prese  al  Moniflero  in  vendetta,, 
perchè  quelli  di  Sujo  si  fossero  ridonati  sotto  il  dominio  Casinese  , come 
aveva  il  medesimo  scrìtto , ( Ivi  cap.  54.  ) ci  portano  necessariamente  a 
giudicarlo  Conte  di  Sessa,  o almanco  che  ne  occupasse  il  più  gran  tratto- 
di  territorio  . Comunque  sìa , e da  queflo  documento  , e da  quanto  in  vari- 
luoghi  di  lui  accennando  va  Pietro  Diacono  nella  citata  Cronica  Casinese 
( lib.  4.  cap.  90.  91.  94.  ) 105.  è indubitato  ch’egli  fosse  uno  de’ potenti 
a quella  flagione  in  quefte  n oltre  contrade . Chi  sa  , che  non  sia  egli  ap- 
punto quel  figlio  di  Riccardo  dell'Aquila,  il  quale  nel  ned  occupi  it 
Cartello  di  Sujo  al  Monaftero  di  Monte  Casino  sottraendolo  , come-  notano 
gli  Anonimi  Casinesl  sotto  l’anno  predetto  presso  il  Gnttola  ? ( Access,  ai 
Hijl.  Castri.  p.ig.  82?.  ) Con.  quello  manifeflo  ci  tà  sapere  Gaufrido  dell’ 
Àquila,  che  insorta  essendo  lite  prò  pignorantia ,.  volendo  egli  essere  di 
pronto  soccorso  e ajuto  a’ suoi  sudditi  aveva  ordinato  il  sequeftro  de’ ter- 
reni posseduti  da’ Gaetani  nel  diftretto  di  Sujo.-  Si  vede  da  quello,  che 
Cadrò  Sujo  era  di  nuovo  alienato  dal  dominio  dell’Abazia  Casinese,  se  ivi 
comandava  Goffrido  dell’Aquila,  Ne  nacque  perciò  discordia,  e guerra  tra. 
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lui,  e 11  Padrone  di  Gaeta,  Gaietanum  Domluum , il  quale  disgraziatamente 
non  si  legge  nominato . Piegato  però  finalmente  Goffrido  dalle  interposi  zìo- 
dì  , e preghiere  de’ medesimi  Cittadini  di  Gaeta,  e ricevuto  avendo  da  efli 
soldi  cinquanta  di  danari,  fece  a’ medesimi  redimire  le  terre  sequellrate. 
E posciachè  la  pace  , e la  benevolenza  co’  Gaetani  gli  era  data  sempre  a 
cuore,  e maggiormente  voleva  pct  l’avvenire  rassodarla,  concede  con  que- 
lla carta , e loro  fermamente  promette  di  osservate , che  giammai  più  per 
lo  avvenire  non  farà  togliere  quelle  loro  eredità , e terre . Che  se  avvenu- 
ta fosse  pi^nortn za  contra  i suoi  uomini,  o- sudditi  fatta  da’Gaetani,  egli 
ne  avrebbe  riclamaia  ragione  presso  i Consoli  della  Città  , c presso  il  Giiv 
dice:  proclimacione  fida  Consulibus  Civitatis  , seu  J uditi,  i quali  nel  ter- 
mine di  quaranta  giorni  gli  dovrebbero  fare  giudizi» e ammenda  ; che  se 
tra  quedo  termine  non  si  fosse  soddisfatto  alla  parte  offesa  , vuole  allora  , 
che  permesso  sia  a’  suoi  uomini  di  ricuperare  con  la  violenza,  e forza  tan- 
to delle  cose  predate  da’  Gaetani  , quanto  badasse  alla  compensazione  delle 
cose  perdute;  senza  però  che  ia  niente  ne  dovessero  soffrire  le  terre  da 
lui  allora  fatte  redimire  a’ cittadini  di  Gaeta  co! loro  frutti,  che  vuole  ri- 
mangono intatte , c salve  a elfi , come  lo  erano  date  a’  tempi  di  Riccardo 
dell'Aquila  suo  padre.  Termina  la  cara  con  dirci,  che  a queda  sua  con- 
ceifione  vi  erano  dati  presenti  Riccardo  suo  fratello , Roberto  figlio  di  Joo 
zolino , Girardo  suo  cugino  , Gentile  di  Rivo  Matrice , Riccardo  Pigna*- 
do , e Giovanni  Giudice  di  Sesia  col  Notajo  Mondo  , che  scrisse  la  per- 
gamena . Senza  quedo  documento  noi  avremmo  ignorato  y che  Riccardo 
dell’  Aquila  Duca  di  Gaeta  avesse  avuto  anche  un  figlio,  che  portò  il  no- 
mi del  padre.  La  Pignortnzi , di  cui  parla  la  pergamena r può  significare 
cosa  trattenuta  in  pegno,  e ancora  preda  fatta  sopra  un  altro.  Pignorare , 
prxJuri  hojlium  agros , incontri , scrivesi  nel  Glossario  dclDu-Cange.  Pare, 
«he  il  significato  di  preda  sia  più  analogo  al  senso  di  quello  si  dice  nella, 
carca ..  ' 


CAPO  XXVIIL 

Del  Duca  Riccardo  figlio  di  Banolommeo  nel  I I 34. 

SEg  ile  la  pergamena  con  la  data:  millesimo  centesimo  tricesimo  quarto  y 
mente  J ulii , Ìndidio  ne  duodecimi , Gajcta . Riccardo  figlio  di  Bartolcm- 
tneo  Console,  e Duca  di  Gaeta  concede  carta  di  sicurezza  a D.  Pietro 
Abate  del  Monidero  della  Santilfimi  Triniti  di  Gaeta,  situato  nel  Mon- 
te detto  Arcus  Timpanum- , tutta  intiera  la  porzione  di  terreno,  che  il  detto 
Monidero  godeva  già  in  prima  nel  luogo  dov’era  il  ponticello  di  marmo, 
che  un  tempo  il  Duca  aveva  per  se  ritenuta . Ne  fa  dunque  con  queda 
carta  la  redituzione  all  Abate , e al  Monidero  suddétto  , e sotto  le  pene 
solite-  ger  se , e suoi  successori  ne  afficura  loro  la  poffidenza  in  avvenire  ’’ 
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Fu  quella  pergamena  prodotta  dal  Gattola  ( Hijì.  Casin.  pag.  Sai.  ) dove 
il  medesimo  dà  quelle  nocirie  della  Santilfima  Trinità  di  Gaeta  , che  da 
lui  si  potevano.  Io  non  ho  cosa  di  nuovo  che  aggiungere  al  medesimo, 
se  non  che  si  faccia  menzione  dell’Abate  della  Santillana  Trinità  nello  an- 
tico libro  degli  Statuti  di  Gaeta  dell’anno  1391.  (lib.i.  cap.  *81.)  di  cui 

a caso  ho  prcacnc*  un  notameiuo,  clic  piacerai  qui  trascrivere:  Vi « decimo 
septimo  menai  Dtccmbris  , prime  Indittionis  Cajete  , apud  domos  J acobi 
Spatirii,  quondam  H ir  riculi  de  Cajet t juxta  viam  publicam,  juxta  molem 
maria,  aliosque  conjincs , ubi  ad  presens  nobilis  t’ir  Jacobus  de  Galgano 
de  Aversi  Regius  Capitaneus  Civitatis  Capete  residet  , J udita , Consi! min  , 
& Università  hominum  Civitatis  Cajete  ibidem  voce  preconis , ut  prxdicitur, 
eongregati  de  mandato  Domini  Capitane i ex  parte  una  ; O Reverendi  Potrei 
D.  Fr.  Joannes  Papa  Abbas  Monajitrii  S.  Erasmi  de  Cajleglione  Cajete, 
D.  Fr.  Petrus  Squacquera  Abbas  Monajierii  Sonde  Trinitatis , & D.  Fr. 
Laurrntius  Gattaia  Abbas  Monajierii  S.  Angeli  Palenzani  Cajete,  nomine , 
& prò  parte  eorum  Monajierioram  venerunt  ad  substriptam  conventionem  , 
videlicet,  quod  didi  Abbatta  de  montibus,  & sthejlribus  lodi  spedantibut 
ad  eorum  monajìeria  ; deinceps  dederunt  eidem  U niver sitati , Ù Consilio  ditte 
Universitatis,  quod  Università s ipsa  de  pr.cdittis  locis  & montibus  silvejìrit 
facere,  disponereque  pojjint , & valeant  prò  ipsius  Universitatis  libito  vo_lun~ 
futi  . Fin  qui  lo  Statuto  ; ma  non  debbo  io  trascurare  le  parole , che  se- 
guono nel  detto  notamento,  come  quelle,  che  ci  discoprono  l’anno  preci- 
so dello  Statuto . Segue  dunque  il  medesimo  con  quello  tenore  : Et  ita  di - 
eit  didum  Statutum,  Ù Capitulum  positum  in  antiquo  volumine  Statutorum. 
Et  in  tertio  precedenti  Statuto  ponitur  clarius  annus  ipsius  tertii  prece- 
denti Statuti,  videlicet,  Anno  Domini  millesimo  trieentesimo  nonagesimo 
primo,  die  nono  mensis  Ottobri,  quintesime  Indittionis.  Ex  quo  colligitur 
annus  supradifii  Capitali  ùc. 

Non  può  nascere  la  difficoltà  sopra  il  Duca  Riccardo  figlio  di  Barto- 
lommeo,  se  lo  llesso  sia  con  quello  ricordato  nelle  carte  dopo  l’anno  noi. 
oppure  diverso , e se  possi  dirsi  lo  (lesso  con  Riccardo  di  Caleno , di  cui 
sopra  parlammo..  Fietro  Diacono  non  nomina  giammai  Duca  di  Gaeta  Ric- 
cardo di  Caleno  in  tutte  quelle  volte,  che  lo  mentova  nella  Cronica  Casi- 
nese  . Pare  dunque,  che  quello  essere  dovrebbe  diverso  dal  noftro  di  que- 
lli carta , tanto  più , che  non  ci  tace  Pietro  Diacono  avere  Riccardo  di 
Galeno  contrattato  pel  Ducato  Gaetano.  Ma  che  lo  flesso  sia  con  Riccar- 
do II.  quantunque  Pietro  Diacono  non  abbia  abbia  creduto  necessario  tra- 
smetterlo alla  memoria  de’pofteri , l’ ho  io  di  già  detto  nella  serie  cronolo- 
gica. Trajano  Spinelli  riporta  nella  Tavola  Cronologica  figlio  di  Barto- 
lommeo  di  Galeno  nel  1115.  e nel  ji2t.  Riccardo  Console,  e Duca  di 
Gaeta . Egli  dunque  ne  coftituisce  due  diversi  personaggi  . E se  non  gli 
fosse  scappata  dalla  villa  la  carta  prodota  dal  Gattola  avrebbe  notato  nel 
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>134.  un  altro  Riccardo  di  Bartolommeo  . Io  penso  di  dovermf  aitenere 
da  ogni  decisione , e bafti  averne  accennati  i dubbj . 

In  quello  Riccardo  figlio  di  Bartolommeo  terminò  ogni  comando  , e 
titolo  de’ Duchi  di  Gaeta.  Siccome  la  Città  di  Napoli  aveva  dovuto  sotto- 
porsi alle  arme  vittoriose  di  Ruggiero  Duca  dì  Puglia , e già  in  quelli  an- 
ni Re  delle  due  Sicilie  , il  quale  altresì  aveva  eoo  qui  flato  il  nobile  Princi- 
pato di  Capua  ; così  Gaeta  dovette  ben  prefto  seguire  la  sorte  di  quelle 
Città  Metropoli . Non  ne  sappiamo  il  come , ni  il  quando , e forse  ballò 
un  semplice  cenno  di  Ruggiero  per  entrare  in  possesso  di  Gaeta  ; tanto  più 
che  dopo  l’anno  loda,  i Principi  di  Capua  avevano  portato  il  titolo  di 
Duchi  di  Gaeta,  i quali  per  conseguenza  reftarono  in  qualche  guisa  sud- 
diti de’ Principi  di  Capua.  L’unica  cosa  che  io  ritrovo  intorno  quello,  mi 
viene  presentata  dalle,  notizie  della  famigli a Gattaia  raccolto  dall’Avvocato 
Niccolò  Maria  d’ Afflitto  , e da  Ini  flampate  nel  1715.  Egli  alla  pag.  5. 
così  nota:  Anno  1130.  Cron.  Gettala  , Archivio  di  Gatta  &t.  . . . Con- 
ni! Ù Dux  Cajetanorum  interfuit  coronationi  Rugtrii  Rtgìs.  Fer  disgrazia 
non  ci  ti  dà  il  nome  del  Duca.  E sarà  vero,  che  quelli  intervenisse  alla 
Incoronaiione  del  Re  Ruggiero  ; ma  di  chi  può  mai  sapere  di  qual  peso 
siano  i monumenti  ciati  ? 

La  carta,  che  segue,  dimofhra,  che  Ruggiero  lasciò  in  qualche  guisa 
dipendente  dal  Principato  Capuano  la  Città  di  Gaeta , e suo  Ducato  . Egli  w 
ti  era  renduto  padrone  del  Principato  di  Capna  nel  1134.  e nel  H35-  ritro- 
vandosi a Benevento,  colla  bandiera  inveii!  del  medesimo  Capuano  Princi- 
pato Anfuso  suo  terzogenito.  Pietro  Diacono  lo  chiama  Alfuso,  ( Chron. 
Casin.  Ut.  cap.  97.  ) e il  Muratori  dice  essere  quefto  nome  lo  flesso  che 
Alfonso.  ( Annal.  tf  Italia  anno  1135.  ) Nella  noflra  pergamena  vien  det- 
to Anfosso , nè  altrimente  si  legge  in  Alessandro  Telesino,  e nelle  antiche 
pergamene , giufla  l’osservazione  di  Camillo  Pellegrini  nella  lunga  nota  al- 
l'anno 1135.  degli  Anonimi  Casinesi . La  noflra  cara  non  badata,  e nep- 
pure vi  si  legge  il  nome  del  primo  figurante . Forse  vi  fu  scritto  con  la 
lettera  iniziale,  e il  tempo  l’ha  scancellata  in  guisa,  che  si  vede  siavi  fla- 
to scritto , ma  non  si  possono  ravvisare  le  lineaziont . Fu  già  coftumanaa 
ne’ Secoli  XIII.  XIV.  e XV.  di  apporre  alle  Epiftole  , e altri  simili  docu- 
menti solo  le  lettere  iniziali  de’ nomi  . Anzi,  se  quella  noflra  membrana 
è originale,  come  rassembia,  dir  bisogna,  che  tal  uso  fosse  già  invalso 
dal  Secolo  XIL  forse  tu  preso  qneft’uso  dalla  Romana  Cancelleria , la  quale 
soleva  non  apporre  il  nome  proprio  di  quelli , alti  quali  erano  diretie  le 
lettere  da’ Sommi  Pontefici,  per  indicare,  che  non  fossero  le  medesime  di- 
rette alla  persona,  come  persona,  ma  alla  persona  esercitante  quello  impie- 
go, e tenente  quella  dignità.  Ci  viene  sommisi ifl rata  quella  erudizione  dalle 
Summj  du'taminis  di  Maeflro  Guidone  Fabe , di  cui  è flato  dato  alle  (lam- 
pe un  eftratto  da’ Padri  Abati  Serti  c Fattorini  nella  bella  Opera  de  claris 
Archigymnatii  Iiononiensis  Frofessoribas , ( tom.  3.  pag.  319,  ) dove  così 
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esprimesi  11  Fabe  : Et  noti , quod  non  ponit  in  litteris  suis  proprinm  no- 
mai Prelati  . . . & significata  quod  non  scribit  persone , sed  tantummodo 
diluitati.  Potrebbe  però  ancora  essere  , che  la  Romana  Cancelleria  non 
avesse  introdotta  quella  coRumanza , ma  bensì  la  ricevesse , dopo  essersi 
fenduta  generale  . Chechè  ne  sia,  contiene  il  giuramento  di  ligia  fedeltà  pre- 
ftato  da  chi  rappresentava  il  Popolo  di  Gaeta  a Ruggiero  Re  Magnifico, 
e padrone  , e al  Duca  Ruggiero  suo  figlio  , e agli  altri  eredi  del  Regno , 
secondo  l’ordine,  che  prescritto  ne  avesse  il  Re.  La  Ressa  ligia  fedeltà 
è promessa  ad  Anfosso  Principe  di  Capua  de  vita  , ù membris , & terrene) 
lionore , ù quod  non  qutram  , nec  querert  faciam,  nec  ero  in  difto , fida  , 
consilio , stu  constnsu  qual  iter  ea  perdane , nec  captionein  suorum  corporum 
hakeatur  in  Civìtate  nojlra  Gajeta , & gentem  suam,  & militiam  suam , ù 
pecuniam  suam  , & suorum,  salve,  ù secare  receptabo  ad  faciendum  guerram 
in  inimici s suis  , vel  alio  modo , si  ei  placuerit  , non  vetabo  ; consilium  , 
quod  michi  crediderit , alitai  non  pandam  ad  suum  dannum.  Hadtendam , & 
observabo  ei  , & Donino  Roggerio  filio  suo  , & Domno  Anfosso  Capuano 
Principi , aliisque  suis  heredibus  secundum  suam  ordinationein  &c.  A voler 
ben  ponderare  le  parole  di  quello  giuramento  di  fedeltà  pare  a me,  che 
non  da  altri  essere  potette  celebrato  , che  dal  Duca  regnante  tuttavia  in 
-Gaeta , il  quale  vedendo  la  «arte  incontrata  dalla  Città  di  Napoli , e da 
tutto  il  Principato  di  Capua,  non  interpose  difficoltà  per  sottoporsi  allar- 
me vittoriose  del  Re  Ruggiero,  e agli  ordini  di  lui  di  giurargli  fedeltà, 
non  solo  a lui , e al  figlio  primogenito  di  lui  erede , ma  eziandio  ad  An- 
fosso suo  terzogenito  in  qualità  di  Principe  Capuano  , dal  quale  era  già 
prima  dipendente  il  Ducato  Gaetano  . E'  una  disgrazia  , che  non  se  ne 
sappia  il  Duca , e può  supporsi , che  fosse  il  medesimo  con  quel  Duca 
Riccardo  figlio  di  B-moloromeo  , di  cui  si  è parlato  nell’ultima  carta.  Chiun- 
que però  si  fosse  in  lui  terminò  propriamente  la  serie  de’  Duchi  di  Gaeta , 
cd  io  con  lui  fo  fine  alla  mia  Opera  in  quella  parte,  che  riguarda  la  se- 
rie di  effi  cronologica  : tantopiù  che  le  carte  , le  quali  seguono , non  han- 
no piò  alcuna  concatenazione  iftorica , che  interessare  debba  il  Pubblico 
erudito.  Se  si  dovranno  Rampare  quelle  fin  qui  annotate,  non  si  mancherà 
di  unirvi  ancora  le  altre , che  servire  potranno  a qualche  valente  penna  per 
tessere  la  diRinta , e intiera  Storia  della  Città  di  Gaeta . Se  la  spesa  per  la 
Rampa  delle  pergamene  non  fosse  trascendente  le  forze  di  un  privato  , e 
Religioso,  io  non  avrei  scompagnate  dalle  carte  medesime  le  mie  osserva- 
zioni . Ma  , ritrovando  troppo  gravoso  il  dispendio  , mi  sono  risoluto  a 
rendere  partecipe  il  Pubblico  Letterato  delle  mie  osservazioni  , e scoperte 
sopra  le  dette  pergamene  per  invogliarlo  a presentarmi  gli  efficaci  mezzi , 
atti  a incoraggirmi  per  la  Rampa  de’documenri  medesimi,  che  lo  sprone 
furono , ed  il  fondamento  della  mia  fatica . 
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Celle  carte  de'  mezzani  tempi  spettanti  alla  notile  terra  di  T saetto, 
e de' suoi  Conti,  e Vescovado . 

NOn  è mìo  intendimento  nello  imprendere,  che  fo  a parlare  delle  cane 
de' mezzani  tempi,  che  menzione  ci  tanno  del  Conudo,  e della  nobil 
terra  di  Traetto,  di  tesserne  la  storia^  o scoprirne  ancora  tutta  la  dimensione 
geografica , o topografica.  Non  ho  assunto  quello  impegno  nei  trattare  delle  cose 
della  Città  di  Gaeta,  primario  oggetto  della  presente  faticai  molto  meno,  io 
giudico,  ciò  competermi  per  la  terra  di  Traetto.  Ne  dirò  solamente  un- 
to, quanto  ballar  possa  alla  maggiore  intelligenza  di  quello  ci  occorrerà 
dover  noi  scrivere.  E'  a’ giorni  noftri  la  terra  di  Traetto  al  Garigliano  in 
tal  grado  di  onore,  che  non  solo  gareggia  in  ampiezza,  e popolazione 
con  moltiflime  Città  del  Regno  di  Napoli,  ma  ne  sumera  eziandio  di  gran 
lunga  assai  molte,  al  dire  dell'Abate  Pacichelli  nella  sua  opera  intitolata 
Il  Regno  di  Napoli  in  prospettiva.  ( tom.  1.  pag.  159,  ) Da’ mode»  ni  Scrit- 
tori non  si  dubita  di  affermare  che  sorta  sia  quella  valla  terra  dalle  rovi- 
ne dell’  antica  Città  di  Minturno , che  le  giace  a’piedi , e nel  piano  con  le 
reliquie  delle  mura,  e torri , e dell’ Amfìteatro  fenduto  celebre  nelle  note  di 
Giulio  Lipsio.  Ne  discorrono  Antonio  Santelice  nella  Descrizione  della 
Campagna  Felice,  ( naia  39.  ) e il  Cluverio  nellTcalia  antica  ( Cap.  io.  ) 
Fu  Minturno  C*ttà  nobili  filma,  e al  pari  antichiflìma  fabbricata  da’ 
Sanniti,  se  vogliano  fidarci  a Stefano  Bizantino  de  Urbibus ; o dagli  Au- 
soni, come  nou  Livio.  ( lib.  9.  ) Strubone  ( lib.  5.  ) la  numera  tra  le 
Città  miniarne , ed  era  infatti  non  molto  lungi  dal  mare  : Toloinmeo  al 
contrario  la  ripone  tra  le  Città  mediterranee,  cioè  polle  dentro  terra,  per- 
chè n’era  dal  mare  alquanto  discolia.  Sotto  l'anno  439.  della  Città  di 
Roma  passò  sotto  il  dominio  de’ Romani,  allo  scrivere  di  Livio,  {lib.  9.) 

e latercolo  ( lib.  1.  Cap.  14.  ) ci  fa  intendere,  che  indi  fu  inalzata  al- 

l'onore di  Colonia  Romana.  Frontino  nel  lib.  de  Comitiis  ci  atiicura,  che 
C.  Cesare  vi  condusse  una  seconda  Colonia  di  Romani,  alla  quale  fu  delti- 
nato  i!  tratto  di  terreno  proflimo  alle  pendici  del  monte.  Si  potrebbe  que- 
fu  prendere  per  una  prima  epoca  di  Traetto.  Panvinio  ne  parla.  ( lib-  3. 
de  Repub.  Rom.)  Plinio  {lib.  3.  Cap.  5.  ) ci  discopre  la  piò  antica  denomi- 
nazione di  Minturno,  e scrive,  che  negli  antichi  tempi  chiamavasi  Ciani. 
Il  fiume  Liri,  o Garigliano  intersecava  la  Città  di  Minturno,  ch’era  edi- 
ficata per  una  metà  da  un  lato  del  fiume , e per  l’ altra  metà  dall’  altra 
sponda  del  fiume  medesimo , come  rilevasi  dal  citato  Plinio , da  Livio, 
( Decad.  1.  lib.  io.  Cap.  14.  ) e da  Strabone . La  temperie  dell’aria  per- 
ciò vi  era  umida,  e grossolana  al  riferire  di  Ovidio  nelle  Metamorfosi  v. 

704.  Vi  era  un  celebre  Tempio  dedicato  a Giove  , e un  Bosco  sacro  a 
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Manca  Ninfa  moglie  di  Fauno,,  ricordati  da  Livio  ( IH.  7.  Decade  3.  Cap'. 
37.  ) Il  fondo  di  terreno  dalla  parte  del  mare'  era  paludoso , e le  paludi 
Minturnesi  divennero  celebri  per  l’esilio  ivi  sofferto  da  C.  Mario  Arpina- 
te , dopo  aver  vinta  l’Affrica,,  rammentate  da  Cicerone  nella  Orazione 
contra  L.  Fisone.  Il  Libro  Pontificale  de’ Romani  I entefei  setto  S.  Silve» 
Uro  I.-  Papa  ( rum.  32.  ) ricorda  : Massanv  Statilianam  in  Territorio  Min- 
turnensi  pr.ejlantem  solidos  CCCXV.  assegnata  tra  le  altre  dall’ Imperadore' 
Ccftantino  Magno  alla  Basilica  degli  Apolidi , da  lui  chiamata  Ccflantinia- 
na , edificata  nella  Cittì  di  Capua  pqr  supplire  alle  spese  necessarie  in  det- 
ta Basilica  .• 

Essendo  Minturno  Città  assai  celebre  ne’primi  Secoli  della  Chiesa  y 
non  vi  ha  luogo  a dubitare che  non  ottenesse  ben  pretto  l’onore  di  ave- 
re i proprj  suoi  Vescovi.  Di  niuno  di  erti  peto  ce  ne  pervenne  la  notizia 
fino  al  cadere  del  V.  Secolo  della  Chiesa'  nell’anno  499.  nel  quale  ritro- 
viamo sottoscritto  Celio  Ruftico  Vescovo  Minturnese  nel  Concilio  Romano- 
tenuto'  dal  Papa  S.  Simmaco . Egli  si  legge  sottoscritto  immediatamente  do- 
po il  Papa,  il  che' deve-  indicare,  che  fosse  il  Vescovo  più  vecchio  di 
quel  Concilio.  Nel  Concilio  Romana  tenuto  nel  mese  di  Maggio  del  99R 
dal  Papa  Gregorio  V.  Bernardo  Vescovo  di  Gaeta  leggesi  sottoscritto  nel 
penultimo  luogo,  appunto  perchè  di  fresco  era  flato  eletto,  e consegrato 
Vescovo  di  quella  Sede.  L’Ughelli  parlando  di  Celio  Rufticcr  Vescovo  di 
Minturno  scrisse  coir  verità , eh’  egli  in  quel  Concilio  sedette  subito  depo 
il  Papa  : primus  omnium  proximioti  loco  sedie  sec tir  Symmachum  Papam  iit 
Concilio  Romano  anno  499.  Egli  scrisse  il  vero,  e dedusse  la  notizia  del 
fatto  della  sottoscrizione . Quel  luogo  però  non'  gli  conveniva',  che-  per. 
l’ età  «;  Eppure  il  Gesualdo  nelle  osservazioni-  sopra  la  Via  Appia  ( papi 
4*5.  ) pretese  di  rinvenire  in  quefto  fatto  una  prerogativa  del  Vescovo  di 
Minturno  in'  quella  prisca  età , che  quella  fosse  di  presedere  nel  Concilio  , 
come  primo  Vescovo  del  Soglio  : donde,  dice,  scorsesi,  eh a il  fu  Monsi- 
gnor Pi  puntelli  Vescovo  di  qitcfia  Cittì  ( di  Gaeta  ) per  non  essere  inteso 
o per  non  saper  difendere  una  tal  prerogativa , di  dover  presedere  nel  So- 
glio , come  Vescovo  di  Minturno  , re  fio  pregiudicato  nell’ultimo  Concilio 
Romano,  celebrato  sotto  Benedetto  XIII.  nel  1727.  Niente  affano  di  quan- 
to fu  creduto  dal  Gesualdo.  Noit  è de’ Vescovi  di  presedete'  a’ Concilj  Ge- 
nerali , o Nazionali , se  non  in  qualità  di  Legati  del  Sommo  Pontefice,  e 
in  tal  caso,  non  solo  i Vescovi,  ma  1 semplici  Ircti,  e ancora  i Diaci  m, 
si  trovano  aver  preseduto  , come  può  aflicurarsene  dà  quanto  si  risconti  a 
negli  Atti  de’ Concilj,  e ne  scrissero  grillorici  Ecclesiafìici  , tra’ quali  mi 
giova  qui  citare  il  Cabassuzio  nella  Noti  da  Conciliorutn  cap.  1 2.  Fuori  di 
tale  circoffanza,  la  prerogativa  della  presidenza  è Hata  sempre  mai  pro- 
pria in  primo  luogo  der  Metropolitani , o Primati  , e in  secondo  di  quelli 
più  provetti  per  età;  anzi  in  alcune  contrade  spesso  ne’ Concilj  Prcvincia- 
& y il  Vescovo  più  aaiiano  presedeva,  uoa  oliarne  la  presenza  de!  mede- 
sima 
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sirno  Metropolitano.  Il  nollro  Concilio  Romano  del  409.  fu  Nazionale»* 
Sopra  il  Papa  non  li  ritrova  giammai  chi  preseduto  abbia  ne’  Concili . No» 
vi  si  leggono  sottoscritti  Vescovi  Metropolitani,  che  in  que’ tempi  si  ridu- 
cevano soltanto  a tre  in  tuta  l’Italia,  cioè  a que’di  Milano,  di  Ravenna^ 
e di  Aquileja . Quelli  forse  avrebbero  preso  il  luogo  sopra  ogni  altro  Ve- 
scovo , se  vi  si  fossero  trovati  presenti . Mancando  elTi , tutti  gli  altri  do- 
vevano sedere  per  ordine  di  età . Ecco  la  prerogativa  goduta  allora  da 
Celio  Ruftico  Vescovo  di  Minturno,  che  neppure  può  dirsi  presidenza, 
giacché  quella  funzione  era  riservata  alla  presenza  del  Papa . Egli  sedette 
solo,  e sottoscrisse  dopo  il  Sommo  Pontefice.  Ma  non  perdiamo  il  filo. 
Dalla  lettera  prima  del  Papa  S.  Silverio  contra  Virgilio  Papa  intruso  nel- 
la Cattedra  Romana  si  vede , ch’egli  fu  seguito , e accompagnato  nel  suo 
esilio  da’ Vescovi. di  Terracina,  Fondi,  Fermo,  e Minturno,  che  si  dice 
in  essa  averla  sottoscritta  . Non  vi  sono  però  riportati  i loro  nomi  , e fa 
duopo  contentarsi  di  sapere  pel  mezzo  di  essa,  che  circa  fanno  538.110» 
mancò  la  Città  di  Minturno  del  suo  Vescovo , il  quale  si  rendè  glorioso  per 
la  confezione  della  Fede,  e per  la  difesa  del  Capo  legittimo  della  Chiesa 
contra  la  prepotenza  della  Corte  Imperiale  di  Coftantinopoli;  seppure  fida- 
re ci  polliamo  sicuramente  anche  in  quello  punto  alla  detta  lettera , la  qua- 
le dimoflroroao  gli  eruditi  , e tra  e Zi  il  Pagi  nella  Critica  ai  Baronio  sot- 
to fanno  539.  ( aum.  3.  * 4.  ) essere  di  fede  dubbia  e sospetta,  e al- 
manco interpolata- 

La  Chiesa  di  Minturno  perdette  il  suo  ultimo  Vescovo  in  quello, 
di  cui  s'ignora  il  nome  , morto  sotto  il  Pontificato  di  S.  Gregorio  il 
Grande  . Siccome  la  Città  era  fiata  poco  meno  che  diflrutra  di  fre- 
sco da’  Longobardi  , così  la  Chiesa  erasi  ridotta  a poveri  ifimo  flato  di 
popolo,  senza  neppure  competente  numero  di  persone  addette  al  Clero, 
Bacauda  era  in  que’giorni  Vescovo  di  Formia,  il  quale,  risaputa  la  noti- 
zia della  morte  dell’ultimo  Vescovo  di  Minturno,  umiliò  al  Papa  le  sue 
suppliche,  al  quale  rappresentò  lo  stato  infelice  del  popolo,  e del  Clero 
Minturnese , pregandolo  ad  unire  la  Chiesa  di  Minturno  a quella  di  For- 
mia. Godeva  il  Vescovo  Bacauda  tutte  le  buone  grazie  del  Santo  Pontefi- 
ce , come  quello , che  impiegato  lo  aveva  in  alcune  Legazioni  alla  Corte 
Inpenale  di  Coftantinopoli.  Pertanto  non  gli  fu  difficile  di  ottenere  l’in- 
tento, come  apparisce  dalla  Lettera  8.  ( IH.  1.  ) del  Regillro  del  Santo 
Papa  . In  qual  anno  ciò  fosse  avvenuto , non  è così  focile  a indagarlo , do- 
po quello  feci  gii  rimarcare  nel  parlare  di  Leone  Vescovo  di  Minturno 
circa  l’anno  841.  Le  due  lettere  da  S.  Gregorio  Papa  scritte  al- Vescovo 
Brcauda,  non  sono  assolutamente  situate  giufla  l’ordine  de’ tempi  , come 
fece  riflettere  il  P.  Gallaccìoli  ultimo  editore  delle  opere  di  S.  Gregorio 
Papa  in  Venezia.  Quello  si  sa  di  certo  è soltanto  , che  dal  Santo  Pontefi- 
ce fu  effettuata , o almeno  decretata  f unione  del  Vescovado  di  Minturno 
a quello  di  Formia , Ho  detto  almeno  decretata , perchè  non  posso  sapere, 
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se  quello  decreto  ottenesse  tutto  il  suo  pieno  ftabilimento  , dopo  la  morte- 
del  Santo  Pontefice , e del  Vescovo  di  Formia  Bacauda . Certamente  , che 
se  il  decreto  avesse  ottenuto  pieno-  effetto  ,■  noa  si  dovrebbero  più  veder 
nominati  i Vescovi  di  Minturno.  Eppure  se  ne  hanno  alcuni  nel  secolo  IX. 
La  noftra  carta  di  Leone  Vescovo  di  Minturno  in  Caftro  Leopoli  , della- 
quale  si  è orlato,  rr’  è un  chiaro  esempio.  Nel  Concilio  Romano  dell’ 853. 
vediamo  sottoscritto  altro  Vescovo  Minrurnese  , cioè  Tataro , forse  succes- 
sore del  Vescovo  Leone.  Adunque  o non-  sortì  l’effetto  l’unione  del  Vesco- 
vado Minturnese  a quello  di  Formia , oppure  fa  duopo  dire  , che  per  qual- 
che motivo  fosse  nuovamente  disunito . Io  mi  sento-  assai  proclive  a quello 
secondo  partito- , e indagherò  in  qual  modo  abbia  ciò  dovuto  intervenire. 

IT  indubitata  cosa,  attediataci  dal  Sommo  Pontefice  Paolo  I.  nella  Epift. 
<16.  del  Codice  Carolino  r che  dal  Cenni  fu  marcata  coll’anno  7 66.  che 
que’  di  Gaeta  di  concerto  co’  Napoletani  occupati  avevano  i Patrimoni  pos- 
seduti dalla  Chiesa  Romana  ne’teniraenti  di  Gaeta,  e di  Napoli,  nè  rico- 
noscere volevano  il  Primato  del  Papa,  per  cui  si  guardavano  d’ indrizzar* 
a Roma,  i loro  nuovi  eletti  Vescovi.  Dall’ Epift.  64.  del  Codice  medesimo, 
eh' è di  Adriano  I.  Papa,  scritta  nel  780.  st  vede  , che  la  mala  intelli- 
genza del  Tapa  co’Gaetani,  e con  li  Napoletani  proseguiva;  imperciocché 
il  Papa  tratta  in  detta  lettera  col  Re  Carlo  Magno  di  congiungere  le  sue 
truppe  con  quelle  del  Re  per  indrizzarle  alla  espugnazione  di  Gaeta,  e di 
Napoli.  Di  fatti  l'Epiftola  73.  del  medesimo  Papa  , eh’ è dell’anno  777- 
ci  notifica,  che  il  Pani  zio  Imperiale  della  Sicilia  si  trasferiva  in  Gaeta  a 
macchinare  i suoi  brogli  contra  il  Papa,  unitisi  a lui  non  solo  i Gaetani  , 
ma  gli  ftefli  Terraeinesk  Noi  ne  abbiamo  di  già  interloquito  nella  noftra 
Introduzione.  La  mala  intelligenza  de’ Napoletani , e de’Gaetani  riconosce- 
va una  origine  più  antica  . La-  Cronica  de’ Duchi  di  Napoli  Rampata  dal. 
Pratili»  ( Hìji.  Longoè.  rem.  3.  pag.  31.  ) sotto  il  Duca  Teodoro  nel  708. 

: ci  viene  narrando  , che  Alfano-  Segretario  dell'  Imperadore  di  Coftantino- 

j poli  si  trasportò  a Napoli , e comandò  che  non  si  fosse  più  ubbidito  al  Psu- 
pa  , e non  fosse  più  a lui  trasmesso  il  denaro  della  sua  rendita  : qu od  non 
J ebediatur  Dominio  Pop. e , ntquc  transmittatur  ei  pecunia  sui  redditus  11 
Duca  Stefano  nel  759,  comandò  l’esatto  pagamento  di  quel  danaro,  e l’in- 
tiera somme ilione  agii  ordini  del  Sommo  Pontefice  . Il  Duca  Sergio  però 
nell’  857.  era  talmente  iodispofto  con  la>  Corte  Romana  , che  nano  tudtbai 
presentar»  aliquas  Utero?  Pipale?  sub  porno  amijjionis  pedi s , ìs  imnus  . 
Del  Duca  Ellilarato  nel  72 r.  aveva-  premesso  la  medesima  Cronica,  che  a 
iftigazionc  deliTmperadore  Leone  ivit  contra  Daminum  Papom  r ù Roma- 
no?, & pugnai- it-  cum  eh.  Sicché  tanto  i Cittadini  di  Gaeta,  che  i Napo- 
-letani-  erano  in  que’ tempi  avversi  al  Papa,  e allo-  Stato  Pontificio,  tanto 
vero  che  allora  quando  si  affrettarono  a combattere  i Saraceni  r che  diretti 
si  erano  contra  di  Roma,  il  Papa  Leone  IV.  non  sapeva  sulle  prime  , se 
licei,  erri.,  in  qpajjtà  di  amici , a dovali  teucre  come  nemici , al  riferire  deU 
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l’Autore  della  vita  di  detto  .Sommo  Pontefice  nel  libro  Pontificale  de’ Ro- 
mani Fontefìci  presso  il  Vignoli  ( fotti.  3.  pag.  96.  m/m.  50.  ) 

Se  i Papi  ii»  tali  eircoltanze  cercarono  di  cautelarsi  contro  tali  insor-- 
genze  , quello  fecero , che  dalla  necclfità  de’  tempi  era  loro  dimandato.  Il 
Pidretto  Minturnese  ommai  non  più  conosciuto  nel  Secolo  IX.  che  sotto- 
il  nome  di  territorio  di  Traetto  , era  divenuto  poffidema  de’I'api  . Elfi 
vi  esercitavano  la  Territoriale  Supremazia . Le  noftre  carte  , di  cui  si  è 
parlato  nel  primo  Capitolo , e le  varie  Lettere  del  Papa  Giovanni  Vili,  lo 
dichiarano  abbadanza.  Il  Vescovado  di  Minturno  era  flato  unito  a quello 
di  Formia  , e il  Vescovo  di  Formia  o risedeva  in  Gaeta  sino  dal  Secolo 
VII.  e sicuramente  dall’ Vili,  oppure  era  nel  civile  dipendente  dal  Gover- 
no de’Signori  di  Gaeta  . Stame  la  nimicizia  di  quello  Popolo  co’ Sommi 
Pontefici  , e forse  ancora  fìante  le  scorrerie  de’  Gaetani  contro  gli  abitato- 
ri di  tutto  il  diflretto  di  Traetto , i Papi  (limarono  di  meglio  alficurare  la 
quiete  de’  loro  sudditi  col  sottrarli  a ogni  qualunque  soggezione  del  Gover— 
no  della  Cittì  di  Gaeta . Quindi  e fabbricarono  Caftro  Leopoli , e vi  spe- 
dirono a governarlo  i loro  Miniflri  da  Roma  scelti  dalla  più  cospicua  , e 
potente  nobiltà,  e ripriflinarono  gli  antichi  diritti  dell'antico  Vescovado 
di  Minturno-,  separandolo  di  nuovo  da  quello  di  Formia.  Chi  fosse  l’edi- 
ficatore di  Cadrò  Leopoli  non  ci  è avvenuto  di  disvelarlo . Se  però  può  (Ti 
conghictturarlo  dal  nome,  non  si  anderà  molto  lungi  dal  vero  attribuendo- 
ne la  fondazione  al  Papa  Leone  HI.  La  Città.  Leonina  fondata  da  Leo- 
ne IV.  attorno  al  Tempio  del  Vaticano  in  Roma , e la  Città  Gioannopolt 
cosi  detta  da  Giovanni  Vili,  che  1’  edificò  per  rendere  cinta  la  Basilica  dì 
S.  Taolo  nella-  via  Oftiense , sono  celebri  nella  Dissercaz.  od.  ( Antiq.  Itti. 
meJ.  irvi  tom.  3.  ptg.  4Ò1,  ) del  Muratori  , che  le  Iscrizioni  ne  riporta. 
I Papi  dunque  davano  in  que’ tempi  il  nome  loro  alle  Città,  e luoghi  da 
efli  edificati.  Cadrò  Leopoli  esideva  prima  de’ tempi  di  Leone  IV.  se  dal 
nome  può  desumersi  la  notizia  del  fondatore  non  dovrà  la  gloria  attri- 
buirsene , che  al  Sommo  Pontefice  Leone  III.  Egli  governò  la  Chiesa  di  Dio 
dall’  anno  79$.  sino  agli  undici  di  Giugno  dell’  6 1 tf.  E’  verisimile  ch’egli 
lo  edificasse  , e l’ onorasse  ancoro  del  suo  Vescovo  particolare  Almanco 
si  dovrà  dire-,  che  lo  cingesse  di  mura,  lo  munisse  di  torrioni  . Io  pen- 
so che  dalle  fortificazioni  si  desse  il  nome  di  Cadrò  ad  alcune  Città  , e 
che  il  nome  di  Cadrò  debba  servirci  d’indizio  per  giudicare  , che  quelle 
così  chiamate  fossero  Città  cinte , c afficurate  dalle  fortificazioni . Ma  que- 
llo non  è quello,  di  cui  fa  (fi  ora- ricerca  . Il  Vescovado  di  Minturno  ri- 
chiama tutte  le  noflre  considerazioni.  Certamente  la  pergamena  di  Leone 
Minturnese  ci  scopre  il  Vescovo  di  Minturno  in  Caftro  Leopoli  nel  Seco- 
lo IX.  e Talare  Vescovo  Minturnese  pochi  anni  dopo.  Io  parlando  di  Leo- 
ne Vescovo  di  Minturno  mi  sono  dimodbaco  problematico,  e niente  decisi- 
vo nel  determinare,  che  fosse  insieme  Vescovo  di  Gaeta,  e di  Minturno. 
L jUvW’iù  Libelli , dei  Lucenti  , dei  Quieti  aji  fecero  contenere  ne’ 
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«radi  d’ incertezza , non  ottante  quello  da  me  allora  si  travedeva . JEfTI  gli 
avevano  concordemente  dato  luogo  tra’  Vescovi  di  Gaeta  . Ma  se  diverso 
è il  titolo  del  Vescovado  , se  diverso  lo  (lesso  Episcopio  , cioè  il  titolo 
della  Chiesa  Cattedrale , ta  meftiere  darsi  pace  , e scancellarlo  dal  ruolo 
de’ Vescovi  Gaetani.  Sicché  Leone  fu  soltanto  Vescovo  di  Minturno  , e 
Talaro  forse  gli  successe.  Dopo  Talaro  abbiamo  un  nuovo  Vescovo  in  quel 
Giorgio  sottoscritto  nel  Concilio  celebrato  in  Roma  dal  Papa  Niccolò  I. 
nell’ 8(5 1.  egli  però  non  si  sottoscrive  più  Vescovo  Minturnese,  ma  Traet- 
tano.  Di  altro  Vescovo  Sands  Trajedan*  Recitile  noi  vedemmo  ricorrere 
la  ricordanza  nella  Membrana  di  Marzo  999.  Il  Gattola  nelle  Access,  alla 
Storia  Casinese  ( pag.  115.)  parlando  di  quello  Andrea  Vescovo  Traetta- 
no , scrive:  De  Episcopis  Trtjedensibus  nuli a tpud  Ughellium  , Lucenti  , 
alìosque  Audores , quod  ariani,  mentio , preter  quam  in  Concilio  Romano 

Uicohi  J.  anno  quarto  , ù An  hi  Episcopi  illius  Trtjedì  fuerinty 

quod  non  longe  a Gar Ulano  dijlat , incompertum,  cum  nullum , quod  sciamy 
monumentuin  exjìet  y ex  quo  evincatur  Episcopos  hoc  oppidum  unquam  haiuis- 
st  proprio*  y atquc  adeo  conjìct  , illud  Diaecesis  semper  Cajetans  fuisse . Il 
Gattola  aveva  pure  comprate  in  Roma  le  antiche  pergamene  della  Città  di 
Gaeta.  In  essa  tra  le  altre  quella  vi  aveva  di  Leone  Minturnese,  che  sen- 
za dubbio  è quella,  la  quale  .dichiara  maggiore  antichità  . Al  più  predo 
non  si  può  ritardare  1*  epoca  oltre  il  Secolo  IX.  e chi  sa  , che  non  sia  più 
antica  ; ma  se  vero  è , che  il  Papa  Leone  III.  fosse  l’edificatore  di  Cadrò 
Leopoli , non  le  si  può  conctdere  maggiore  antichità  del  Secolo  IX.  Egli 
sapeva,  che  Talaro  Vescovo  Minturnese  si  leggeva  sottoscritto  nel  Conci- 
lio Romano  dell’ 853.  Nell’anno  8<5i.  trovò  sottoscritto  in  altro  Concilio 
Romano  il  nome  di  Giorgio  Vescovo  Traettano.  Riflettette  , che  i Vesco- 
vi sottoscritti  in  detto  Concilio  furono  tutti  dell’Italia.  Sapeva,  che  la  Cit- 
tà di  Minturno  non  esideva  più  da  vari  secoli  prima.  Non  ignorava,  che 
il  Didrerto  Minturnese  era  denominato  Traettano  nel  Secolo  IX.  Riscontra 
un  nuovo  Vescovo  di  Traetto  sullo  sbalzare  del  Secolo  X.  Dunque  non  vi 
voleva  più  altro  per  conchiudere  1’  esidenza  del  Vescovado  di  Traetto  al 
Garigliano . Se  1’  Ughelli , e il  Lucenti  non  ne  avevano  parlato  , loro  era 
scappato  dalla  vida,  e non  ne  avevano  avuta  .cognizione  . Il  Coleri  però 
( Itil.  Sac.  tom.  X.  ptg.  140.  ) lo  contemplò  a giuda  ragione  una  cosa 
medesima  col  Vescovado  di  Minturno.  Nè  poteva  esser  vero,  che  Traetto 
fosse  dato  sempre  mai  unito  alla  Diocesi  di  Gaeta,  sempre  che  si  riscon- 
ti-ava fatta  menzione  in  più  monumenti  de’ Vescovi  di  Minturno  . Sono 
quede  riflefiioni  naturali.  Eppure  chi ’l  crederebbe?  11  Gesualdo  (pag.  485.  ) 
nega  tanto  i Vescovi  Mintumesi  del  Secolo  IX.  che  i Traettani  sul  Gari- 
gliano  nel  medesimo  secolo  , e nel  X.  Egli  poi  pretende  insegnare , che  i 
Vescovi  Traettani  non  siano  quelli  sul  Garigliano  , ma  quelli  di  Traetto 
sopra  la  Mosa,  e cita  per  esempio  BalJrius  Trajcdensis  sottoscritto  in  al- 
tro Concilio  Romano  del  948.  mentovato  negli  Annali  Ecclesiadici  dal  Ba- 
ro-, 
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'tomo  . Il  divisamente  del  Gesualdo  piacque  al  Canonico  Teologo  D.  Be- 
nedetto Scalesse  nelle  notizie  da  lui  diftese , e Campate  nell’  Appendice  del 
Sinodo  Diocesano  di  Gaeta , celebrato  dal  Vescovo  Carlo  Pergamo  nel  i\o- 
vembre  del  1779.  Tali  notizie  furono  a lui  gentilmente  comunicate  dal 
dotto  D.  Girolamo  Gattola- , il  quale  per  quanto  mi  scrive  , ha  dimoftrato* 
nelle  sue  Memorie  lAoriche  colla  storia  Ecclesiaftica , che  molte  Chiese  an- 
tiche furono  unite,  e poi  di  nuovo  erette r.  o abolite  ; la  qual  cosa  esser 
avvenuto  alla  Cittì  di  Minturno  egli  dichiara.  Indi  ho  giudicato , egli  mi 
scrive',  con  qualche  fondamento  , che  Papa  Leone  111.  vedendo  risorta  ba- 
cante popolazione  nelle  vicinanze  della  difrutta  Minturna  , patrimoniali  del- 
la Santa  Sede  dovi  fabbricare  nel  luogo  r dove  ora  è Traetto  , un  C afelio , 
ovvero  Rocca  , a cui  diede  il  nome  di  Leopoli , vi-  cofitul  il  Vescovo  , il 
quale  prese  anche  l’antico  titolo  di  Mwturnese  , e fori  Leone , secondo  la 
tarta  rimessami , nell'anno  8 40.  in  tempo  di  Papev  Gregorio  jV.  A detto 
Leone  verisimilmente  succedi  Tataro  , che  nell'anno  853.  intervenne  nel  Con- 
cilio Remano  con  la  qualità  di  Vescovo  Minturnese  . E siccome  poi  il  det- 
to Cafello  dal  tragettare  il  vicino  fumé  Garigliano  prese  il  nome  di  Traet- 
to ; perciò  nell’  Pél.  Giorgio  sotto  Papa  Niccolò  T.  si  sottoscrisse  Vesco- 
vo Trajettàno . Nell’  881.  li  Saraceni  vennero  al  detto  Garigliano  r e spe- 
zialmente si  fortìf careno  nella-  detta  Rocca  , ovvero  Cafello  situato  sul 
monte  appellato  anche  Garigliano . Quivi  dimorarono  circa • 40.  anni  ; onde 
cessarono  i Vescovi  Minturnesi . Ma-  dopo  la- disfatta  nel  916.  la  dignità ' 
Vescovile  fu  ripigliata  in  Traetto  f trovandosi  nel  992.  e 999.  Andrea* 
Episcopus  Ci  vitati»  Triefto  , ed  Episcopus  S.  Trajedhnsr  Ecclesie . Ci  l' 
ignoto  il  tempo,  che  fu  unita  quef  a Chiesa  a Gaeta  . Nel  1 1 5P.  e 1170.. 
nelle  Bolle  pontificie  esifenti  ti  descrive  Traetto  frolli  luoghi  compresi  nel- 
la Gaetana  Diocesi . L’  attuale  Collegiata  di  Indetto  ha  , c ritiene  lo  fesso 
titolo  di  S.  Pietro  . Nel  suo  Territorio  vicino  V Aulente  tuttavia  t i ha  il 
luogo  detto  Misurano  , o r/4  Masuriano , descritto  nello  If  rumenta  di  af- 
ftto , e concezione  fatta  a Luparo  ( e Trasaro,  e altri- nominati  nella  carta 
favoritami  di  Leone  Vescovo  di  M inforno  „ lo'  ho  Cimato  dover  qui  riferi- 
re tutto  quello  lungo  squarcio  di'  Lettera  del  Signor  D.  Girolamo  Gatto!»- 
per  dichiarare  i di  lui  sentimenti  sopra  quello  punto.  Il  Canonico  Scalesse 
abbracciò  altra  opinione , e in  molte  parti  ha  quasi  svisate'  per  inavverten- 
za , e anche  di  proposito  le  memorie  somminiflrategli  dal  Gattola  , cerne 
egli  si  duole  meco  p tralasciando , dice  , precisamente  il  mio  ragionamento 
suiti  Vescovi  di  Minturno , e poi  di  Leopoli , o sia  Traetto  al  Ga'igliano, 
• non  già  al  Traetto  alla  Moia,  o al  Reno,  che  sono  le  Città  diMaflrich, 
0 di  Utrecht,  secondo  che  primamente  opinò  il  Gesualdo  mio  Concittadino 
nelle  Osservazioni  Critiche  sulla  via  Appi a del  Pratilli  .. 

Il  Gesualdo , e lo  Scalesse  andarono  in*  ciò-  troppo  lungi  dal'  vero , e* 
giacché  il  primo  si  appoggia  al  Vescovo  Traettense'  B.tldrio , ho  io  manie- 
fa- di  fat  vedere,  che  nè  il  Vescovo*  Traettano’  Giorgio  dell’ fedi,  nè  An- 
dre». 
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rirea  Vescovo  di  Traetto  possono  credersi  Vescovi  di  Traetto  alla  Mosà 
Gasparre  Bruschio  nel  Chronicon  Chronicorum  ( tom.  i.  pare.  o.  pjg* 
1483.  ) ci  diede  il  catalogo  de’ Vescovi  di  Traetto  nella  Germania,  e al- 
la pag.  1501.  ci  lasciò  fatto  cenno  del  Vescovo  Baldrico , non  Bal- 
drio,  riponendo  il  principio  del  di  Ini  Vescovado  nel  956.  Secondo  que- 
llo Autore  nelì’8di.  era  Vescovo  di  Leodio,  cioè  Liegi,  dove  era  fìat» 
trasferita  la  Cattedra  Vescovile  da  Traetto , Franco  Monaco  Lobiense  elet- 
to nell’  850.  il  quale  governò  quella  Chiesa  per  anni  48.  continui.  Sicché 
non  vi  ha  più  luogo  per  lo  Vescovo  Traettano  Giorgio.  Nell’anno  972. 
fu  eletto  nuovo  Vescovo  di  Liegi  Rogcro , o Notgero  Svevo  ; -e  quelli  si- 
milmente prafuit  stimma  cum  laude  annis  50.  o pitittofto  35.  giacché  poi 
-scrive  , che  fu  seppellito  nel  1007.  onde  neppur  qui  ha  luogo  il  Vescovo 
Traettano  Andrea  nel  999.  Che  se  una  occhiata  si  voglia  dare  altresì  al 
Catalogo  de’ Vescovi  di  Utrecht  datoci  dal  medesimo  Bruschio  alla  pag.  153  1. 
noi  troveremo,  che  al  Vescovo  Ludgero  morto  nell’  850.  successe  Ungerò 
fino  all’anno  8 66.  e dopo  Baldevvino  mancato  di  vita  nel  994.  fu  eletto 
il  Vescovo  Aufrklo,  il  quale  fini  di  vivere  nell’  1008.  Laonde  i Vescovi 
di  Traetto  Giorgio  nell’  fedi,  e Andrea  negli  anni  992.  e 999.  con  pos- 
sono essere  flati  Vescovi  di  Maftrich  , e di  Utrecht  , ma  necessariamente 
Vescovi  di  Traetto  sul  Garigliano  , successori  de’ Vescovi  Minturnesi  Leo- 
ne, e Tataro . Nè  si  deve  credere  , che  quelli  soli  fossero  i Vescovi  della 
.Città  di  Minturno,  riabilita  ne’  diritti  antichi  di  avere  i suoi  proprj  Ve- 
scovi , che  indi  presero  la  denumi na/.ione  di  Vescovi  Traettaui  ; ma  di  que- 
lli soltanto  a noi  ne  sono  le  memorie  de’nomi  finora  pervenuti.  Che  se 
vogliasi  andar  indagando  quanti  altri  Vescovi  furonvi  a Traetto  dopo  il 
Vescovo  Andrea , io  mi  avviso  potersi  affermare , .che  dopo  la  morte  di 
lui,  reftasse  di  nuovo  soppresso  quello  Vescovado,  e ricongiunto  a quello 
dell’antica  Fannia  trasferito  a Qaeta.  Bernardo  Vescovo  di  Gaeta  era  fra- 
tello del  Duca  di  Gaeta  Giovanni  IV.  aio  di  Giovanni  V.  e prozio  del 
Duca  Giovanni  VI.  che  comandarono  in  quel  Ducato  dal  997.  sino  alme- 
no all’anno  1032.  Egli  eia  nel  tempo  medesimo  cugino  di  Daoferio  Con- 
te di  Traetto,  il  quale  riconosceva  quel  Contado  dalla  munificenza  del 
Duca  di  Gaeta  Giovanni  IV.  Quali  circoftanze  più  favorevoli  pel  Vescovo 
di  Gaeta  Bernardo,  se  il  pensiere  gli  venne  di  riunire  alla  sua  spirituale 
giurisdizione  tutto  quel  tratto  di  Paese,  che  un  tempo  aveva  riconosciuta 
la  giurisdizione  del  Vescovo  di  Gaeta?  Io  non  dubito  di  congetturare, 
<che  la  riunione  del  Vescovado  di  Minturno,  e di  Traetto  non  si  fosse 
eseguita  a’tempi  del  Vescovo  Bernardo  dopo  la  morte  di  Andrea  ultimo 
Vescovo  di  Traetto  da  noi  conosciuto.  la  tanti  documenti  di  antiche  car- 
te a noi  rimani , e conservati  dall’edacità  del  tempo , dopo  il  Vescovo  di 
■Traetto  Andrea , non  ricorre  più  fatta  ricordanza  di  alcun  Vescovo  Traet- 
tano, che  che  ne  dica  il  Meo  nello  Apparato  Cronologico,  ( pag.  224.  ) 
il  quale  coafuse  i Vescovi  di  Traetto  ai  Carigliaao  con  quelli  di  Utrecht , e 
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flon  saprei  dirmi  di  qual’ altra  Cittì  . Poche  sono  le  pergamene  soffi  Aentl 
del  Secolo  X.  meno  assai  quelle  del  IX.  eppure  tra  quelle  poche,  alcune, 
ve  ne  hanno,  che  ci  rammentano  i Vescovi  di  Minturno,  o quelli  di  Traet- 
to.  Sono  pel  contrario  infinite  quelle  del  Secolo  XI.  esilienti  ne!  Moni  Aero 
di  Monte  Casino,  e in  niuna  di  esse  si  parla  più  mai  de’Vescovi  di  Tracc- 
io . Se  luogo  vi  era  di  ritrovar  mentovato  il  nome  di  Andrea,  o di  qual- 
che altro  Vescovo  di  Traetto,  fu  il  celebre  Placito  tenuto  in  Argento  nel 
Luglio  del  1014.  al  quale  tra  gli  altri  si  trovarono  presenti  F.ildol fo  Ar- 
civescovo di  Capua , e Bernardo  Vescovo  di  Gaeta.  In  un  Giudicato  di 
tanta  importanza  per  Traetto,  tenutosi  in  luogo  così  proffimo  a Traetto, 
è mai  credibile,  che  non  vi  si  trovasse  presente  il  Vescovo  Andrea,  s’ 
egli  era  vivo,  o il  suo  successore  nel  Vescovado  se  gli  fosse  fiato  dato? 
Se  noi  non  leggiamo  nella  carta  fino  a noi  pervenuta  originale , che  in 
quel  consesso  si  trovasse  presente  il  Vescovo  Andrea,  pare  si  possa  senza 
dubbio  affermare,  ch’egli  fosse  di  gii  morto.  E se  di  niuno  suo  succes- 
sore ci  fa  essa  ricordanza  , di  argomento  può  quello  servire  per  conchiu- 
derne, che  non  gli  fosse  più  flato  dato  il  successore.  Io  ben  so,  cheque- 
ila  modo  di  argomentare  non  deve  riuscire  di  gran  forza  ; perchè  se  il 
Vescovo  Andrea  era  ancora  vivo , poteva  essere  impedito  da  qualche  male, 
o altro  più  premuroso  interesse  per  tenersi  lontano  da  quel  Giudicato. 
Che  se  morto  era,  il  successore,  o non  gli  era  peranche  fiato  dato;  op- 
pure, se  gli  era  flato  dato  , ritrovavasi  forse  lontano,  infermo,  e in  qua-  % 
lunque  modo  impedito  . Così  certamente  ripigliare  si  dovrebbe  sempre  che 
dopo  il  Vescovo  Andrea  si  avesse  1’  incontro  in  Traetto  di  altro  Vesco- 
vo. Ma  se  dopo  lui,  nella  copia  de’Documenti  antichi  di  quella  etì,  non 
ricompariscono  giammai  più  i Vescovi  di  Traetto,  in  tal  caso  a me  sem- 
bra doversi  per  oeceffitì  dedurre,  che  fosse  gii  morto  nel  1014.  Andrea 
Vescovo  di  Traetto,  e che  al  medesimo  non  si  tosse  più  dato  successore 
alcuno,  perchè  quel  Vescovado  fu  riunito  subito  al  Vescovado  di  Gaeta. 
Nuovo  indizio  per  asserire  la  non  più  esifìenza  del  Vescovado  di  Traetto 
nel  Secolo  XL  porge  l’ Opuscolo  della  Consegrazione  della  Basilica  di  Mon- 
te Cui  no  celebrata  nel  1071.  dal  Papa  Alessandro  II.  il  di  primo  di  Otto- 
bre. In  (ile  incontro  concorsero  al  Moniflero  Casinese  i Vescovi  tutti  più 
vicini,  e molti  altresì  de’diflinti,  i nomi  de’ quali  si  leggono  in  detto  opu- 
scolo compollo  da  Leone  Ofliense,  e pubblicato  da  Antonio  .Caraccioli  tra 
li  quattro  antichi  Cronologi.  Tra  quelli  Vescovi  si  leggono  i nomi  degli 
Arcivescovi  di  Cipua,  Napoli,  Salerno,  Sorrento,  co’ Vescovi  di  Segni, 
Anugni,  Veroli,  Terracini,  Gaeta,  Marsi , Sora,  Aquino,  Teano,  Cari- 
nola, Venafro,  Aversa  ec.  senza  che  vi  si  legga  il  nome  del  Vescovo  di 
Traetto.  Cne  ? Vorrai!!  forse  nuovamente  dire,  che  ancora  in  quella  occa- 
sione qualche  motivo  ira  cedigli  di  ritrovarsi  presente  a quella  funzione  ? 
Dicano  piatoli),  che  se  neppure  qui  comparisce  il  Vescovo  di  Traetto  , 
ciò  era  produco  dalla  suppreTiune  di  detta  Vescovado,  dalla  sua  attuale. 
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ihesillenza,  e dalla  riunione  di  ejjo  con  quello  di  Gaeta.  Io  tanto  piò  vo- 
lentieri mi  confermo  in  quello  pensiero  T quanto  che  nella  pergamena  di 
Luglio  1049.  trovo  mentovata  la  presenza1  di  Leone*  Vescovo  di  Gaeta,, 
e nuovamente  niuna  ricordanza  fatta  viene-  di  alcun  Vescovo  di  Traetto  ; 
eppure  l’ affare  di  cui  in  essa  si  tratta  riguarda  unicamente  le  persone  de* 
Conti-  di  Traetto  tra  loro  polle-  prima  in.  discordia',  e-  poi  riconciliati.  Dal- 
la carta  di  Marzo-  rodo,  apprendiamo  ancora-  essersi  conceduto  dal-  Prete 
Giovanni  , addetto  al  servizio-  della  Chiesa,  de’ Santi- Cosma,  e- Damiano,, 
con  licenza  di  Leone  Vescovo  di  Gaeta  um  piede  del  molino-  sito-  a Capo- 
d’ Acqua  , pollo  nel  Territorio  di  Traetto,  a Giezone  Abate  del  Moniftero 
di  S.  Marino  nel  dillretto  di-  Traetto  - Se  i beni-  donati  erano  siti,  nel  ter- 
ritorio di  Traetto  , se  il  donatario  ritrovavasi  nel'  medesimo  territorio  , è 
troppo  chiaro , che  la  licenza  avrebbesi.  dovuto  elargire'  dal  Vescovo  di 
Traetto,.  e non-  mai  dal  Vescovo  di  Gaeta,  quando  avesse  avuta  tufliflcnza 
in  quell’  anno-  il  Vescovado  di  Traetto . Per  altro,  a-  maggiore- schiari  men- 
to , rella  peranehe  a-  vedere  in  quale  dillretto  fosse' sita  la  Chiesa  de’ San- 
ti Cosma  , e Damiano  -r  con.  ciò  sia'  che  se  compresa'  era  nel  lenimento  di 
Gaeta,  il  donatore  abbisognava  de!  consenso  del  suo  proprio  Vescovo  per 
l'alienazione  di  que’ fondi  da  quella  Chiesa  al-  Moniftero  di-  S.  Marino  - 
Ma  comunque'  sia  pottà  sempre  quella  pergamena  servire  d’indizio  per  as— 
-•  sodarci  alcun  paco  nel  sospetto  già-  concepito-,  che-  nel  Secolo  XI.  cessas- 
se di  nuovo  del  tutto  il-  Vescovado  Traettano  per  la  riunione  di  esso  a 
qu  Ilo  di  Gaeta.  Nella  copia  de’ documenti  di  quel’  Secolo-  a noi  rimalli 
ballerebbe  , che  uno  almeno  ce  ne  accennasse  la-  continuazione  . Ma  tutti 
osservano  sopra  di  ciò  il  piò  profóndo  silenzio.  Nel'  Secolo  XII.  poi  si 
hanno  monumenti  sicuri  , che  cr  concertano  l’ uniti  delle  due  Diocesi  di 
Gaeta,  e Traetto  in1  quella  soltanto  di  Gaeta;  segno  evidente,  che  l’unio- 
ne si  era  Hata  tempo  prima  effettuata'.  E quell»  riguardo  aU’csiflenza , e 
. soppreflione  del  Vescovado  di  Traetto,  dopo  la  reviviscenza  del  Vescovado 
della  dirtretta  Citti  di  Minturno  i»  Callro  Leopoli-  Ora  è a dirsi  del  Con- 
tado Traettano 

Che  il  dillretto  Traettano  riconoscesse  unicamente-  nef  Secolo  IX.  la 
Supremazia  del  Romano  Pontefice  chiaro  a evidenza  risulta  da  molte  Let- 
tere- dèi  Fapa  Giovanni  VIIL  dalla  donazione-,  o ceffone  da  lui  fittane  al- 
lupato Docibile  I.  circa  l’anno  880.  e dalle  poche  pergamene  a noi  per- 
venute, che  ci  parlano  de’ Rettori  del  Patrimonio  di  Traetto  segnate  con- 
le  date  cronologiche  de’Sommi  Pontefici  regnami,  nelle  quali  si  veggono 
eseguiti  gli  ordini  mandati  dal  Papa , e nel  quale  gli  abitatori  di  quel  rti- 
ftrrtfa  si  chiamino  famuli  S411H*  Roman*  Eccitai*  , che  nel  modo  d’in— 
t- irle,  si  di  que* Secoli  , voleva  propriamente  dinotare  la  qualiti  di  suddito, 
cine  feci  osservare  sotto  la  pergamena  di  Coftantino  Vescovo-  Formiano- 
nel  Gip.  I.  conr  la  scorta  di  Krchemperto  nella  .Storia  de’  Longobardi.  ( nìtm. 
<55.  ) 11  piò  invitto  argomento  però  della  Supremazia  del  Romano  Ponte- 
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(ice  so'pra  il  D. dreno  Trae tt ino  ci  é ltato  preservato,  ed  esibito  nel  ce- 
lebre Placito  tenuto  in  Argento  nel  Luglio  del  1014.  In  -esso  Daoferis 
Conte  di  Tiaetto  fece  leggere  la  Bolla  di  concezione  latta  di  detto  Con- 
tado dal  Papa  Giovanni  Vili,  allo  Ipato  di  Gaeta  Docibile  I.  in  «onuide- 
razione  de’ servigi  da  lui  prellati  -alla  Santa  Sede  . In  quella  Bolla  si  leg- 
gono descritte  tutte  le  confìnazioni  del  Contado  medesimo.  £ p asciatili 
torse  la  Bolla  non  ebbe  tutta  intiera  la  sua  esecuzione  sotto  il  Papa  Gio- 
vanni Vili,  quindi  è,  che  fu  la  medesima  confermata,  c sollennizzata  nelle 
pii  sicure  forme  sono  il  Sommo  Pontefice  Giovanni  X.  circa  l'anno  917. 
Ed  è da  notarsi , che  trattandosi  in  essa  dell’ alienazione  di  uno  Stato  ap- 
partenente al  Ducato  Romano,  concorrono  all’atto  di  alienazione  non  solo 
i principali  tra  il  Clero  di  Roma , ma  eziandio  i primari  Cittadini  , e Se- 
natori della  Otti  , i nomi  de’ quali  vi  si  leggono  sottoscritti.  Io  ne  ho  gii 
parlato  nelli  Capi  II.  e III.  scrivendo  di  Docibile  I.  e di  Giovanni  I.  Pa- 
trizio Imperiale,  non  meno  che  sotto  l’anno  1014.  Sicché  di  niuna,  o al- 
manco di  jiochiffima  conseguenza  fu  la  donazione  del  Contado  di  Traetto 
fatta  dal  Papa  Giovanni  Vili,  all’ Ipato  di  Gaeta  Docibile  I.  circa  1’  anno 
8So.  e quelto  tanto  più,  che  Docibile  I.  per  allontanare  da  ‘Gaeta  i Sara- 
ceni , li  quali  ftabilici  vi  si  erano  vicini  sopra  i prcllimi  Colli  Foimiani, 
concertò  con  esso  loro,  c ottenne,  che  si  pollassero  "ad  abitare  sopra  le 
sponde  di  Traetto.  Egli  forse  non  ne  concepì  su  le  prime  le  trifte  conse- 
guenze, che  venute  ne  sarebbero.  I S.uacem  in  quel  luogo  vennero  a 
moltiplicarsi  in  tal  guisa  col  richiamo  di  altri  loro  nazionali  -dalla  Sicilia, 
dalla  Sardegna,  e furse  ancora  dall’  Affrica , che  tortificativisi , tennero  in 
soggezione  tutta  ,’  Italia  Traile  ver  ina  per  quasi  .40.  anni.  II  Papa  non  più 
contava  sopra  il  d liceità  di  Traetto,  c nella  Sovranità  sopra  di  esso,  per- 
ché da  lui  ceduta  all’ Ipato  di  Gaeta.  Quelli  per  altro  verso  giudicava 
non  aver  guid ignito  paco  collo  allontanare  i nemici  della  Criltianità  dal- 
le vicinanze  di  Gaeta.  Così  forse  in  quegli  anni  re  ilo  intermessa  la  serie 
de' Vescovi  di  Mtnturno  , o di  Traetto.  I Saraceni  intanto  dal  detto  luogo 
esercitavano  le  loro  piraterie,  e li  saccheggi  ancora  delle  campagne  da  un 
lato  su  le  colte  marittime  di  Romi,.  e s’inoltravano  baldanzosi  fin  sortole 
mura  di  Roma  medesima.  Dall’altra  -parte  poi  infettavano  di  continuo  le 
'campagne,  c le  Città  medesime  del  Principato  Capuano. 

Sembra  che  gl’  Ipati  di  Gaeta  mantenessero  confederazione  co’Sarace- 
ni , e dovevano  esservi  indotti  dal  consiglio  di  non  soffrirli  nemici,  seb- 
bene, anche  amici,  non  potevano  essere  se  non  perniciosi  allo  Stato.  La 
potenza  loro  richiedeva  senza  dubbio  quella  prudente  condotta.  Ma  dive- 
nendo i Saraceni  tutto  dì  più  pericolosi  in  quel  sito,  finalmente  Atenolfo 
I.  Principe  di  Cipua  venne  nella  ferma  risoluzione  di  discacciameli . Egli 
però  non  consultò  prima  bene  le  sue  forze;  si  lusingò  di  riscirvi  co’suoi 
soli  soldati,  e andò  ad  assalirli,  cingendo  di  assedio  le  loro  fortificazioni: 
erano  quelle  di  palizzate,  e -di  te, -fa . Avvenne  quello  circa  l’anno  9 od. 
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e forse  il  Principe  Atenolfo  riuscito  sarebbe  nello  intento  ; ma  ebbe  un 
nemico  di  più  a superare.  Qualunque  ne  fosse  la  ragione  di  gelosia  di  Sta- 
to, o di  confederazione  difensiva  co’ Saraceni,  l'Ipato  di  Gaeta  si  affrettò 
in  quello  incontro  alla  difesa  de’Saraceni  contra  le  truppe  del  Principe 
Atenolfo , che  in  una  notte  redarono  tutte  sbandate . Capi  allora  il  Princi- 
pe di  Capua  non  potersi  da  lui  solo  venir  al  termine  dello  intento  ; laon- 
de si  determinò  a maneggiare  una  gran  lega  di  Principi  per  terminare  l’af- 
fare con  gloria . Mandò  a Coliantinopoli  il  proprio  figlio  Landolfo  I.  a 
quefto  effetto  circa  l’anno  909.  e vi  fu  talmente  ricevuto  bene,  che  il 
Principe  suo  padre  fu  da  quegl’  Imperadori  allora  colò  regnanti  dichiarato 
Patrizio,  e Antipato  al  riferire  dell’Autore  della  Cronica  Cavense  presso 
il  Pratili) , ( tom.  4.  pjg.  407.  ) alla  quale  altre  Croniche  si  uniformano . 
Essendo  però  indi  a non  poco  nel  910.  circa  morto  Atenolfo  I.  fu  la  me- 
desima dignità  conferita  a Landolfo  I.  suo  figlio  , e successore  nel  Princi- 
pato Capuano  , il  quale  allo  avviso  della  morte  del  padre  si  parti  sollecito 
da  Coliantinopoli  per  prendere  il  possesso  del  Principato  Capuano.  Il  Pa- 
trizio Niccolò  Picingli  fu  incurnbenzato  dalla  Cane  di  Cofiintinopoli  di 
condurre  l’affare  a perfezione,  il  quale  per  riuscire  pii  sicuramente  non, 
•olo  si  congiunse  in  lega  co' nuovi  Principi  di  Capua,  ma  v’invitò  altresì 
Guaimario  IL  Principe  di  Salerno,  con  Gregorio  Duca  di  Napoli,  e rac- 
colta una  numerosa  armata  di  Greci , fenduta  più  forte  con  gran  quantità  di 
soldati  assoldati  nella  Puglia , e nella  Calabria , si  accingeva  già  all*  im- 
presa. Per  meglio  ailicurarne  l'esito  giudicò  altresì  necessario  di  separare 
dalla  confederazione  de’Saraceni  l’Ipato  di  Gaeta.  Giovanni  1.  figlio  di 
Docibilc  I.  governava  in  que’  tempi  lo  Stato  Gaetano  . E poiché  la  Corte 
di  Coliantinopoli  aveva  dichiarati  Patrizi  Imperiali  i Principi  di  Capua,  e 
di  Salerno  non  meno  che  Gregorio  Duca  di  Napoli  per  impegnarli  contra 
i Saraceni  del  Casigliano , l’onore  medesimo  offerì  a Giovanni  I.  Ipaco  di 
Gaeta,  acciocché  rompesse  la  loro  confederazione,  come  fu  da  lui  esegui- 
to a gran  vantaggio  dell’impresa.  Si  può  vedere  sopra  di  ciò  la  Cronica 
Casinese , ( lib.  1.  cjp.  53.  ) e altri  Scrittori  da  me  citati  sotto  la  perga- 
mena del  9:1.  Nella  lega  di  tanti  Principi  contra  i Saraceni  del  Gurigluv- 
no,  volle  aver  parte  ancora  il  Sommo  Pontefice.  Giovanni  X.  allora  seden- 
te sopra  la  Cattedra  di  S.  Pietro , il  quale  impegnò  nel  medesimo  partito 
l’Imperadore  di  occidente,  col  Marchese  Alberico,  e con  que’  de’ Ducaci 
di  Spolcti , e di  Camerino.  Di  Fapa  Giovanni  X.  nel  Catalogo  de’ Papi  T 
che  si  legge  nel  Codice  MSS.  ( scgx  num.  353.  ) della  Biblioteca  Casinese 
scritto  appunto  circa  l'anno  930.  trovo  notato  quanto  segue;  Jo'ntnntt 
Archiepi  scopus  Raiennatis  Eccltsit , invitatili  a Primattius  RomA.it  UrtiS , 
tonerà  injtituta  Canonum  agens , Romane  Eccitile  invafor , prtfyit  Ut  ex 
tn.ias  Jtjtcim  , quibus  txplnìs  , ai  illis  occolto  Dei  j lidie  io  , t aneti  jujio  , 
\iius  laqnto  conftifius  cjl . Quello  Catalogo  ne’ caratteri  olografi  al  Codice 
finisce  appunta  in  Giovanni  X.  e que' pochi  Papi,  che  lo  seguono  in  esso 
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seno  scritti  da  altra  mano,  il  che  può  servire  di  scorta  per  la  sicura  età 
del  Codice.  Il  Muratori  negli  Annali  d’Italia  riflette,  che  quantunque  Gio- 
vanni X.  entrasse  malamente  nella  Sede  Pontificale  di  Roma,  nulladimanco 
vi  si  condusse  con  decoro  e onore.  Ne  fu  però  male  gratificato  dall’ am- 
biziosa Marozia  donna  prepotente,  che  lo  aveva  portato  a quella  sublime 
dignità.  Quello  Papa  si  trasferì  in  persona  alla  spedizione  contra  i Sarace- 
ni , ed  ebbe  la  soddisfazione  di  vederla  terminata  con  gloria  del  nome  Cri- 
ftiano , spezialmente  per  opera  dell’  Ipato  di  Gaeta  Giovanni  I.  Patrizio 
Imperiale,  il  quale  penetrò  co’ suoi  negli  accampamenti  de’ Saraceni,  e li 
bruciò  , appunto  in  tempo,  che  i medesimi  erano  nella  mischia  più  calo- 
rosa con  le  soldatesche  de’Principi  Criftiani . Per  tale  incidente  i Saraceni 
ti  diedero  subito  alla  fuga,  e furono  tutti  tagliati  a pezzi.  Avvenne  il  fat- 
to corrente  la  terza  Indizione,  come  notato  è in  varie  Croniche,  la  quale 
cominciò  a contarsi  nel  Settembre  del  9 1 5.  Altre  Croniche  però  l’ asse- 
gnano all’anno  91Ò.  la  qual  cosa  non  è difficile  a collimare  : conciossiachò 
durò  l'assedio  per  due  mesi  di  Luglio  e di  Agofto,  e nel  Settembre  pros- 
simo a’ detti  mesi  si  ritrovò  sgombro  il  pollo  di  Traetto  da  quel  nido  di 
Saraceni  . In  detto  mese  cominciava  l’ anno  nuovo  corrispondente  al  noftrt» 
9 1 6.  onde  fu  segnato  l’ avvenimento  sotto  l’anno  predetto.  In  tal  caso  la 
eoli  Cronica  de’  Duchi  di  Napoli  può  non  corrispondere , che  l’ avveni- 
mento ftabilisce  sotto  l’ anno  XIV.  del  Duca  Gregorio  , che  il  Pratilli  no- 
ta fosse  tuttavia  corrente  nel  916.  Per  verità  l'autore  di  quella  Cronica  è 
il  più  circoftanziato , che  si  abbia  di  quello  avvenimento,  al  quale  per  con- 
seguenza pare  si  debba  maggiore  preferenza  sopra  ogni  altro.  Ma  sarebbe 
da  esaminare  con  maggiore  sottigliezza,  se  l’anno  XIV.  del  Duca  Gregorio 
sia  piuttofto  corrispondente  al  915.  che  al  91 6.  ne’ mesi  di  Luglio,  e di 
Agofto.  Comunque  sia  però,  vero  essendo  che  nel  mese  di  Agofto  del. 
902.  cominciasse  il  Ducato  di  Gregorio,  nel  915.  in  Agofto  si  aveva  già. 
il  principio  dell’  anno  XIV.  del  Ducato  di  lui . 

L*  Ipato  di  Gaeta  Giovanni  I.  Patrizio-  Imperiale  venne  con  ciò  ftabi- 
lito  nel  pacifiso  possesso  di  tutto  il  lenimento  di  Traetto,  che  gli  fu  con- 
fermato in  dono  dal  Papa  Giovanni  X.  e da’  Primati  della  Città  di  Roma, 
insieme  col  Ducato  di  Fondi  nell’anno  917,  secondo  tutte  le  apparenze,, 
come  altrove  si  disse.  E’ credibile,  che  il  Vescovado  di  Minturno,  detto 
ansora  di  Traetto,  il  quale  reftò  forse  sprovveduto  del  suo  Vescovo  per 
tutti  quegli  anni,  ne’ quali  avevano  i Saraceni  domiciliato  alle  foci  del  Ga- 
rigliano  , fosse  rimpiazzato  circa  quell’anno  medesimo.  E sebbene  non  se 
ne  risappiano  i nomi  de’ Vescovi,  non  potrà  però  negarsi,  che  non  vi  fos- 
sero , sempre  che  Andrea  Vescovo  di  Traetto  ci  si  presenta  nelle  carte 
del  992.  c 999.  Il  governo  civile  reftò  sottoporlo  a' Duchi  di  Gaeta  sino 
all'anno  991.  circa  , in  cui  vedemmo  esserne  flato  riveftito  Daoferio  figlio 
del  Conte  Gregorio  in  Cadrò  Argento,  ch’era  flato  figlio  di  Gregorio 
Duca  di  Gaeta  col  titolo  di  Conte , e non  solo  il  Conte  Daoferio , ma 
eziandio  Landone,  che  fu  di  lui  figlio.  Il 
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Il  Paese  di  T raetto  intanto  era  talmente  cresciuto  nella  popolazione  , 
.che  nelle  pergamene  di  Luglio  981.  e di  Aprile  999.  e in  tutte  le  altre 
viene  qualificato  per  Cittì . La  Chiesa  Cattedrale  di  Gaeta  possedeva  .una 
Cmesa  detta  di  S.  Albina,  sita  fuori  della  Città  di  Traetto  nel  suo  difìret- 
to,  che  andava  annessa  al  titolo  dell’Arcipretura  di  Gaeta.  Ma  quelto  non 
impedisce  a dire,  che  la  Diocesi  di  Traetto  non  fosse  diversa  da  quella 
di  Gaeta,  e che  governata  non  fosse  dal  suo  Vescovo  particolare.  Marino 
Duca  di  Gaeta  ne  decise  la  controversia . Anche  la  lite  agitata  nel  Mag- 
gio del  993.  si  vede  decisa  dal  Duca  di  Gaeta  Giovanni  IV.  e quello  non 
solo  perchè  i Duchi  di  Gaeta  , nel  concedere  il  Contado  di  Traetto  al 
Conte  Daoferio  , riservata  se  n’aveano  la  territoriale  supremazia  , cioè  la 
sovranità  ; ma  similmente  perchè  la  lite  era  vertente  contra  lo  flesso  Conte 
Daoferio,  che  non  poteva  preudere  le  parti  di  giudice  contra  la  Contessa 
Maria.  In  quella  carta  per  la  prima  volta  è fatta  menzione  di  Andrea  Ve- 
scovo di  Traetto.  Il  Conte  Daoferio  nel  Luglio  del  1014.  numerava  l’an- 
no 33.  del  suo  Contado  in  Traetto  insieme  col  Conte  Dandone , il  che  ci 
porta  per  .neceiìità  a ftabilire  per  prima  epoca  di  quello  Contado  1’  anno 
991.  Egli  non  curotfi  di  goderselo  sola,  ma  ne  partecipò  l’onore  .a’Conti 
Landone,  Kderardo,  e Marino,  suoi  figli,  li  quali  nel  detto  anno  1014. 
.contavano  già  l’ anno  dodicesimo  del  loro  Contado  , e perciò  erano  fiati 
associati  nel  1003.  o al  più  ne*  primi  mesi  dell’anno  1003.  Coll’anno  XXV. 
de’ Conti  Daoferio,  e Landone  , e coll’anno  XV.  de’ Conti  Kderardo,  e 
Marino  si  ha  altra  pergamena  marcata  colla  terza  Indizione  nel  mese  di 
Gennajo.  Quelle  note  portano  per  neceflìtà  l’anno  soso.  in  cui  correva 
la  terza  Indizione . Ma  come  poi  farvi  corrispondere  gli  anni  segnati  de’ 
Conti  ? Se  furono  quelli  ben  marcati  nella  carta  di  Luglio  .del  1014.  è co- 
sa evidente  , che  nel  Gennajo  del  1030.  crebbero  quasi  sei  anni  ; e se  nel 
Luglio  del  1014.  i primi  Conti  numeravano  gii  l'anno  XXIII.  e i secon- 
di l’anno  XII.  nel  1030.  dovevano  i primi  comare  l’anno  XXIX.  o al- 
manco XXVIII.  e i secondi  l’anno  XVIII.  a XVII.  Io  non  ammetto  così 
di  leggieri , che  incorso  sia  errore  del  Notajo  sulla  pergamena  . 1 Conti 
mentovati  nella  seconda  pergamena  sono  chiaramente  gli  iìeiìi  con  quelli 
della  prima . Se  vi  è varietà , nasce  da  qualche  seconda  epoca  da  efli  usata, 
che  a noi  refla  ignota.  Sono  frequenti  negli  antichi  documenti  quefti  diva- 
ri , e di  molti  se  n’è  venuto  al  chiaro.  Chi  potrà  impedire,  che  lo  licsso 
si  pensi  de’ noftri  Conti  senza  la  neceflìtà  di  ricorrere  alla  ignorante  can- 
tilena di  dire  una  di  quefte  carte  falsa . Dicasi  piuttoflo  : noi  non  abbiamo 
tanti  lumi,  che  sufficienti  siano  a scioglierne  Je  difficoltà  . 1/  quello  tanto 
vero,  che  nuovo  intrigo  ci  darebbe  la  carta  di  Aprile  del  1035.  In  essa 
non  comparisce  più  vivo  il  primo  Conte  Daoferio,  Landone  vi  occupa  il 
primo  pofto , e contami  soltanto  gli  anni  XX.  del  suo  Contado  con  quello 
di  Kderardo.  Del  Conte  Marino  poi  è numerato  l’anno'XVII.  col  Come 
Giovanni,  e il  primo  anno  del  Conte  Daoferio  II.  con  D.  Roffredo.  £'  la 
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«arti  marcata  col  mese  di  Aprile  corrente  l’ Indizione  Vili:  che  si  aveva 
nell’anno  1025.  Andiamo  a diserrare  quelle  epoche'  cosi  poco  uniformi, 
se  poffìbile  riesce  ..  Ma  non  sembra  , che  possa  riuscire  , eppure  non  sono 
quelle  carte,  che  riguardino  i:  Monaci,  per.  cui  dir  si  voglia,  che  da  elfi 
siano  Hate  foggiate,  giacché  riguardano  la  famiglia  medesima.  Io  sarei  per 
trovarne  il  capo  al  nodo,  ma  non  so-  poi  quanto  potrà  incontrare.  Il  Conte 
Daoferio  H contava  i suoi  anni  dal  giorno',,  in  coi  fu  iftallato  Conte  di 
Traetto  ;.  e quella  epoca  risulta  chiara  dalla  carta  di  Luglio  del  1014. 
Nel  Gennajo  del  1020.  lo  flesso  Conte  Daoferio  I.  conta  un’’ epoca  più 
recente',  che  ne  desume  il  principio'  nel  995.  o 99 6.  Egli  contava  i suoi 
anni  col  Conte  Landone , avvegnaché  quelli  non  fosse  fiato  associato  al  go- 
verno , che  circa  l’  anno.  1004.  o 1005.  Morto  il  Conte  Daoferio  I.  il 
• Come  Landone  contò  i suoi  anni,  e nel  1025.  non  ne  numerava  che  20. 
perchè  quelli  del  Conte  Daoferio  I..  non  andavano  piò.  compresi  co’ suoi .. 
Fin  qui  la  cosa  camminerebbe  bene , e le'  difficoltà  renerebbero  in-  parte 
vinte.  Il  Conte' Ederardó  fu  associato  al  governo  circa  l’  anno  medesimo' 
1004.  o 1005,  e l’epoca  di  lui  è anteriore  a.  quella  dèi  Conte  Marino  , il 

quale  fu  associato  soltanto  circa  l’ anno-  1006.  Infatti  tutte  le  molte  perga- 

mene del  Conte  Marino  richiamano  collantemente  per  epoca  del  suo  Con- 
tado l'anno-  iood.  Il  Conte'  Ederardó  nel  Gennajo'  del  1820.  numerava 
per  tanto  gli  anni  XV.  del  suo  Contado-,  e sotto  gli  anni  di  lui  rodarono 

compresi  gli  anni  del  Conte  Mirino, che  ci  fecero  pensare  che  fossero  XV. 

sebbene  fossero- meno . Nel-  1025.  gli  anni  del  Conte  Mirino  compariscono 
XV1L  che  pure  dovrebbero  essere  XVIII.  almeno',  o anche  XIX.  ma  la 
diversità  de’ mesi  , in»  cui  egli  fu  associato',  e la-  carta  fu  scritta  , può  dare 
uno  svariò  di1  un- anno,  o undici  mesf.  Pongasi' per  esempio,  che  il  Conte 
Marino  sia  fiato' associato  nel  Maggio  del  tood.  nello1  Aprile  del  1024. 
conterà  egli  anni  XVII:  dèi  suo-  Contado.  Manca  però'  sempre  un  anno  al- 
meno-ai  conto- della  nofira  pergamena,  che  fo  scritta  nel  1025.  e quindi 
non  ancora  re  (là  superata  1*  difficoltà;,  e ciò  tanto  piò ,,  che  nel  Luglio- 
dei  1014.  vergiamo  conati  gli  anni  dodici  , che  ci  portano  indietro  al- 
l’epoca'del  100».  o al  più  del  1003.  ne’ quali  anni  , secondo  quelle  ul- 
time carte  neppure  si  può-  fissare  il  principio  del  Contado  de’  Conti  Lan- 
done, ed  Ederardó.  Si  acqui  Ha  conciò  soltanto  un  gradò  di  approflimazio-- 
ne,  ma  non'  quello  dell’epoca  vera;  per  cui  dee  dirsi,  che  dì  diversa  fatta 
erano  l’epocheda  quelti  Conti  usate,  delle  quali  non  è poflìbile  in  quelli 
tempi  prenderne  il  filo  sicuro  ne'  pochi  monumenti-  di  esso  loro'  a noi  per- 
venuti .. 

Nel  Maggio  del'  i02<5.  abbiamo  nuova-  pergamena  spettante  alla  Con- 
tessa Mari»'  Gaetana  moglie  del  Conte  Gregorio,  comprarrice  della  Coite 
di  Paifignano  nel  tenimento  di  Tr  etto.  Siccome  quello  iflrumento  fu  ro- 
gato in-  Capua',  così  riporta  le  date  de’  Principi  Capuani  Pandolfo  IV.  e 
Landolfo  V..  senza  che  in-  esso  si  faccia  ricordanza,  degli  anni  de'  Conti  di 
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Traetto  , niuno  de’ quali  vi  è nè  anche  mentovato.  Di  tutte  quelle  carte  ne 
Ito  io  parlato  al  loro  luogo  ; ma  di  quella  ultima  deve  avvertirsi  , che  nel 
line  di  essa  leggesi , qualmente  la  Contessa  Sikelgisa  , e il  Conte  Daoferio 
suo  figlio  si  dichiarano  di  aver  cedute  le  ragioni  di  detta  Corte  di  ralli- 
gnano a Marino  Abate  di  S.  Erasmo  di  Calliglione  , il  quale  sicuramente 
fiori  dopo  l’anno  MLX.  e perciò  l'aggiunta  appartiene  a quell’età,  come 
anche  fa  da  me  facto  riflettere  sotto  la  carta  di  Novembre  io<5<5.  Nella 
pergamena  di  Luglio  1029.  si  leggono  nominati  per  Conti  di  Traetto  Lan- 
done  , Marino , e Giovanni , che  ci  vengono  scoperti  fratelli  germani  , e 
uterini,  e la  pergamena  di  Settembre  1030.  ci  dice  che  fossero  figli  del 
Conte  Daoferio  di  buona  memoria  . Sicché  Daoferio  I.  ebbe  almanco  quelli 
ere  figli  , che  lasciò  suoi  successori , ed  eredi  nel  Contado  di  Traetto „ 
Niuno  per  altro  di  quelli  tre  Conti  fratelli,  dir  si  vorrebbe  che  avesse  fi- 
gli nati  da  legittimo  matrimonio,  se  attendere  si  dovesse  alla  carta  di  Luglio 
1029.  in  cui  i Conti  Daoferio,  Roffredo,  ed  Ederardo  tra  loro  fratelli , s' 
intitolano  soltanto  nipoti  de’primi . Le  carte  degli  anni  seguenti  sono  in  ciò 
conformi,  e soltanto  quella  di  Aprile  del  1048.  ci  scopre  un  Gregorio  fi- 
glio del  Conte  Landone  I.  ch’era  già  morto  in  detto  anno  1048.  Ma  vi 
ha  la  pergamena  di  Novembre  da  me  segnata  coll’ anno  10^4.  e che  più 
facilmente  devesi  riputare  del  1049.  la  quale  ci  scopre , che  il  Conte  Lan- 
done I.  ebbe  altresì  per  figli  il  Conte  Daoferio  II.  e Herardo  nati  da  mo- 
glie legittima.  Nel  detto  anno  1029.  la  Concessa  Alzeiza  era  Governatrice 
della  Città  di  Traetto:  Alzeiza  gratin  Dei  Comitiva  , Dea  servante!  , ac 
governante;  per  omnia  ijlius  predici  a Civitatis . Quella  sconcordante  fraseo- 
logia è spesso  adoprata  negli  antichi  documenti  della  Città  , e dello  Stato 
di  Gaeta , e concordemente  indica  la  qualità  di  Governatore , o Governa- 
trice dello  Stato  . Elfi  usano  eziandio  assai  spesso  la  voce  di  Reggenti, 
che  lo  flesso  significa.  Si  possono  vedere  le  due  carte  di  Gennajo  1023. 
de’  Principi  di  Capua  Paldoifo  IV.  e Paldolfo  V.  e quella  di  Gennajo  del 
1058.  di  Giordano  L Principe  di  Capua,  nelle  quali  quelli  Principi  sono 
detti  Reggenti  Regentihus  dello  Stato  Gaetano.  Alzeiza  era  guvernantes 
per  omnia  del  Contado  di  Traetto  nel  1029.  Vogliamo  dire,  che  fosse  la 
madre  de’ Conti  Landone,  Marmo,  e Giovanni?  Certamente  io  non  veggo 
sotto  qual  altro  titolo  ella  essere  potesse  Goveroatrice  universale  di  Traetto 
sotto  i Conti  suddetti,  ch’erano  tutti  in  buona  età.  In  tal  caso  halli  a" dire, 
che  Alzeiza  fosse  fiata  moglie  del  Conte  Daoferio  I. 

Quefti  Conti  medesimi  di  Traetto,  cioè  i Fratelli  Landone,  Marino, 
e Giovanni , con  gli  altri  tre  fratelli  loro  nipoti  Daoferio  II.  Roffredo , ed 
Ederardo  ricorrono  collantemente  sempre  in  egual  modo  nelle  pergamene 
di  Settembre  1030.  Febbrajo  1034.  Settembre  1036.  e Maggio  1039.  se 
non  che  in  quella  di  Settembre  1030.  non  si  legge  il  nome  dei  Conte  Ede- 
rardo , senza  intendersene  il  perchè.  Dalla  carta  del  mese  di  Maggio  1047. 
intendiamo,  che  fossero  già  mancati  di  via  prima  di  detto  anno  i Conti 
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Landone,  e Giovanni  fratelli  germani  del  Conte  Marino,  del  quale  vientf 
marcato  nella  perg  ntna  1’  anno  XLI.  del  suo  Contado  : che  perciò  se  ne 
deve  di  lui  desumere  l’epoca  dall’anno  1006.  In  detta  carta  sono  ricorda- 
ti soltanto  due  de’  suoi  nipoti  , seco  lui  governanti  il  Contado  di  Tramo , 
cioè  D roteilo  li.  c Landone,  donde  sr  porrebbe  congetturare,  che  fossero 
slmilmente  morti  i Conti  Roffreda , e Ederardo,  se  non  ritornassero  a com- 
parire nelle  pergamene  degli  anni  seguenti  . 

La  perg  mena  di  Aprile  1048.  riporta  i nomi  degli  ftciR  Conti  men- 
tovati neil’utt.ma,cÌoè  Mtrino  Colla  marca  dell'anno  XLII.  del  suo  Contado. 
Djofei  io  III.  e Landone  IL  Io  conto  qui  Daoferio  III.  e non  più  il  II.  perchè 
le  carte  del  1047.  M agio , 1048.  Aprile , 1050.  Maggio  et  marcano  per  epoca 
del  Contado  di  lui  l’a.ino  1043.  che  perciò  deve  riputarsi  diverso  del  Conte 
Daoferio,  che  comparisse  nelle  carte  del  1030.  al  1040.  Landone  II.  era 
fratello  dell'ultimo  Daoferio . Quella  di  Dicembre  1048.  ci  mentova  i Conti 
Marino,  Ederardo,  c Daoferio  III.  col  Conte  Pandolfo . Dalla  carta  di  Lu- 
glio 1049.  apparisce,  che  il  Conte  Ederardo  era  nipote  carnale  del  Come 
Marino  , e che  1 Conti  Daoferio  IIL  e Landone  III.  fossero  fratelli  cugini 
del  & lite  Ederardo,  figli  per  conseguenza  di  uno  de’ due  fratelli,  o de’ni- 
poti  del  Conte  Marino  , al  quale  venivano  a essere  nipoti  carnali  ancorai 
coftoro , La  citata  pergamena  di  Novembre  1064.  ci  scopre  il  padre  di  Dao- 
ferio III.  nel  Conte  Landone  I.  e Berardo  altro  di  lui  fratello . La  carta 
Giugno  loda,  ci  scopre,  che  Landone  II.  Tandolfo,  e Daoferio  IV.  erano 
fratelli  carnali  tra  loro  , e figli  di  Daoferio,  chiamato  juniore  indetta  per- 
gamena, e che  io  dico  III.  Io  non  debbo  di  molto  avanzare  i palli  oltre 
le  cognizioni  presentatemi  dalle  antiche  memorie.  La  pergamena  di  Luglio 
1049.  nota,  che  cugino  di  quelli  ultimi  fosse  il  Conte  Ederardo  li.  Fino 
all’anno  loda,  nel  mese  di  Giugno  le  carte  marcano  collantemente  i me- 
desimi Conti  senza  variazione,  ma  quella  di  detto  aono,  e mese,  oltre  i 
Conti  Marino,  Daoferio  III.  e Lardone  II.  nomina  eziandio  di  nuovo  il 
Conte  Fandolto,  e dopo  lui  Daoferio,  che  io  dirò  IV.  e nella  pergamena 
è indicato  per  Daoferio  Juniore.  Ma  la  pergamena  di  Novembre  dello  flesso 
anno  ioda.  porta  soltanto  i nomi  de’ soliti  Conti  Marino,  Daoferio  III.  e 
Landone  IL  In  qnella  di  Novembre  del  iod4.  si  hanno  i Conti  Marino  , 
Ederardo  li.  Pandolfo,  e Daoferio  IV.  Con  essa  terminano  le  carte,  che 
riportano  gli  anni  de’ Conti  di  Traetio  . Io  le  ho  voluto  riepilogare  tutte 
sotto  una  occhiata,  acciocché  fossero  presenti  quelli  Conti  a chi  a visse  de- 
siderato di  vederli  uniti . Ora  dunque  , ripigliando  il  noftro  siftema , ande- 
rò  parlando  singolarmente  di  ciascuna  di  quelle  carte  di  Traetto,  e ancora 
delle  Fratte,  delle  quali  non  si  è discorso  ne’ Capitoli  precedenti.  Comin- 
cio pertanto  da  quella  del  iooo.  giacché  di  quelle  del  99a.  Maggio  999. 
Marzo,  e Aprile,  iooa.  Dicembre  1014.  Luglio  si  è parlato  a’ loro  luo- 
ghi . Avverto  soltanto , che  in  quello  sarò  conciso  , e , dove  la  bisogna 
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non  richiederà  diversamente,  mi  contenterò  di  riportare  soltanto  le  date 
cronologiche  delle  carte  col  loro  contenuto, 

toso.  Gennajo. 

La  prima  dunque,  della  quale  ci  occorra  far  parola,  è quella  di  Gen* 
najo  ioao.  con  le  date  cronologiche,  \ icesimoquìnto  anno  Comitatus  Domnì 
Dauferii , & Domni  Laudani , seu  & quintadecima  anno  Comitatus  Domni 
Dedertrdi,  & Domni  Marini,  mensa  Januario  , tenia  Indici  ione  Trijedu  . 
Si  é già  detto , che  quelle  date  non  quadrano  affacto  coll’  epoca  del  Con- 
tado di  Daoferio  I.  e neppure  con  quella  del  Conte  Marino . Il  Conte-  Ede- 
rardo  sembra  eh.’ esser  voglia  diverso  dall’altro,  di  cui  ritorna  la  ricordan- 
za nelle  seguenti  pergamene . Sicché  io  lo  diftinguo  col  numerico  di  Ede- 
rardo  I.  Qui  ritrovasi  mentovato  prima  di  Marino  , nelle  altre  è collocato 
tempre  dopo.  Con.  quella,  carta  Maria  Contessa,  della  Città,  di  Tr.ietto  ven- 
de a Pietro  figlio  di  Giczio,  e a Inga  sua  moglie  abitanti  nella  Terra  del- 
le Fratte  quattro  moggia  in  fondi  di  terra  sita  al  luogo  detto  la  Cerasa, 
pel  prezzo  di  dieci  once-  di  argento  cineracio  , e un  quinto  moggio  dì 
terra  loro  lo- rilascia  in  dono.  Si  spiega  nell’  iftrumento,  che  quelli  fondi 
erano  del  Pubblico.  L'oncia  di  argento  pesato  non.  perviene  a dar  il  va- 
lore di  carlini  12.  correnti  . In-  que’  tempi  il  valore  dell’  argenta  era  del 
quadruplo  almeno  sopsa  il  corso  di  oggidì . Nulladimeno.  vedete  quanto  po- 
co valessero  »•  terreni . Il  Notaro  Pietro  rogò  1’  iftrumento  , che  segnato» 
colla  croce  della  Contessa-  Maria  , ella  vi  fece  scrivere  il  suo  nome . 1 
teftimonj  sono  Giovanni  Mitica ,.  Pietra  genero  di  Dardano , e Giovanni 
figlio  di  Ainardo. 

1025.  Aprile .. 

La  carta  che  segue  ha  le  date  : vicesimo  anno  Comitatus  Domiti  Lane- 
doni  t,  & Domni  Hedcrardi  , seu  ù septima  deeimo  anno  Comitatus-  Do- 
mni Marini  , Ù Domni  Jahanni  , ù primo-  anno  Comitatus  Domni  Dau- 
ferii  , & Domni  Roffredi  mense  Aprilis  , ociava  Indit'iiont  , TrijeCio  .. 
Sicché  acconti  di  queflo  iftrumento  nello  Aprile  del  1025.  era  già  man- 
cato di  vita-  Daoferio  I„  Ederardo  I.  eia  peranche  vivo , e Daoferio  li.  era 
fiato-  di  fresco  associato  al',  comando  „ Il  Conte  Ederardo  I.  pel  mezzo  di 
quefto  Sfinimento,  dona  al  medesimo  Fietro  figlio  di  Giczio  , e Inga  sua 
moglie-  una  presa  con  casa  da  lui  posseduta  nelle  Fratte . La  presa  era  un- 
piccolo  largo  annesso-  a qualche  casa  . Quetla  compresa  la  casa  aveva  in- 
larghezza  cubiti  37.  e in  lunghezza  cubiti  40.  Lo  flesso  Notajo  Pietro  é 
lo  ftinulatorc  dell’  iftrumento  sottoscritto  , e segnato-  con  croce  dal  Conte 
Ederardo,  da  Stefano  Telinomi , da  Frc  , forse  Fronco  figlia  di  Stefano  , 
• da  Leone  di  Maftrano.. 

1029.  Luglio .. 

Io  tralascio  la  carta  di  Maggio  ioad.  della'  quale1  si  5 parlato  in  quel— 
te  di  Gaeta,  e.  vengo  a dire  di  quella  di  Luglio  1029.  di  cui  sono  quelle 
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le  date:  Temporibus  Domiti  Landonis , ù Domiti  Marini , tf  Domni  Johann 
nis  ioti  tres  germani  fratres ; nrc  non  & Domni  Dau ferii , ts  Domiti  Rof- 
freda , & Ederardo  Domni  grafia  fratrièus , nepotibus , (j  Comitibus  , mense 
J ulto , Indictione  duodecima , Trijeóta . Sicché  Landone  I.  Marino,  e Gio- 
vanni erano  fratelli  germani , delli  quali  erano  nipoti  Daoferio  II.  Roffredo) 
ed  Ederardo , che  io  chiamerò  li.  Alzeiza  Conte*»  Deo  servantes , ù gu- 
vernantes  per  omnia  ijiius  prediti*  Civitatis , di  Traetto  , dona  allo  (lesso 
Pietro  Gictio,  e a Inga  cinque  moggia  di  terreni  siti  nella  Valle  detta 
della  Cerasa  eh’ erano  del  Pubblico.  Apparisce  dalle  dimensioni  date  del 
terreno  , che  qui  si  tratti  di  cinque  moggia  diverse  da  quelle  vendute  in 
parte , e donate  in  altra  dal  Conte  Ederardo . L’ illrumento  fu  rogato  dai 
Isotajo  Siccardo,  sottoscritto  dalla  Contessa  Alzeiza,  da  Mainolfo , da  Leo- 
ne di  Maro,  e da  Tiecro  figlio  di  Leone  Capomazza.  Si  é già  detto  ap- 
parire da  quello  monumento , che  la  Contessa  Alzeiza  fosse  la  Governata- 
ce  generale  del  Contado,  per  cui  sono  io  venuto  in  sentimento,  che  la 
madre  fo*>e  de’  Conti  Landone , Marino , e Giovanni  » Il  Conte  Ederardo 
giudico,  che  sia  il  II.  di  quello  nome. 

1030.  Settembre. 

La  pergamena  di  Settembre  1030.  porta  quelle  date:  Temporibus  Do * 
tnni  Landò. li , (j  Domni  Mariti,  ts  Donni  Johannis,  toti  tres  germani  fra* 
tres  ; tue  non  (j  Domni  Dau  feri  i , O Domni  Koffreda  Domini  grafia  fr  atri- 
bus  , nepotibus , ts  Comitibus  Deo  agente  , 4C  Cuvernantes  per  omnia  ijiius 
predi  di  e Civitatis  , mense  Septembrio  , InJitiione  quartadecima  , Trijttio  . 
Qui  manca  il  nome  di  Ederardo  II.  e li  Conti  con  la  medesima  fraseolo- 
gia usata  nella  persona  della  Contessa  Alzeiza  sono  intitolati  guvernantei 
per  omnia  i/i  tu  s 'prediti  e Civitatis.  Pietro  figlio  di  Giczio,  e Inga  sua  mo- 
glie cambiano  trenta  moggia  di  terreni  da  loro  posseduti  in  Corisano  per 
moggia  quarantaquattro  di  altre  terre  possedute  nella  selva  Cava  da’  Conti 
Landone  I.  Marinò , e Giovanni  fratelli  germani  , e uterini  figli  del  Conte 
Daoferio  I.  di  buona  memoria  . E'  queflo  l’ unico  documento , che  ci  dice 
il  padre  di  quelli  Conti , che  avrebbesi  voluto  immaginare  , ma  non  si  sa- 
rebbe potuto  afficurare.  Lo  flesso  Notaio  Siccardo  rogò  l’illrumento  segna- 
to con  croce  da  Pietro  , che  vi  fece  ìcrivere  il  nome  suo  dal  Giudicò 
Franco , da  Sico  de  Milo , e da  Pietro  Capomazza . 

1034.  Febbrajo. 

Nel  Febbraio  del  1034.  s'  ba  documento  segnato  così  : Temporibus 
D.  Landonis,  ts  D.  Marini , & D.  Johanni , Ù D.  Dauferii  , ts  D.  Rof- 
freda  , ts  D.  Hederedo  Domini  gratta  fratribus , nepotibus  ) 0 Comitibus  , 
mense  Februario , Inditi  ione  seconda  , Trijeéio , Marino,  e Sellirta  fratelli 
germani,  figli  di  Pa3*aro  , abitanti  nel  tenimento  di  Traetto  cambiano  col 
Conte  Marino  figlio  di  Daoferio  I.  tutt’  i loro  terreni  con  le  vigne  , che 
possedevano  nel  territorio  cliiamUo  Fiume , e in  Gracniisì  per  cinque  mog- 
gia di  terra  site  in  Casale,  segnando  col  loro  nome  la  carta  del  contratta 
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scritta  dii  Notajo  Siccardo , e sottoscritta  da]  Giudice  Franco  , da  Grégo-t 
rio  di  Marino , e da  Gregorio  di  Bona . 

io$d.  Settembre. 

I Conti  medesimi  nel  modo  (lesso  si  leggono  nella  pergamena  di  Set-  . 
, tembre  1036.  marcata  con  la  quinta  Indizione,  scritta  nella  Città  di  Traet- 

to  dal  Notaio  Gregorio , sottoscritta  dal  Conte  Giovanni , da  Stefano  figlio 
di  Pietro  Ajelmondo , e da  Rase  figlio  di  Marino  di  Graezo . Ber  essa  il 
» Conte  Giovanni  trasferisce  nel  dominio , e nella  proprietà  di  Giovanni  fi- 

glio di  Leone  , e di  Fasana  sua  moglie  abitatori  di  Traetto  sei  moggia  di 
terreno  siti  in  Mutola  di  Carpiniano , nel  luogo  detto  propriamente  Cento- 
fico  , eh’  egli  aveva  del  Pubblico . 11  Conte  Giovanni  vendè  due  di  quelli 
moggi  di  terra  per  once  due,  e mezza  di  argento  cinerario,  e loro  fa  li- 
berale dono  delle  altre  quattro  moggia  . 

1039.  Maggio. 

La  pergamena  del  mese  di  Maggio  1039.  richiama  qualche  maggio# 

» mia  attenzione,  e come  parmi  di  capire,  ancora  quella  del  mio  Leggitore. 

Le  date  sono  : Secundo  anno  Principatus  Domni  Guainurii  Capar  tempori i- 
bus  D.  Lanionis  , & D.  Marini,  ù Domni  Johannis  , nec  non  & D.  Pro- 
ferii , & D.  Roffrcdi , O D.  Hederadi  Domini  grafia  fratribus , nipoti  bus , 

O Corniti  bus  , mense  Madio , Indiétiona  septima , TrajeCÌ  0.  La  marca  degli 
anni  del  Principe  Guaimario  IV.  in  una  carta  rogata  in  Traetto  mi  porti 
primieramente  a pensare,  che  il  medesimo  avesse  pretesa,  e ottenuta  la  su- 
premazia territoriale  di  Traetto,  che  non  aveva  giammai  avuto  che  fare  col 
Principato  di  Capua.  Il  pensiero  nasceva  da  se;  pur*  a meglio  riflettere, 
niente  piè  probabile  , che  gli  anni  di  esso  siano  (tati  notati  nella  pergame- 
na in  considerazione  dell’  Abate  Richerio  una  delle  patti  dipendente  dal 
Principato  Capuano.  Per  altro  non  è solito  di  ciò  incontrarsi  nel'e  antiche 
membrane.  Guaimario  IV.  era  (lato  iflallato  Principe  di  Capua  a’  14.  di 
Maggio  del  1038.  Se  pertanto  nel  Maggio  del  1039.  è g:à  numerato  l’an- 
no secondo  del  suo  Principato  in  Capua  , vuoisi  dire  che  la  n olita  perga- 
mena tosse  scritta  dopo  il  giorno  14.  di  detto  mese . Contiene  la  medesima 
un  Urne  record ationis  fatto  da  Richerio  Abate  di  Monte  Carino  di  c»r>- 
ccrto  con  Jaquinto  Giudice  di  S.  Giorgio  terra  dell'Abazia  Casincse . Non 
si  pensi  che  quello  Breve  non  sia  legale.  I dotti  Monaci  Benedettini  della 
Congregazione  di  S.  Maoro  in  Francia  nel  nuovo  Trattato  di  Diplomatica 
( coiti.  1.  pag.  407.  ) scrivono  per  verità  , che  brnt  , rcmemoratorÌL-n , 
brevi)  recordationis , breve  memorabile  , non  sono  spesso,  che  notizie  farri- 
, coleri.  b‘  vero  quello,  se  vogliasi  parlare  di  que’ monumenti,  che  ei  rag- 

guagliano di  alcune  notizie  locali,  e che  propriamente  all’uso  ncftro  d’eg- 
gidr  si  potrebbero  dire  Inventari,  o Ricojdi.'  Tali  sono  il  Me  mora  torvo 
di  5.  Bertario  Abate  Casinese  , di  cui  fa  menzione  la  Cronica  di  Mor t« 
Casino  ( lib.  t.  cap.  45.  ) llampato  per  intiero  da!  P. Abate  Gattcla  .(Dijì. 

. Casin.  gag.  78.  ) L tal*  a Urea  quello  dell’ Abate  TeoUlio  predotto  ( ivi 
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pag.  7$.  ) d illo  flesso  Gattola , e dal  Muratori  nella  Dissertazione  LVI. 
( Antiq . Ita/,  med.  avi  tom.  4.  pag.  767.  ) Ma  laddove  si  tratti  di  memora- 
to^ , o di  Brevi  di  ricordo  contenenti  notizie  di  liti  agitate  nel  foro  alla 
presenza  del  Giudice,  e compofle  in  esso,  tali  brevi  ricordi  erano  scritti 
dal  Notajo  , che-  presente  si  era  trovato  al  fatto,  d’ordine  del  Giudice  me- 
desimo , e da  quelti  d’ordinario  sottoscritti.  Tanto  almeno  rilevasi  dalla 
maggior  parte  di  quelli  tuttavia  esilienti  nello  Archivio  di  Monte  Casino, 
lo  ne  citerò  alcuni,  ma  primieramente  è necessario  far  riflettere , che  tan- 
to arpmto  richiedevano  le  Leggi  allora  vegliami  in  qucfte  noflre  contrade. 
Adele'.:  Principe  di  Benevento,  che  imperò  dall’anno  834.  sino  all’ 878. 
nel  s.io  capitolare  eftratto  dal  codice  MS.  della  Biblioteca  di  Monte  Casino 
( segn.  nwn,  553.  ) e ftampato  da  Camillo  Pellegrini  , ( Hifi.  Longob.  pag. 
3ié.  jI  Cip.  Vili.  ) aveva  ordinato,  che  i soli  Notari  scrivessero  i Bre- 
vi, e a quelli  soltanto  da  efli  scritti  fosse  prefiata  fede  ne’ Tribunali , abo- 
lendo cerne  inconveniente  l’usanza  introdotta,  che  i Brevi  fossero  scritti 
da  chiunque  sapesse  scrivere.  Jncor.ienitns  acque  modo  consuetudo  extitit  , 
ut  jam  nuisouis  re! ui sset , si  nesset  scribert  Breiem  undecanique  oportunitas 
txcgisur.  Amcdo  autem  decrn  imus , of  soli  Notarii  Brn  em  scribant , sicuf 
& reterà  mammina.  Et  quiscuniqut  deinctps  Brevis  fserint  absque  Notarii 
subscriptione  ofensus  , nullam  rrtineat  frmitatem , qtoniam  multos  ex  illii  do- 
prehendimus  fu  iste  fai  so  s , quod  Ideo  epitulante , cupimus  , ut  ultcrius  non 
ju t.  lo  giudico  , che  sia  quefta  la  ragione,  per  cui  li  Brevi  tutti  di  ricor- 
do, e li  memoratorj  delle  liti  agirate  ne’ Tribunali,  e vinte,  e compolle, 
-furono  tutti  scritti  dal  Notajo  ivi  presente  , sottoscritti  poi  dal  Giudice  , e 
ancora  per  solito  da  uno,  e due  o tre  teflimonj  . Noi  abbiamo  veduto  il 
■Breve  dell’anno  qda.  scritto  dal  Notato,  sottoscritto  dal  Giudice  , e da 
tre  altri  Notaj.  Ne  citerò  alcuni  altri,  che  mi  trovo  a fortuna  nelle  mimi, 
e saranno  da  me  uniti  con  la  raccolta  de’  documenti  di  Gaeta , quando  sa- 
ranno dati  alla  luce.  Netl’Agrfto  953.  abbiamo  Memoratorium  faéìus  a me 
Eobpcrtu  l’resbyteru  misto  a Donino  Aligerno  venerabili  Abbati  Morujlerii 
Sancii  Ben  ed  ieri . In  presenza  del  Giudice  Radoino  nella  Città  di  Aquino 
fti  riattata  la  causa  della  occupazione  di  certi  terreni  attentata  in  detto  di- 
lli etto  d.t  cerconi  mentovati  ncHa  carta,  e fu  aggiudicata  a fa  vere  del  Mo- 
ii'fliio  Casinesc . Ne  fu  difteso  il  Breve  , o l’ Atto  giudiziario  dal  Notaj» 
Gariperto,  sottoscritto  dal  Giudice,  da  Azio,  da  Martino  Chierico , c No- 
taio, da  Majelgardo,  e d’Aldegiso.  Lo  llesso  Monaco  Robot  to  altra  com- 
parsa fece  in  Aquino  nello  flesso  anno  e mese  alla.  presenza  del  Giudice 
Raduino  contra  Domenico  figlio  di  Aliperto  per  rivendicare  le  terre  co» 
la  limata  di  Bocciano  nel  tenimeato  di  yontecorvo,  e ne  scris  e il  Memo- 
ratorium il  Nctajo  , e il  Chierico  Martino  presente  all’  atto  sottoscritto  dui 
Giudice  Raduino,  e di  un  solo  teftimonio  chiamato  Az2o.  t’  notato  nella 
scrittura,  chÈ  guadi»  data  fuit  tertiodec imo  die  flante , mense  Augujìo  , die  Bi- 
*«rt's.  Nel  principio  è segnata  l’Indizione  XJ.  cogli  anni  de’ Principi  Capuani 
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n'.ìo.-a  regnanti.  L’Indinone  XL  correva  nell ’Agofto  del  953.il  terzodecimo 
del  mese  di  Agofto  jlante , cioè  declinante  dà  il  giorno  19.  di  Agofto,  e nel 
953.  a’ 19.  Agofto , fu  appunto  giorno  di  Venerdì,  correndo  in  quell’anno  per 
lettera  Dominicale  il  B.  Nel  Febbraio  del  9 66.  il  Monaco  Giovanni  Messo 
dell’Abate  di^  Monte  Casino  Aligerno  comparve  nella  Città  di  Tiano  avanti  al 
Giudice  Giovanni  afiiftito  da!  Chierica  Gariperto  Avvocato  del  Morilftero 
per  trattare  il  pagamento  , che  al  Moai fiero  si  doveva  annuale , del  censo 
per  alcune  terre  date  a godere  a taluni  di  Pietra  Mellarìa  e se  ne  ottenne 
la  conclusione  per  convenzione,  di  cui  fii  scritto  il  Breve  irete  da  Marti- 
no Chierico , e Notaro , sottoscritto  dal  Giudice  Giovanni  , e da’  teftimonj 
Falco,  e M ijelpoto .•  Sono  da  notarsi  le  ultime  parole  di  quello  documen- 
to, in  cui  si  legge:  Per  jjm  diàtum  guadium , & semed , Ù ad  pignorandum 
obiigabit  nobis , ir  ad  partem  supraiidi  Monajlerii , ipse  qui  supra  Urso 
medium  de  causa  sua , ir  per  nomen  Bobibacce  porci  sui  usqut  ad  Legem, 
Quel  termine  Bobibacce  si  legge  in  altre  pergamene  . Il  Du-Cange  non 
lo  ha  , * non  si  saprebbe  diftintamente  cosa  vogliasi  per  esso  intendere, 
se  altre  cane  .non  lo  avessero  scritto  ancora  con  la  particola  disgiuntiva 
boti , ir  Vacce , ù Porci  , cioè  i Buoi,  le  Vacche  , i Porci  , che  cade- 
vano sotto  la  legge  della  pignorazione  , la  quale  potevasi  fare  non  meno 
che  di  altri  mobili  , o masserizie  in  villa  del  Guadio  , cioè  del  pegno 
dato.  Nell’Ottobre  dell’anno  medesimo  966.  si  legge  scritto  altro  Breve 
del  Monaco  Giovanni  avanti  lo  ftesso  Giudice  di  Tiano,  che  riferisce  la 
locazione  di  alcune  terre  per  venti  anni.  Rogò  l’atto  il  Notajo  Martino 
.Chierico  sottoscritto  dal  Giudice  Giovanni,  e da’ teftimonj  Giovanni,  e 
Radoaldo.  Nell'Ottobre  del  980.  vi  ha  il  Memoratorio  fatto  da  Marino 
Sacerdote , Monaco , e Preposito  del  Moniftero  di  S.  Benedetto  nella  Città 
di  Tiano  per  la  composizione  di  certa  lite  riguardante  la  Chiesa  di  S.  Na- 
zario  in  Pietra  Mellara . Trauso  Suddiacono,  e Notajo  scrisse  la  carta  sot- 
toscritta dal  Giudice  Suppone,  e da’ Chierici  Gariperto,  c Martino  Note- 
rò, che  furono  teftimonj.  Nel  Giugno  del  989.  alito  Breve  fece  il  Mona- 
co Amato  Sacerdote , e Messo  di  Mansone  Abate  di  Monte  Casino  per  lite 
agitata  alla  presenza  del  Giudice  Suppone  nella  Città  di  Tiano  contro  Are- 
chisi figlio  di  Tauro,  e la  pergamena  fu  scritta  dal  Notajo  Amato  Sacer- 
dote presente  alla  lite , sottoscritta  dal  solo  Giudice  Suppone  . Nel  Maggio 
del  987.  Giovanni  Monaco  Messo  dell’Abate  Mansone  fece  altro  Breve  di 
ciò  che  trattato  si  era  alla  presenza  del  medesimo  Giudice  Suppone,  e fa 
scritto  dal  Chierico  Martino  Notajo,  sottoscritto  dal  solo  Giudice.  Nel- 
l’anno 998.  die  Dominico  quinto  die  infrante  mense  Junio , undecima  Indi- 
dio,  Giovanni  Sacerdote  Monaca^  e Preposito  del  Moniftero  di  Tiano  fe- 
ce un  Memoratorio  di  quanto  si  era  giudizialmente  trattato  contra  Sicheber- 
to,  un  tempo  Notajo,  figlio  del  Chierico  Sicheberto  alla  presenza  del  Giu- 
dice Adelmondo;  e la  carta  fu  scritta  da  Teudorico  Notaro  per  diJìi  me- 
morati J uditi  , cioè  per  comando  del  Giudice , da  cui  si  legge  sottoscritta, 
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e da!  teftimonio  Paldefrid  . Sicché  il  Notajo  non  solo  scriveva  l’atto  giu* 
disiale , al  quale  alfilteva  presente , ma  lo  scriveva  eziandio  per  comando 
del  Giudice  - Quello  rilevasi  altresì  dalltr  notizia  de!  giudicato  tenuto  nel 
territorio  Marsicano  sotto  Oretino  nel  mese  di  Maggio  del  1033.  scritta 
in  caratteri  cotanto  irregolari , che'  non  potrà  se  non  acquetarsi  lode  di  es- 
sere valentiffìmo  nella  lettura  delle  antiche  membrane,  chi  riuscirà  nel  leg- 
gerla: io  la  darò  con  le  altre,  delle  quali  si  è latta  ricordanza,  e vi  unirò 
eziandio  la  notizia  del  giudicato  tenuto  in'  Auretino  nel  mese  di  Giugno' 
del  973.  i cui  caratteri  soffrono  le  medesime  irregolarità  di  scrittura  . In- 
tanto non  si  patii  senza  la  sua  considerazione  quel  Sicheberto  un  tempo  No- 
tajo, che  può  indicarci  non  essere  fiato  in  quella  età,  se  non  che  tempo- 
ranea la  carica  del  Notariato . Però  può  essere  altresì , che  ne  fosse  fiato 
privato-  in  pena  di  qualche  sua  fellonia . Le  leggi  promulgate  da  Carlo  Ma- 
gno prescrivevano , che  se  qualche  Notajo  fosse  ftato  ritrovato  meno  abile 
nella  sua  incumbenza,  a in  altra  guisa  mancante  , fosse  privato  del  suo  ot- 
fizio  ..  Vuoisi  vedere  la  Dissertazione  XII.  de  Notarile  del  Muratori.  ( An~ 
tiqu~  meJ.  rvi  tom.  1.  ) Ma  non  è d3  passare  sotto  silenzio  quei  giorno  di 
Domenica,  a’ cinque  di  Giugno  nella  Indizione  XI.  corrente  nel  99  B.  in  cui 
ho  marcata  la  pergamena . In  detto  anno  ricorreva  di  nuovo  la  flessa  Let- 
tera Domenicale  W:  la  quale  ci  fa  ritrovare  appunto',  che  il  giorno  quinto 
di  Giugno  cadde  in  Domenica  ..  Sicché  i Brevi  , almeno  in  quefxe  noftre 
contrade  , non  erano  scritture , o memorie  scritte  da’  particolari , ma  sibbe* 
ne  da’ Notare  per  comando  dé  Giudici,,  da’ quali  erano  sottoscritti  insieme 
con  altri  tefìimonj. 

Il  Breve  recor Jatìonis  del  nofìro'  Abate  Richerio  tratta  di  una  lite  agi- 
tata in  Traetto  centra  il  Giudice  Francesco  , detto  Papeia,  e contra  Leo- 
ne Diacono  ,.  Leone  Sacerdote  , Pietro  Capomazza  , Majo  , Paolo  , Marti- 
no , Aczo  , Riccardo,  e Siccardo  Diacono,  e Notajo,  tutti  della  Terra  del- 
li  Fratte  alla  presenza  del  Giudice'  Giovanni  abitante  del  luogo  detto  S.- 
Pietro,  li  quali  tutti  con  altri  Frattesi  avevano  scampati  alcuni  fondi  del 
Monifìero  di  Monte  Casino , e vi  avevano  seminato  senza  preventiva  li- 
cenza del  Monifìero  . Riconosciuta  nel  Tribunale  la  giufìizia.  del  a causa', 
che  alliltcva  la  parte  de’ Monaci,  si  venne  a una  convenzione,  consiiìente' 
in  ciò , che  tutti  quelli  avessero  lavorato'  ne'  beni  posseduti  dal  Monifìero  ,. 
con  ispondessero  la  settima  solcamo  obbligandosi  altresì  li  Frattesi  a non 
predare  alcuno  ajuto  a’ Conti  di  Traetto,  quando  efli  avessero  voluto  rao- 
lelìare  , o predare  le  possellìoni  del  Monifìero.  Si  specchino  in  queflo,  e 
in  altri  antichi  monumenti  que’saccentucci , li  quali  non  sapendo  leggere, 
che  le  donazioni  fattr  a’Monifterf,  e alle  Chiese  dalla  pietà  di  alcuni  an- 
tichi, Rimano  , eh’ etlì  non  facessero  mai  altro  else  donare  senza  conside- 
rare che  vi  fossero  almi  moki , li  quali  pensassero  a occupare  i beni  Ec- 
•lesiafìici . Erano  però  senza  numero  piò  quelli  di  quelli,  con  la  differen- 
za, soltanto,  che  di  quelli  ne  sono  a noi  pervenuti  gli  atti  in  minor  ab- 
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bonomia , che  di  quelli . Chi  occupa  in  fatti  non  ne  suole  far  difendere 
1’  atto  legale.  Egli  lo  fa  di  biracchio  , e cerca  di  non  essere  scoperto.  Si 
hanno  pertanto  alcuni  atti  di  scoperte  fatte  di  simili  usurpazioni , e si  ve- 
de .ibb.iltanza  quanto  i Monaci  dovessero  in  que’  tempi  soffrire  assai  snesso 
dalla  frode  , e dalla  prepotenza  degli  uomini  in  quella  fiagione  viventi  . 
Sia  quello  detto  di  passaggio.  Intanto  il  noftro  Breve  recordationts  fu  scrit- 
to dal  Diacono  Siccardo,  e Notajo , sottoscritto  dal  Giudice  de  Franco  , e 
da’ teftiraonj  Leone  Diacono,  Giovanni  Giudice,  Pietro  Capomazza,  Pad- 

10  , e Martino  . Prima  delle  sottoscrizioni  leggonsi  quelle  pai-ole  : Unde  a 
me  Rieherio  Dei  grati*  Abbai  ipsi  homiites  meritum  coodaros  duos  de  argen- 
to receperunt  prò  solidi s vigiliti.  Si  è detto  altrove  che  la  voce  meritum 
significa  provvento , fruttato  de’ terreni,  ma  qui  vuoisi  spiegare  in  signifi- 
cato di  prezzo , e si  ha  in  quello  senso  nel  Du-Cange  ; forse  ancora  sarà 
meglio  prenderlo  per  la  caparra  data  dall’Abate  Rieherio.  Egli  diede  due 
toodaros  di  argento  per  vanti  soldi , come  si  deve  credere  da  loro  ricevu- 
ti. Ma  che  sono  mai  i coodaros  di  argento  ? Quella  voce  non  si  ha  nel 
Glossario  del  Du-Cange.  Chi  sa,  che  non  sia  (laso  scritto  coodaros  inve- 
ce di  toodaros,  cioè  cocchiari  di  argento.  Niente  piè  probabile.  La  per- 
gamena avvegnaché  scritta  evidentemente  ne' caratteri  del  Secolo  XI.  non 
è affatto  originale.  Tutte  le  sottoscrizioni  sono  uniformi,  e non  vi  si  di- 
ftingue  in  alcun  modo  la  delineazione  della  scrittura  , o mano  del  Notajo 
Siccardo  Diacono,  che  si  vede  in  altre  pergamene  da  lui  scritte,  di  alcu- 
ne delle  quali  si  è già  parlato  .'Di  un'altra  carta  di  ricordo  per  certa  lite 
agitata  contro  Marino  Conte  di  Traetto  dallo  desso  Abate  Rieherio  si  1 
detto  quanto  bisognava  nel  Cap.  XV.  sotto  Adenolfo  1.  Duca  di  Gaeta . 
Fasso  per  tanto  a dire  di  quella  di  Maggio  nel  1047. 

1047.  Maggio. 

Le  date  cronologiche  di  quedo  documento  sono  : Quadragesimo  primo 
anno  Comitato!  Domini  Marini,  0 quarto  anno  Comitatus  Domni  Dauferii, 
0 Domni  Laudani  Dei  Grafia  Tio , & Nepotibus , atque  Comitibus  , mensa 
Madia,  quintadecima  Indiatone,  Trijeflu  . Quel  Tio  dinotati  zio,  e spes- 
so s’incontra  nelle  nodre  anticne  carte.  Il  Conte  Daoferio  qui  non  può  pii 
essere  il  II.  del  quale  ci  facevano  ricordanza  le  pergamene  dopo  il  1030. 
Quelli  prende  l’epoca  del  suo  Contado  dal  1043.  o 1044.  Deve  pertanto 
essere  detto  Daoferio  III.  Il  Conte  Landone  poi,  eh’ è nominato  dopo  lui, 
vuoisi  riputare  diverso  dall’altro,  di  cui  si  è finora  fatta  parola  , e dirsi 
II.  Per  mezzo  di  quedo  monumento  noi  appariamo  , che  Giovanni  nomi- 
nato Bobe , cioè  Bove , figlio  di  Anadasio  abitatore  della  Città  di  Traetto 
dona , e offerisce  alla  Chiesa  del  Monidero  di  S.  Marino  Martire  edificata 
in  Corregnano  , 0 Corrajanu,  0 all’Abate  Giczo  , non  manco  che  a tutti 

11  Monaci  , tutte  le  sue  sodanze  mobili  , e immobili  da  lui  godute  dentro 
e fuori  la  Città  di  Traetto  di  qualunque  sorta  fossero  , in  terre,  vigne, 
campi,  selve,  case,  niente  a se  medesimo  riservando,  perchè  aveva  riso- 
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lato,  e prometteva  di  fermarsi  in  detto  Moniftero,  e ivi  nella  osservanza 
della  Regola  vivere  sotto  1’  ubbidienza  dell’  Abate , vertendone  per  conse- 
guenza  l’Abito  Religioso  : Pro  eo  quod  tgo  qui  sagra  Johannes  spondeo  , 
Ù proinitto  cum  Chrijìi  auxilio  fiare , Ò bedire , O deservire  in  prenomina- 
to Monafierio  homnibus  diebus  vite  mee  secundum  Regula  S.  Benedilli  , & 
preeeptioni  Abbati.  E quella  dunque  una  donazione  fatta  a motivo  della 
Profelfione  Monallica,  e forse  nell’atto  medesimo  della  solenne  Proteffione. 
Io  sinora  non  posso  dire  di  averne  veduta  altra.  Vi  ha  quella  di  Gennajo 
819.  in  cui  Paolo  uomo  libero  figlio  di  Lupo  di  Quinziano  offerisce  la  sua. 
persona  nel  Moniftero  di  S.  Martino  presso  il  Volturno,  obbligandosi  alla 
vita  Monallica  . In  essa  però  non  parla  di  alcuna  donazione  di  beni  , ma. 
solamente  di  quella  della  persona  , ed  io  ftimo  potersi  da  essa  ricavare  eoa 


quanto  vigore  fossero  in  quella  ftagione  i Monaci  trattati  nelle  mancanze 
da  loro  commesse,  disortechè  spesso  erano  tentati  di  darsi  alla  fuga  , e 
apoftatare  dalla  Religione,  come  altresì  leggesi  nel  Canone XXVI.  del  Con- 
cilio TriburieMe  celebrato  nell’anno  895.  al  quale  molto  si  ravvisano  con- 
formi li  sentimenti  esprefli  in  quella  pergamena . E'  dunque  a pensare , che 
i Monaci  o prima  di  fare  la  loro  solenne  Profelfione , o sia  nell’  atto  me- 
desimo di  essa  , se  avevano  polfidenze , delle  quali  volessero  disporne  a 
profitto  del  Moniftero,  ne  facevano  rogare  dal  Notaio  l’atto  di  ceffone, 
o donazione , e inoltre  per  mano  similmente  di  Notaio  facevano  rogare 
l’atto  di  promessa  da  eflì  fatta  di  permanenza  futura  in  quel  Moniftero  . 
Quelle  carte  erano  porte  sopra,  o come  si  esprime  la  carta  dell’ 819.  in- 
tus  sacrosanCtu  Altare  . Quello  rito  praticavasi  in  ogni  sorte  di  offerte, 
di  cui  se  ne  hanno  mille  riscontri  nella  Storia  Ecclesiaftica  , e nel  libro 
Pontificale  de’Romani  Pontefici  , essendo  presentata  la  carta  di  obblazione 
in  tempo  della  Messa  al  Sacerdote  celebrante,  il  quale,  secondo  che  ritro- 
vo regiftrato  nel  Codice  MS.  della  Biblioteca  Casinese  ( segn.  num.  45 1, 
pag.  101.  ) contenente  gli  Ordini  Romani  della  Chiesa  Romana,  ed  è scrit- 
to nel  Secolo  X.  recitava  la  seguente  orazione  : Deus , cujus  verbo  , & 
potentia  fida  sunt  omnia , cujus  dono  percepimus  , qu.e  ai  vita  remedium 
pojjidemus , te  supplices  eitixis  precibus  exoramus , ut  de  sede  Majejlatis  tua 
buie  oblationi  jìJelium  santiificator  accedas  : suseipe  de  manu  famulorum  tuo- 
rum  munus  oblatum  , quod  a tua  clementia  beneditium  , in  usum  hujus  San • 
tiuarii  mancai  consecratum . Sint  k.ec  in  conspetiu  tuo  libenter  accepta  ^ tic- 
ut  quondam  Abel  aluinni  fui,  vel  Melehisedech  munera  tibi  p'.acuerunt  ob- 
lata  ; ó quia  0 b honorem  tui  amoris  Ecclesiam  tu  am  summis  nituntur  deco- 
rare obsequiis , tu  eis  de  magna  prò  parvis  recompensa  , ut  devotionem  fo- 
rum accipiens , peccata  dimittas  , fide  eos  repleas  , indulgentia  fn’eas  , mise- 
ricordia protegas , adversa  defiruas , prospera  concedas  , Habeant  in  hoc  ac- 
culo bon.r  atiionis  documentum,  caritatis  JiuJium  , sentii  amoris  ajjctium  , 
& in  futuro  cum  Santiis  Angelis  adipiscantur  perpetuum  regnum . La  carta 
di  Giovanni  Bove  contiene  la  donazione  , e la  promessa  della  personale 
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permanenza  nel  Moniftero,  senza  esprimerci  l’atto  di  porre  la  carta  soprar 
l’Altare.  Era  quello  per  altro  il.  rito  degli  antichi,  e balta  vederlo  (labi- 
lito  nella  Regola  di  S.  Benedetto  ( Cip . 50.)  per  dire,  che  fosse  adempito 
da’  di  lui  Monaci ..  E'  vero  che  il  Santo  Padre  parla  in  detto  luogo  di 
quella,  che  noi.  chiamiamo  Cartelli  di  ProfeJj,one , e quella  coftununza  si 
osserva  fin  qui  nel  ceto  Monaliico.  La  pergamena  però  dell’  819.  ci.  sco- 
pre, che  le  altre  simili  carte  erano  in.  egual  modo  ripofle  sopra  l’Altare. 
Del  Moniltero  di  S.  Martino  al  Volturno  ne  disse  alcune  poche,  parole  il 
Gattola  , ( Ihjì.  Casin.pag.  87.  ) il  quale  non  ifìampò  quello  monumento. 

10  lo  darò  nella  mia  Raccolta . Quello  Monillero , o sia  la  Chiesa  di  lui  è 
ancora  mentovata  nella  obblazione  della  Chiesa  di  S.  Secondino  fatta  da 
Coione  Cajedlense  , e in  quella  fatta  da  Maflimo  figlia  di  Bonolo,  le  quali 

11  hanno  nel  celebre  Rcgiftro.  di  Pietro  Diacono  Casinese  cioè  la  prima 
pag.  80.  r noi.  184.  e l’altra  al  num.  1P5.  Intanto,  l’ iflrumento  di  do- 
nazione di  Giovanni  Bove  rogato  si  legge  dal  Notajo  Giczo  Prete,  segna- 
to con  croce  da  esso  Giovanni  Bove  , che  vi  fece  apporre  il  suo  nome  , 
e sottoscritto  da  Fusco  figlio  di  Leone  di.  Lemito , e da  Ladoico , cioè  Lu- 
dovico figlio  di  Mainolfo .. 

1048;  Aprile .. 

La  pergamena,  di  Aprile  1048.  segna  i nomi  degli  fteflì  Conti  Mari- 
no , Daoferio  III.  e Landone  II.  e del  Conte  Marino  nota  Panno XXXXII. 
del  Contado . Per  essa  Dardano  figlio  di  Pietro  di  Dardano  abitante  della 
sempre  cosi  denominata.  Città  di.  Traetto,  vende  a Gregorio  figlio  naturale 
del  Conte  Landone  I.  di.  buona  memoria  una  presa  rum  ttrrii  potila  intus 
suprtiiCta  Ciiitat  della1  larghezza  di  undici  cubiti  , e della  lunghezza  di. 
dodici  pel  prezzo  di  once  quattro  di  argento.  Il  Sacerdote  Giczo  Norajo 
di  Trajctto  rogò  l’iflrumento  , sottoscritto  da' Jaquinto  figlio  di  Pietro  No- 
tajo  , da  Fettone  figlio  dì  Rasi , e da  Giovanni  dì  Maraldo  de  Ambrosi. 

1048.  Settembre .. 

Nel  mese  di  Settembre  dell’anno  medesimo'  104?..  si  ha  altro  fru- 
mento rogato  dal  Notajo  Siccardò,  e sottoscritto  da.  Pietro , Leone  , Ber- 
nardo ,.  Marino , Landò,  Pietro  Giczo,  Leene  Dei  Vir  , e Sibeone  figlio 
di  Giovanni  Siscano.Non  pone- le  date  de*  Conti  di  Traetto . I primi  cin- 
que sottoscritti  erano  fratelli  germani  figli  di  Pietro  Corbino,  o- Corvino, 
i quali  vendono,  a Giovanni  figlio  di  Anna,  e a Gemma  moglie  di  lui, un 
moggio  di  terreno , sito  nel  luogo,  detto  di  Casale  per  once  tre:  c mezza 
di  argento  , e denari  sei,  di  sorte  che  per  que’ tempi  poteva  contarsi  l’ ac- 
quino latto  a prezzo  esorbitante.  Forse  la.  situazione  della,  terra  le  acquifiò 
p rezzo  maggiore . 

1048.  Dicembre;. 

La  pergamena  di  Dicembre  dello  ftesso  anno  marca  T tempi  de’  Conti 
indète:  minatamente  , e vi  si  leggono  mentovati  Marino , Ederado , Pandol- 
ci), e Daoferio . Dopo  la  carta  di  Maggia  . 1039.  non  si  era  piò  incontrato  > 

il. 
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il  nome  di  Conte  Ederado  li.  e seni’ altri  documenti  si  avrebbe  pota» 
sospettare  mancato  di  vita.  Il  nome  del  Conte  Pandolfo  ritornerà  di  nuo- 
vo nella  pergamena  di  Giugno  lodo.  che  ce  lo  -scoprirà  figlio  di  Daofe- 
rie  Juniore  , cioè  di  quello , che  io  dico  Daoferio  III.  di  cui  furono  ezian- 
dio figli  il  Conte  Landone  II.  e Daoferio  IV.  al  riferirci  dalla  cennata  car- 
ta. Fer  mezzo  di  quella  il  Conte  Marino  trasferisce  per  donazione  ndi 
dominio  di  Leone  Sacerdote  figlio  di  Martino,  di  Maria  Monaca,  di  Lo- 
dico  figlio  di  Majenolfo , e di  Dardana  sua  moglie  , sei  moggia  di  terreno 
del  Pubblico,  sito  nel  Monte  di  Novelieta;  facendo  rogare  l’atto  dal  No- 
taio Siccardo  Diacono,  sottoscritto  da  esso  Conte,  da  Grimaldo  figlio  di 
Franco,  c da  Giovanni  figlio  di  Pietro  Giczio. 

1049.  Luglio. 

La  carta  di  Luglio  1049.  non  ha  altra  marca  dirtintiva  , che  quell* 
-della  Indizione  seconda  col  mese  di  Luglio.  L’Indizione  II.  si  aveva  nel 
1049.  Contiene  la  pergamena  il  Memoratorium  tatto  dal  Conte  Ederado 
della  lite  terminata  col  Conte  Marino  suo  zio  , e co’  Conti  Daoferio  111. 
e Landone  II.  suoi  cugini  ; della  quale  controversia  si  è già  parlato  nel 
Cap.  XV.  sotto  il  Duca  Adenolfo  . Anche  in  quella  carta  si  parla  soltanto 
di  Leone  Vescovo  di  Gaeta,  senza  farsi  alcuna  ricordanza  di  alcun  Vesco- 
vo di  TAetto  ; il  che  servir  può  di  argomento  , e congettura  per  dire, 
che  pià  non  si  averle.  Quello  Memoratorio  non  si  legge  scritto  per  mano 
di  Notajo  , e neppure  sottoscritto  dalla  mano  del  Giudice , o da  quella  de* 
teflimonj.  Fu  torse  un  atto  estragiudiziale , e comporta  la  lite  per  le  Ara- 
de  solunto  de’ pacieri  mentovati  nella  pergamena. 

1050.  Maggio. 

La  carta  che  segue  è marcata  con  quelle  date  : Quadragesimo  quarto 
anno  Comitjtus  Domai  Marini  , O septimo  anno  Comitatus  Domni  Dauferj , 
& Domni  Laudani  ....  mense  Madio  , tertia  IndiCtione  , Trijeétu . Fusco 
figlio  del  Diacono  Leone,  e Maria  sua  moglie,  abitatori  delle  Fratte , ven- 
dono otto  moggia  di  terra  site  in  Coriano  , alla  Chiesa  di  S.  Marino  , di 
cui  Gizzo  era  Rettore,  e veduto  abbiamo  , ch’era  Moniftero  di  Monaci. 
A quelle  otto  moggia  , vendute  per  once  quindici  di  argento , ne  aggiunse- 
ro erti  un  altro  in  dono  per  l’anima  loro,  e per  l’anima  del  loro  genito- 
re. L’ Sfinimento  è segnato  con  la  croce  fattavi  da’ suddetti  Fusco,  e Ma- 
ria conjugi  : che  vi  fecero  scrivere  il  loro  nome  , sottoscritto  da  Simone , 
e da  Meno  figlio  del  Diacono  Leone.  Fu  rogato  dal  Notaio  Jknigno  Sa- 
cerdote della  Città  di  Traetto,  il  quale  vi  appose  la  circortanza  che  si  era 
trovato  presente  pei-  la  dimora  da  lui  fatta  per  un  giorno  in  quella  Chiesa 
di  S.  Marino  : aliante , ù morante  per  unum  diem  in  supraJida  Ecclesia 
hanc  cartulam  completi , & absolbi . Non  crediamo  che  superfluamente  siavi 
fiata  dichiarata  quella  circortanza.  Ogni  Paese,  Vescovo  , Abate,  Conte 
aveva  i suoi  Notar!,  li  quali  al  bisogno  rogavano  gl’iftrumenti . E’ quello 
chiaro  da  quanto  si  legge  raccolto  nel  Glossario  del  Du-Cange  dopo  il  Ma- 
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billon  , il  Muratori  , e altri . Ne  parlano  altresì  li  Monaci  di  S.  Maoro  , 
cioè  il  P.  Taffin , e compagni  nel  nuovo  trattato  di  Diplomatica . ( tom.  5. 
pag.  61.  ) Non  veggo  però  , che  sia  flato  avvertito  alla  singolarità  risul- 
tante dalla  soctoscrizione  del  Notajo  in  quello  monumento.  Kra  troppo  na- 
turale , che  ciascuno  invitasse  alla  ftipola  degl’  ifti  umenti  il  proprio  Notajo, 
e quelli  del  Paese.  Ma  dir  bisogna,  che  disdetto  non  fosse  di  eleggere  a 
quella  incombenza  quegli  eziandio  di  altro  Paese  , purché  fossero  ricono- 
sciuti per  Notari  . Pertanto  il  Sacerdote  Benigno  Notajo  di  Traetto,  essen- 
dosi ritrovato  in  quel  giorno  nel  Moniftero  di  S.  Marino  di  Coriano  nati 
molto  diflante  dalle  Fratte  , fu  pregato  a rogare  quello  iftrumento  . Poteva 
però  col  tempo  risvegliarsi  qualche  dubbio  , perchè  non  si  leggesse  rogato 
dal  Notajo  del  Paese  , e avrebbesi  potuto  dire , che  il  Prete  Benigno  , e 
Notaro  di  Traetto  non  si  fosse  trovato  in  quel  giorno  alle  Fratte  , e al 
Moniftero  di  Coriano.  A diflipare  tali  difficoltà,  io  mi  avviso  , che  volle 
diftintamente  spiegare  quella  circolianza.  Non  mi  ricordo  di  essermi  anco- 
ra imbattuto  in  altro  iftrumento  con  la  specifica  di  quella  circolianza , per 
cui  diviene  di  maggior  preggio  quello  documento.  Se  altri  mai  me  ne  so- 
no capitati  tra  le  mani , non  fu  da  me  avvertita  la  particolarità  , ed  ora 
non  gli  ho  affatto  presenti . Per  altro  non  fu  quella  neppure  fatta  conside- 
rare dal  Muratori  ( Dissertat.  de  Notariis  Antiq.  Itol.  medii  irvi  tom.  t.  ) 
e da’  teftè  citati  rinomatiffimi  indagatori  delle  antichità  della  mezzana  età. 

1055.  Gennajo. 

Quadragesimo  nono  anno  Comitatus  Domni  Marini  , & duodecimo  anno. 
Comitatus  Domni  Dauferiì , & Domni  Tendoni.  . . . mense  Januario , oda- 
ha  Indiéiione , Trijtéìu . Per  quella  pergamena  Pietro  figlio  del  Sacerdote 
Pietro  vende  a Giovanni  fratello  suo  uterino  , e a Maria  moglie  di  lui  un 
moggio  e mezzo  di  terreni  siti  in  Gozana  per  due  once  di  argento  , e 
cinque  denari  , rogandone  l’ iftrumento  il  Prete  Benigno  , e Notajo  della 
Città  di  Traetto,  segnato  con  croce  dello  flesso  Pietro  venditore , che  scri- 
vere vi  fece  il  nome  suo  da  Giovanni  Papa,  e da  Benedetto  Simika. 

1055.  Maggio. 

Con  le  flesse  date  cronologiche  è inarcato  1*  iftrumento  scritto  da!  No- 
taio medesimo,  segnato  con  croce  da’ conjugi  Gregorio,  e Maria,  e sot- 
toscritto da  Grim.ildo  de  Ftanko,  e da  Giovanni  di  Simeone.  Per  esso  i. 
suddetti  Gregorio  figlio  di  Tietro  , e Maria  sua  moglie  della  terra  delle 
Fratte,  in  cui  abitavano  , e dove  fu  1* iftrumento  rogato,  cambiano  con 
Giczo  Abate,  e Rettore  del  Moniftero  di  S.  Martino  Martire  in  Corejnno 
due  moggia , e mezzo  di  terreni  siti  in  Corejano  a Veterine , ricevendone 
in  cambio  tre  moggia  di  altri  terreni  siti  nella  limata  di  Aftorano  . Quello 
che  in  quella  pergamena  è denominato  Monaftero  di  S.  Martino,  gli  altri 
documenti  lo  chiamano  concordemente  di  »S.  Marino  Martire  , per  cui  si 
vuol  dire,  che  il  Notajo  abbia  qui  sbagliato.  De'  Santi  Marini  Martiri  se 
ne  hanno  fino  a sei  nel  Martirologio  Romano , e per  diftinguere  quello  di 
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loro,  ch’era  Titolare  del  Monaftero  , sarebbe  meftiere  il  sapere  in  qual 
giorno  dell’  anno  ne  fosse  celebra»  la  Feda . 

1058.  Gennaio. 

Il  documento,  di  cui  sono  per  discorrere,  attira  le  mie  attenzioni . Fu 
flampato  dal  Mabillon  nell’  Appendice  al  Tomo  IV.  degli  Annali  Benedet- 
tini ( pag.  747.)  e ancora  dall’  Abate  Gattola  : ( Access.  ad  Hijl.  Casin.pag. 
157.  ) ne  parla  la  Cronica  Casinese.  ( lib.  1.  cap.  98.  ) Porta  le  date 
cronologiche  : Quinquagesimo  secundo  anno  Comitatus  Domili  Marini  , & 

quintodecimo  anno  Comitatus  Vomni  Dauferii  & Domni  Laudani 

mente  Januario  , undecima  Indizione , Trijeitiu  . Il  Conte  Marino,  e la  Con- 
tessa Obdulana  sua  moglie  con  quella  carta  fanno  donazione  al  Moniftero 
di  Monte  Casino,  di  cui  era  in  quei  giorni  Abate  il  Papa  Stetano  IX.  di 
tutta  intiera  la  sua  porzione  consulente  nella  quarta  parte  deilo  intiero  Con- 
tado di  Traetto,  con  tutte  le  sue  pertinenze  considenti  in  terre  , vigne, 
piani,  pascoli,  monti,  valli,  e molini , comprese  altresì  le  case  da  lui  pos- 
sedute in  Traetto,  e la  metà  di  Cadrò  Spigno  , e la  quarta  (urte  della 
terra  delle  Fratte  . Quello  tutto  egli  dona , e cede  in  proprietà  e utile  do- 
minio dello  Abate,  e del  Monidero  di  Monte  Casino  , in  tal  guisa  però, 
e a condizione:  ut  nullum  servitijam  exigant  tui  Retti  or  cs  ai  haiitantiius 
in  sup radica  C ivi tate  , & Cajieliis  , nisi  qualiter  antiquitus  soliti  sunt  fa- 
cere  nobis  , ita  tamen  , ut  qui  cum  caballo  servire  consueti  sunt  , ita  prò 
tuo  jure , ó saniti  infimi  jam  supra  nominati  Canoiii  deserviant , & qui  cum 
ionet  similiter  faciant . A queda  donazione  arroge  il  Conte  Marino  quella 
del  Monidero  di  S.  Marino  , eh’ è appunto  quello  , di  cui  hanno  finora 
parlato  le  pergamene . Angelo  della  Noce  nelle  note  alla  Cronica  di  Monte 
Casino,  ( lib.  1.  cap.  98.  ) osserva,  che  la  pergamena  legge  di  S.  Marti- 
no. Egli  però  ha  evidentemente  confuso.  Nella  carta  è scritto  con  chia- 
rezza S.  Marino,  e non  S.  Martino  . Quello  di  S.  Martino  viene  in  se- 
guito, e dicesi  che  sia  il  Monidero  di  S.  Martino  de  Aqua  Mundula , del 
quale  si  dona  soltanto  la  quarta  parte  con  tutte  le  sue  pertinenze  : quando 
che  il  Monidero  di  S.  Marino  viene  ceduto  per  intiero  co’  paramenti  di 
Chiesa,  e Codici,  e con  le  terre,  vigne,  molini,  bediami  , e tutto  altro 
a esso  spettante,  lo  non  so,  se  il  Monidero  di  S.  Martino  de  Aqua  Man- 
dala sia  lo  desso  con  S.  Martino  della  terra  di  Marandola  Diocesi  di  Gae- 
ta , di  cui  si  hanno  alcune  poche  scritture  nello  Archivio  ' di  Monte  Casi- 
no, c singolarmente  un  Inventario  moderno  de’beni  dabili.  L’ atto  di  que- 
lla donazione  del  Conte  Marino  fu  rogato  in  Traetto  dal  Notajo  Benigno 
Prete , sottoscritto  dal  Conte  Mai-ino,  segnato  con  croce  dalla  Contessa  Ob- 
dulana , che  vi  fece  scrivere  il  suo  nome , e sottoscritto  da  Gregorio  fi- 
glio di  Giovanni  Condano , e da  Giovanni  di  Maraidó  tedimonj.  Essen- 
do morto  il  Papa  Stefano  IX.  a’ 09.  di  Marzo  di  quell’anno  1058.  il  Con- 
te Marino  nell’Ottobre  del  1050.  contando  già  l’anno  LIV.  del  suo  Con- 
udo , e il  XVII.  di  quelli  di  gjaoferio  , c di  Lardone } rinnovò  ne’ termi- 
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:ni  ftelii  la  donazione  medesima  al  Moniftero  Casinese  , e all'Abate  Desi- 
derio nuovo  Abate,  scritta  dal  medesimo  Notajo  Benigno  in  Traetto,  sot- 
toscritta da  esso  Conte  Marino , segnata  con  croce  della  Contessa  Obdula- 
na , e sottoscritta  da’ medesimi  teftimonj,  se  non  che  altresì  un  terzo  in 
quella  se  nc  legge,  ch’è  Giovanni  Papa.  Di  ambidue  quelle  pergamene  con- 
servati ne  sono  gli  originali  nello  Archivio  di  Monte  Casino,  e il  Gattola 
ftampò  eziandio  quello  secondo  nelle  Accsffioni  alla  Storia  Casinese  (pag.  193.) 
che  cita  quanto  ne  tu  notato  da  Pietro  Diacono  nella  .Cronica  Casinese, 
( Ut.  3.  cjp.  59.  ) e non  lascia  di  osservare  , che  quella  seconda  perga- 
mena è munita  del  sigillo  di  cera.  Io  poi  aggiungerò  essere  quello  i’  uni- 
co antico  documento  appartenente  alla  Città , c Stato  di  Gaeta  , non  meno 
che  al  Contado  di  Traetto,  il  quale  sia  pervenuto  a noi  munito  col  sigil- 
lo. Quello  è quasi  tanto  grande,  quanto  gl’imperiali,  c quello  de’ Principi 
di  Capua  . Intanto  si  ha  in  Archivio  un  secondo  autografo  di  quella  secon- 
da donazione  , che  non  ha  il  suggello,  e si  vede  scritto  da  altro  Notajo 
con  sottoscrizione  di  nuovi  teftimonj  , oltre  quella  del  solo  Conte  Marino, 
senza  il  segno  di  croce  della  Contessa  Obdulana  sua  consorte  . J.o  dico 
autografo  indottovi  dalla  uniformità  di  delineazione  delle  lettere  di  sotto- 
scrizione  del  Conte  Marino  con  quello  spezialmente  sigillato  , giacché  in 
tutto  il  reftunte  le  sottoscrizioni  degli  altri  non  appariscono  in  alcun  modo 
diverse  dal  carattere  del  Notajo  scrittore  della  pergamena  . Esso  termina 
-Con  quella  finale  : Et  te  Johannes  Notarius  scribere  rogavimus  . A du  S. 
Benedirti,  loco  S.  Germano.  s|»  Ego  Marinus  Comes.  »J<  Ego  Rodio  Ju- 
dei . Ego  Sito  Jtlius  quondam  Benedici i manti  misi.  Ego  Johannes 
Notarius  , qui  pojl  ceteros  propria  mar.u  compievi.  Alla  dilucidazione  di 
quelle  parole  , Adu  S.  Beneiiài , balìa  quel  poco  fu  fatto  .riflettere  dal  Ma- 
billon  nella  Diplomatica , ( pag.  193.  ) cioè  che  la  parola  Uatum  indica  il 
tempo,  in  cui  fu  scritto  il  diploma,  o ilìrumento , e l’ A Cium  significala 
consegna  di  esso  esegui».  Egli  scrive:  Datum  tempus  confedi  diplomatisi 
Adum  rem  transadamjignificat.  Quindi  quello  secondo  -autografo  scritt  i da 
altro  Notajo  nella  Città  di  S.  Gemano  non  altro  è , che  l’atto  giuridico 
della  consegna  della  carta  di  donazione  fatta  nelle  mani  dell’ Abate  Denfle- 
rio  forse  dallo  flesso  Conte  Marino  presente,  alla  presenza  del  Giudice,  e 
di  un  tefìimonio  per  mano  del  Notajo.  Ovvero  laimmilfione  vuol  dinotare 
Bel  possesso  dato  all’Abate  Desiderio  dal  Conte  Marino  in  villa  della  dona- 
zione da  lui  fatta  , e quella  immiifione  essersi  in  S.  Germano  eseguita  alla 
presenza  .del  Giudice  sottoscritto.  Sembrami  quello  secondo  modo  d’inten- 
dere più  analogo  , e in  taf  caso  dovrafli  dire,  che  Sicone  figlio  del  tu  Be- 
nedetto , fu  quello  , che  in  nome  del  Conte , sebbene  anche  presente , ese- 
guì l’atto  d’immettere  l’Abate  di  Monte  Casino  nel  reale  possesso  di  tut- 
te le  cose  donate  dal  Conte  . Quel  manu  misi  mi  fa  giudicare  più  al  caso 
quella  second  1 spiegazione  . La  consegna  poi , se  trattavasi  di  terreni,  esegui  vasi 
pel  mezzo  di  qualch’exba  , o /lecco  , per  fujlem,  quella  della  Città,  oPae- 
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si  dovevasi  fare  con  la  consegna  delle  chiavi  . Nella  pergamena  di  Giugno 
iodi,  noi  scopriremo  gli  ertati  di  quella  magnifica  donazione  al  Monirte- 
ro  Casinese  del  Conte  Marino , il  quale  vi  s*  indusse  nella  mancanza  tota- 
le di  figli  legittimi. 

iodo.  Marzo. 

Nel  Marzo- dell’ an no  todo.  si  ha  un  iftrumento  marcato  soltanto  con 
la  XIII.  Indizione  rogato  in  Gaeta  dallo  Scriba  Leone  Sacerdote,  sotto- 
scritta  dal  Sacerdote  Giovanni , da  Docibilè  figlio  di  D.  Giovanni , e da 
Marino  figlio  di  D.  Marino  Fedeaceto . Io  non  ne  darò  il  transunto , per- 
chè di.  essa  si  è parlata  sotto  il  detto  anno  nelle  carte  di  Gaeta.- 

iodi.  Giugno. 

La  pergamena,  che  segue  fu  prodotta  dal  P.  Abate  Gattola  nelle  Ac- 
eertìoni  alla  Storia  Casinese,  ( pag.  158.  ) e porta  le  date  cronologiche  de’ 
Principi  di  Capua  allora  regnanti,  perchè  scritta  in  S.  Germana:  Tertio 
anno  Vrincipatus  Domili  Richard i , O Jordani  Jìlii  ejus  gloriosi s Principi- 
bus , mense  J unii)  qmr  taire  ima  Indizione . Quelle  date  presentano  l’anno 
iodi..  Pel  mezzo  di  quefto  documento  Desiderio- Abate  di  Monte  Casino, 
in  villa  della  donazione  ottenuta  dal  Moniftero  Casinese  dalla  liberalirtìm* 
pietà  del  Conte  Marino,  e della  Contessa  Obdulana,  della  quarta  parte  del- 
la Città  di  Traetto,  e de' suoi  Cartelli,  viene  a concedere,  e confermare 
a’Traettesi  > loro  diritti,  e privilegi  • -Dalla  carta  di  Ottobre  1078.  dello 
flesso  Abate  Desiderio  molto  a quella  consimile  , della  quale  si  è parlato 
nel  Cap.  XX.  si  è già  potuto  giudicare  in  che  consiftessero- essenzialmente 
tali  diritti,  e privilegj . Non  deve  però  riuscire  discaro,  che  qui  se  ne 
faccia  la  ripetizione  giuda  il  tenore  della  presente  pergamena,  anche  per 
non  ommettere  alcuna  singolarità  di  quelle,  che'  in  quella  compariscono 
"varianti.  L’Abate  Desiderio  per  essa,  col  consenso,  e volontà  de' suoi 
Monaci,  conferma,  e concede  omnibus  hominibus  de  Civitate  Trijedu  per- 
tinentibus  nojiro  predillo  Monajìerio  steundum  cartam  offertionis , quatti 
Domnus  Marmus  óc.  di  non  far  loro  cose  ingiufte,.  nè  permettere,  che 
loro  fossero  fatte;  di  non  eccitar  liti  contra  le  loro  legali  poifidenze,  con- 
sulenti in  terre,  vigne,  case,  e di  non  tollerare,  che  per  esse  ' ne  soffi  is- 
serò moleftie . Promette  di  non  ordinar  loro  alcun  Giudice  forelliero  senza 
la  loro  volontà , e al  Giudice  da  lui  eletta  dice , che  avrebbe  comandato 
di  decidere  onninamente  le  liti  loro  secondò  la  vera  legge.  Promette  di 
non  imporre  alcuna  sorte  di  altro  servigio  a quelli,,  che  avessero  voluto 
servirlo  col  loro  cavallo,  cioè  di  non  ripetere  da  querti  tali  il  terraneo,- 
e neppure  il  laudatico’,  o altra  contribuzione,  eccettuata  quella  che  neces- 
saria fosse  perla  ritàzione  delle  mura  della  Città,  o de’soggetti  Cartelli. 
Allicurà  da  ogni  avania  i loro  cavalli , buoi  , asini,  e altra  bellia  , promet- 
tendo di  non  farne  prendere  alcuna  per  forza,  nè  altra  loro  solianza,  ec- 
cettuati li  porci,  de’ quali  era  decisa  la  contribuzione  annua  di  uno  per 
ogsi  dieci  se  tossero  scandi , e di  uno  per  ogni  quindici , quando  fossero 
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piccoli:  eppure  da  tal  contribuzione  sono  dichiarati  esenti  quelli , che  aves- 
sero servito  l’Abate,  o il  Moniftero  col  loro  cavallo,  tra  troppo  da  te- 
mere , che  i Baroni  Laici  sotto  il  titolo  di  padroni  abusassero  tallì, ita  del- 
le donne  de’loro  Vassalli.  Quindi  quelli  Vassalli  in  occasione  del  possesso, 
che  prendevano  quelli  Baroni  de’ Feudi , proccuravano  di  cautelare  l’oneftà 
delle  loro  mogli  , e figlie,  facendo  a efTì  promettere  di  non  attentare  al- 
l'onore delle  loro  donne,  e di  non  mescolarsi  ne* matrimoni  delle  loro  fi- 
glie. Quella  medesima  promessa,  perchè  ricopiasi  la  solita  forinola  e ordi- 
naria, si  legge  qui  fatta  a’Traettani  dall’Abate  Desiderio  per  se,  e suoi 
successori,  di  non  prendere,  o tir  prendere  'e  loro  donne,  e di  non  pre- 
tendere di  congiungerle  in  matrimonio  a forza  con  chi  loro  fosse  più  pia- 
ciuto . Ma  al  contrario  dice,  che  lascerù,  che  si  congiungano,  e tacciano 
parentadi  secondo  il  loro  genio , e piacere , Loro  ancora  promette  il  dirit- 
to di  vendere  l’eredità,  e le  case,  di  offerire  in  dono  alle  Chiese  i loro 
beni  mobili , o immobili , secondo  la  loro  volontà , e divozione  ; di  ven- 
dere altresì  gli  averi  loro  tutti , quando  loro  fosse  piaciuto  di  trasportarne 
il  domicilio  altrove,  senza  timore  di  doverne  a quello  effetto  incontrare 
da  lui  contradizione,  da  suoi  successori,  o ancora  da  quella  del  Monifie- 
jro . Di  nuovo  li  libera  dal  peso  di  doverlo  accompagnare  co’  loro  cavalli 
ne’ viaggi  da  lui  intrapresi,  o da’ suoi  successori  per  dovunque,  fuorché  a 
Roma , e per  tutta  l’ ampiezza  del  Principato  Capuano  ; e quella  nuova 
conceilione  dichiara,  che  altra  preventiva  n’  era  llata  fatta,  che  noi  non 
abbiamo  più  per  essersi  smarrita  . Alla  confermazione  di  tutte  le  quali  co- 
se, onde  da  lui,  e da  suoi  successori,  o dalla  parte  del  Monillero  non  si 
potesse  risilire  da  quelli  patti  da  lui  concedi  , e confermati  , si  obbliga  a’ 
medesimi  sotto  la  pena  di  trecento  soldi  d’oro  bizantini.  Il  nome  del  No- 
taio , che  scrisse  la  carta  , è rellato  in  bianco . L’ atto  fu  llipalato  nella  Cit- 
tà di  S.  Germano  dell'Abazia  Casinese:  Aèiu  S.  Benedirti  loco  S.  Centu- 
no mu.  p.  L*  sottoscritto  dall’  Abate  Desiderio , dal  Monaco  Amato , da 
Landolfo  Sacerdote , e Monaco , e da  Giraldo  indignai  Prtsbyttr , Ó Mo- 
njchus  , il  quale  dice,  inttrfui  & subscripsi.  Il  servizio  col  cavallo  , di 
cui  è fatta  menzione  in  quella  carta,  consilleva  nell' obbligo  di  correre  ar- 
mati col  cavallo  alla  difesa  del  Barone , quando  ne  fossero  da  lui  coman- 
dati, e in  tal  caso  era  il  Barone  obbligato  alla  rifazione  del  cavallo  me- 
desimo, e delle  armi,  se  quelle  si  fossero  rotte,  o perdute,  o quello  tos- 
se perito  nel  servigio  suo.  Quello  rilevasi  dalla  consimile  carta  di  conces- 
sione, o conferma  de’ diritti  , e privilegi  concedi  a que’  di  Sujo  dall’Aba- 
te Desiderio  nell'Ottobre  del  1078.  della  quale  si  è ragionato  a suo  luo- 
go. Anzi  dalla  medesima  sembra  potersi  dedurre,  che  il  servizio  militare 
col  cavallo  proprio , non  fosse  tanto  atto  di  debito  necessariamente  da  pre- 
ltarsi  da  chi  aveva  il  cavallo,  quanto  atto  di  volontà  arbitraria  de* Vas- 
salli. Certamente  non  altro  a mio  giudizio  vogliono  significai  e quell’ espres- 
sioni della  detta  pergamena;  Et  qutlibuscumjuc  hoininibus  de  jwn  J ut  a 
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Caftro  Sujo  strvirt  voluerint  cum  equ is , & armls , xenutt  nobis , & nojiris 
Succtssoribus . Pare  pertanto  , che  a tale  servizio,  al  quale  generalmente 
tenuti  erano  in  que’ tempi  tutt’i  Vassalli  verso  il  loro  Barone,  non  fosse 
poi  coartato  alcuno  personalmente,  ma  soltanto  invitato,  e chi  lo  predava, 
godeva  poi  maggiori  immunità  da’ pesi  soliti  predarsi  dagli  altri.  Al  con- 
trario, quello  di  accompagnare  il  Barone  ne’ viaggi  da  lui  intrapresi  , 
sembra  doversi  dire  necessario  in  quelli,  eh 'erano  possessori  di  cavalli  . 

L’Abate  Desiderio  ne  dichiara  da  tal  peso  dispensati  li  Traettani , purché 
non  si  trattasse  di  viaggi , che  si  dovessero  fare  sino  a Roma , o in  tutta 
' la  edensione  del  Principato  Capuano.  Tanto  richiedevasi  dalle  codumanze 
de’  tempi , che  non  potevano  perciò  dare  all’occhio . In  oggi  uno  dile  si- 
mile di  viaggiare  , spezialmente  in  Prelato  Ecclesiadico  , e Monadico  , 
direbbe  con  ragione  discorrere  tutto  il  Mondo.  Però  a naturalmente  parla- 
re, guai  a que’ Paesi,  e luoghi  piccoli,  ae’quali  perveniva  una  Cavalcata 
di  simile  fatta. 

Ma  io  non  sò  qui  trattenermi  dal  rientrare  in  aringo  contra  chiunque 
immaginò,  che  le  donazioni  fatte  alle  Chiese,  e alli  Monaderi  negli  anti- 
chi tempi  non  producessero  affatto  nè  la  traslazione  di  dominio,  nè  il  pos- 
sesso effettivo  de’  beni  donati , e che  in  buon  senso  altro  non  significavano,  « 

che  il  sottoporsi  que’ tali  fondi  alla  protezione  del  Santo,  e della  Chiesa, 

per  dovere  soltanto  contribuire  all’ alimento  di  que’ tali  Monaci,  e al  sode-  , . 

gno  di  quella  tal  Chiesa,  senza  che  i beni  donati,  e le  Chiese  desse  di 
giuspadronato  rilasciate,  uscissero  di  roano  de’Fondatori  , e de’Donanti. 

Così  a nome  di  quedi  tali,  de’ quali  abbracciò  il  sidema,  che  pretese  so- 
denere , si  esprime  il  mio  amiciffimo  Natale  Maria  Cimaglia  nella  Illuftra- 
zione  del  Diploma  di  Oderisio  Conte  dato  alla  Badia  di  S.  Giovanni  in 
Verde  . ( pag.  B3.  ) Egli  dice  essere  cosa  degna  da  riflettersi,  che  se  que- 
de  fossero  date  verq  donazioni  traslative  di  dominio,  e dj  utile  possesso, 
que’ generosi  donanti  si  sarebbero  codituiti  nella  vera,  e positiva  mendicità, 


o nella  necellità  di  vivere  di  ladroneggi,  quando  si  vegga,  che  spesso  si 
donavi  tutta  la  sua  roba , come  appunto  fece  in  queda  occasione  il  Conte 

Marino  di  Trastto,  e la  Contessa  Obdulana,  li  quali,  essendo  ambidue  in  i 

età  molto  avanzata  , e forse  e senza  forse  ancora  decrepiti , si  saranno 

podi  a vivere  limosinando  la  carità  dalla  pietà  de’ Fedeli  ; giacché  loro  non  ^ 

era  piò  poifibile  vivere  di  ladronecci.  In  fatti  a chi  aveva  nudrita  nel 

cuore  tanta  pietà  di  consegrare  alle  Chiese,  e a usi  di  Religione  le  pro- 
prie sodanze,  non  sarebbe  onninamente  convenuto  di  mettersi  a vivere  di 

ladronerie  . Il  queltuare  il  vitto  per  amore  del  loro  Dio  , che  gli  aveva  t 

indotti  a spogliarsi  di  tutte  le  loro  sodanze , avrebbe  di  leggieri  coronata  ^ 

la  sviscerata  loro  carità  verso  le  Chiese , e li  servi  divoti  addetti  al  loro  ^ > 

servigio.  Ma  non  è così  . Que’ munifici  donatori  nello  spogliarsi  delle  loro 


sodanze,  ne  passavano  il  dominio  alle  Chiese,  alle  quali  ne  cedevano  la 
proprietà,  via  però  loro  durante  ne  conservavano  assai  spesso  perse  des- 
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Digitized  by  Google  ' 


■538  DEGLI  ANTICHI  DITCHf 

» , o tutto  1*  utile  possesso , o almeno  parte  di  esso . Quello  viene  specf- 
fìcatarocnte  dichiarato  in  molte  carte  di  donazioni,  e in  altre  dichiarata 
viene  dal  tatto  medesimo.  Fra  le  carte  di  Gaeta,  nel  1013.  noi  abbiamo 
veduto,  che  tigone  nobili  (Timo  Gaetano  fece  dono  al  Momitero . di  Monte 
Casino  della  meta  di  Cadrò  Sujo , e di  tutto  quanto  era  da  lui  posseduto  ia 
Gaeta,  e in  tutta  1’ eftensione  di  quel  Ducato.  Egli  prescrive  nell’Atto 
tatto  rogare  dal  Notaio , che  il  Monalìero  Casi n esc  sia  subito  immesso  nel 
dominio  de*  suoi  beni  dopo  succeduta  la  sua  morte  . Quello  era  bene  ua 
aiìteurarsi  il  proprio  softontimento  finché  fosse  vivo.  Nelle  carte  della  do» 
nazione  del  Conte  Marino  non  si  legge  quella,  o altra  condizione:  ma 
che  sottointendere  vi  si  debba , troppo  è chiaro  dalle  pergamene  medesime 
di  lui;,  egli  ftipulò  il  primo  atto  di  donazione  nel  Gennaio  del  1058.  Se 
col  medesimo  fosse  retta to  spogliato  intieramente  del  Contado  suo,  c del» 
le  sue  sottanze , non  vi  era  pii  luogo  a rinnovarne  il  secoado , e terza 
atto  nell’Ottobre  del  105,9.  Eppure  il  Conte  Marino  in  detto  anno,  e me- 
se foce  rogare  il  secondo , e terzo  atto  della  sua  donazione . Si  vorrà  forse 
dire , che  il  primo  atto  non  avendo  sortito  l’ effetto , si  venne  da  lui  al 
secondo,  e al  terza?  Non  può  sospettarsi,  che  quelli  due  non  fossero  fla- 
ti completi . Se  tutto  altro  mancasse  a dimoftrarlo,  abbaftanza  viene  quello 
dichiarato  dalla  carta  deir  Abate  Desiderio  spedita  a favore  de’  Traett.ini  y 
c dall’  uso  eziandio , ch'egli  in  seguito  fece-  di  quella  donazione  per  in- 
tiero cedendone  a vita  il  godimento  al  Conte  Landone  di  Traetto,  eccet- 
tuato il  Moni  Aero  di  S.  Marino,  a condizione  che  dovesse  essere  pronta 
a correre  in  servigio  dell’  Abate  di  Monte  Casino  ad  ogni  chiamata  del- 
l’Abate  medesimo,  secondo  che  si  narra  nella  Cronica  Casinese  . ( Ut.  3. 
0-jp.  60.  ) L’ Abate  di  Monte  Casina  acquiltata  avendo  dopo  quel  tempo  il 
dominio  della  quarta  parte  di  Traetto,  il  Conte  Marino  non  dovrebbe  più. 
contare  i»  Traetto . Eppure  dopo  quella  epoca  medesima  si  hanno  i docu- 
menti di  Traetto  segnaci  col  nome  di  lui . Quello  vuol  dire  , che  la  dona- 
zione universale  de’ beni  non  ^spogliava  i donatori  delle  loro  sottanze  sem- 
pre , finché  non  fossero  trapassati  da  quella  vita , e con  ciò  timore  non 
vi  era , che  vivere  dovessero  di  ladronecci , o limosinando  . Elfi  solunto 
in  villa  di  tali  donazioni  si  venivano  a spogliare  di  un  diritto  loro  ine- 
rente finché  vivessero,  di  farne  de’ loro  beni  altra  disposizione.  Eseguito 
Tatto  della  prima  donazione,  spezialmente  a profitto  de’ luoghi  pii,  e del- 
ie Chiese,  a.  tenore  delle  Leggi  non  si  aveva  più  liberta  di  disporne  in  al- 
no modo,  quando  diversamente  non  si  fosse  taluno,  spiegato  nell’atto  del- 
la donazione  medesima:  imperciocché  vi  si  potevano  apporre  quelle  con- 
dizioni, che  pii  fossero  Hate  di  gradimento  de’ donatori.  Oltre  le  Leggi 
allora  vegliami,  risulta  quello  diflintamentc  da  molti  pezzi  di  antiche  Scrit- 
ture a noi  pervenute,  nelle  quali  si  legge  importa  da’ donatori  la  pena  pe- 
cuniaria  corrispondente  alta  grandezza  del  dono,  se  avvenuto  fosse,  eh  es- 
si, o i Laro  eredi  resii  ire  volessero  dal  tenore  della  concepita  rogata  dona- 
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■lotte . Che  *e  in  alcune  di  esse  non  si  legge  espressa  condizione  alcuna  y 
per  quefto  baffi  a dire,  che  non  vi  s’intendesse  spezialmente  la  condizione, 
che  i donatori  ne  godessero  vita  loro  durante,  quando  la  donazione  era 
de’beni  universali  ; e dico  de'beni  universali,  conciossiachè  quando  tratta- 
vasi  di  alcuna  parte  di  e (Ti  beni , allora  spesso  , e forse  ancora  quasi  sem- 
pre erano  subito  consegnati  i corpi  così  regalati . Quefto  risulta  dalle  per- 
gamene antiche  medesime,  ed  io  qui  ne  citerò  alcune  di  ogni  fatta.  Nel 
Marzo  dell’ 809.  Aliperto  figlio  di  Aliperto  Cittadino  di  Taranto  <a  dono 
della  terza  parte  de’  beni  da  lui  posseduti  nella  Città  di  Conversano  a]  Mo- 
ni fiero  di  Monte  Casmtr,  ma  soltanto  & condizione  s’egli  fosse  morto  in 
detto  Moniftero.  Le  altre  due  parti  poi  le  assegna  a suoi  figli,  le  quali 
dovevano  similmente  ricadere  sotto  l’ utile  possesso  del  Moniftero , se  coftoro 
fossero  morti  prima  di  pervenire  alla  legittima  età  di  poterne  disporre.  E* 
la  pergamena  sottoscritta  da  esso  Aliperto,  e da  dieci  teftimonj.  E mar- 
cata con  le  date  cronologiche  dell’ aiuto  IV.  di  Grimoaldo  Sommo  Princi- 
pe de’  Longobardi  nella  Indizione  II.  corrispondente  all’  anno  809.  in  cni 
comandava  in  Benevento  Grimoaldo  IV.  detto  Storezais.  Si  ha  originale 
nell’Archivio  di  Monte  Casino,  e si  darà  nella  noftra  raccolta  con  le  al- 
tre . Nel  Giugno  dell’  877.  corrente  il  primo  anno  di  Guaimario  I.  Princi- 
pe di  Salerno  con  la  X.  Indizione,  Benedetto,  e Siccardo  figli  del  Ga- 
ftaldo  Attioni  regalano  al  Moniftero  Casinese  sotto  l’Abate  S.  Bertario  i 
beni  tutti  da  e ili  posseduti  nel  tenìmento  della  Città  di  Tiano , siti  in  Sco- 
tuniano  , e Purpurano  » Non  vi  si  legge  condizione  di  tal  fatta  . Nel  Luglio 
dell’ 879.  contandosi  l’anno  secondo  di  Gaideri  Principe  di  Benevento  con 
l'Indizione  XII.  Rodenando  figlio  di  Reptenando  nativo  di  Latiniano,  6 
abitante  nella  Città  di  Bari,  trovandosi  senza  figli  legittimi,  perchè  Fer- 
menanda,  ch'egli  aveva  avuto,  e fatto  Chierico,  era  caduto  nella  schia- 
vici de’ Barbari,  fa  donazione  generale  di  tutto  il  suo  avere  al  Moniftero 
Casinese,  da  eseguirsi  dopo  la  sua  morte,  e a condizione,  che  il  Monafte- 
ro  ne  venisse  in  possesso  soltanto  della  metà , se  il  figlio  di  lui  fosse  ri- 
tornato dalla  schiaviti.  Nel  qual  caso  era  eziandio  provveduto,  che  se  il 
figlio  Fermenando  non  avesse  conseguiti  figli  procreati  da  legittimo  matri- 
monio, di  tutti  que’beni  redasse  il  possesso  intiero  al  Moniftero.  Ora  an- 
diamo immaginando,  che  fossero  donazioni  fittizie,  e illusorie  con  tante 
previdente.  Nel  906.  in  Settembre  incominciata  la  X.  Indizione  coll’anno 
Vili,  di  Atenolfo  I.  Principe  dì  Capua,  e coll’anno  VII.  di  Landolfo  I. 
figlio  di  lui,  Usiperto  soprannominato  Adelgiso  figlio  di  Orso  della  Città  di 
Tiano  col  permesso  del  Conte  Atenolfo  figlio  del  Principe  mentovato  per 
autorità  a lui  concessa  dal  Principe  suo  padre  particolarmente  con  una  let- 
tera sua,  dona  tutte  le  polTidenze  da  lui  godute  nel  territorio  di  Tiano 
al  Moniftero  di  Monte  Casino  sotto  l’Abate  Leone  a condizione  che  dopo 
la  morte  sua  dovessero  passare  nel  dominio  e utile  possesso  di  Adelsinda 
figlia  di  Giovanni,  e dopo  k morte  di  cortei  altresì  in  quello  di  Imelgisa 
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figlia  di  Amiciso , con  facoltà  eziandio  a loro  lasciata  di  disporne  a loro 
intiero  piacimento , come  di  cosa  propria . E*  da  credere  , che  tale  liberti 
molto  più  a se  l’avesse  riservata  Usiperto  medesimo.  Constile  va  qi-efla  nel- 
la potenza  di  venderle , alienarle  ; ma  non  mai  in  quella  di  disporne  di 
nuovo  per  via  di  altra  donazione.  Sono  nove  i teftimonj  , da’ quali  la 
pergamena  si  legge  sottoscritta . Quell'  anno  Vili,  del  Principato  Capuano 
di  Atenolfo  I.  ci  conduce  necessariamente  ad  anticipargli  l’epoca  del  Prin- 
cipato di  un  anno  prima  di  quella  gli  è fiata  {labilità  da  Camillo  I eliegri-  . 
grini . Egli  la  fissò  nel  principio  dell’ anno  900.  ed  è mefiieri  prevenirla 
prima  del  mese  di  Agofio  899.  Intanto  è da  notare,  che  sia  quasi  onni- 
namente singolare  la  condizione  qui  appofia  di  potere  alienare  i beni  gii. 
donati.  Le  altre  pergamene  escludono  assolutamente  quella  liberti  ne’dona- 
tori , e le  Leggi  prescrivevano  in  tal  caso  l’ inalienabilità  accordata  da  es- 
se soltanto  nel  caso  , che  il  donatore  tosse  caduto  in  efiremi  bisogni  , e il 
donatario  non  1’  avesse  sovvenuto  . Si  consultino  le  Leggi  Longobarde  ( lib. 

2.  tit.  25. .§.  1.  e tit.  a 8.  §•  4.  ) Ma  ho  già  detto,  che  i donatori  nello 
atto  della  donazione  erano  in  liberti  di  apporvi  quelle  condizioni , che  più 
loro  fossero  fiate  di  gradimento,  e il  caso  presente  può  servire  di  prova 
al  già  detto.  Nel  Marzo  del  907.  essendo  già  morto  Odelberto  figlio  di- 
Rodelgaro , il  quale  aveva  fatti  alcuni  acquifii  in  Patenara  tenimento  di 
Tiano , i fratelli  di  lui  Gaidenardo  , e Rodoaldo  rimati!  eredi , ne  fecero 
donativo  al  Monifiero  Casinese  , promettendo , che  in  niun  tempo  avreb-  > 
bero  que’fondi  diffipati. , nè  avrebbero  l’ offerta  loro  scancellata , nullo  tem- 
pore nu:n  dijjipentur. , aut  remoóeanUir  tene  nojlra  0 ffertio  , set  omni  tempore 
robortta  perennis  temporibus  inbioUta , Ù firma  permaneat  . Etti  dichiarano 
di  aver  consegnato  al  Monifiero  l’iftrumento  di  acquifio  di  que’beni,  che 
fatto-  ne  aveva  Odelberto  a cautela  del  Monifiero  medesimo  , a condizione, 
che  si  dovesse  loro  consegnare  sempre  che  ne  avessero  avuto  bisogno  per 
presentarla  in.  giudizio,  onde  difendere  le  loro  ragioni.  Ecco  dunque  che 
le  cose  donate  reftano  qui  nell'utile  possesso  de’ donatori  finché  vivevano; 
e quelli  perdevano  soltanto  il  diritto  di  disporne  altrimenti,  o difliparle. 
Quello  risulterà  meglio  da  altre  pergamene , che  mi.  si  deve  permettere  di 
andar  citando  . E-  la  carta  sottoscritta  da  nove  teftimonj  , oltre  la  sotto-.,, 
scrizione  di  Gaidenardo.  Ella  è marcata  con  gli  ftedlì  anni  de’ medesimi-;/ 
Principi  di  Capua  Indizione  X.  che  col  mese  di  Marzo  si  aveva  nel  907. 

Per  non  tarmarci  nelle  donazioni  di  Leone  figlio  di  Leone  della  Città, 
di  Tiano  nel  Gennaio  del  910.  e di  Andane  figlio  di  Smondo  similmente 
di  Tiano  nel  Dicembre  del  945.  che  non  presentano  alcuna  singolarità , io 
passo  a rammentare  quella  di  Sicherardo  Prete  , e Monaco  nell’  Aprile  del 
948.  con  le  date  dell’anno  VIIL  di  Landolfo  IL  Principe  di  Capua , e del 
V.  di  Paldolfo  I.  suo  figlio  , Indizione  VI.  Egli  fa  donazione  universale  ai 
Monifiero  Casinese  sotto  l’Abate  Aligerno  de’ beni  liabiti  , non  mica  de’ 
mobili,  da  lui  posseduti  nel  difimto  di  Tiano,  in  Casi,  Banianovo  , Ali— 
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fc , Latina,  S.  Andrea,  riservatosene  però  1' usufrutto,  vita  sua  durante,  '' 

di  ritenerli , goderli , governarli  , e di  disporne  de’  proventi  in  quel  modo 
che  a lui  fosse  piaciuto  . Dopo'  la  sua  morte  poi  ordina , che  tutto  ricada 
in  benefìcio  del  Moniftero  , ad  eccezione  de’  fondi  di  Banianovo , che  do- 
vevano essere  trasportati  al  godimento  usufruttuario  di  Godeperga , e di 
Giovanni  figli  di-  Orso , vita  loro  durante  . Le  carte  però  degli  acquici  di 
quelli  fondi  si  dovevano  cuftodire  nel  Moniftero  Casinesc  a sua  cautela . 

Quattro  teftimonj , oltre  il  Giudice,  e Sichenardo.  sottoscrivono  la  perga- 
mena. Dopo  nove  anni  nel  mese  di  Ottobre  957.  egli  rinnovò  la  sua  do- 
nazione , eccettuando  la  metà  della  presa  da  lui  posseduta  in  Tiano , eh* 
dichiara  di  non  avere  offerta  con  le  altre  softanze.  La  pergamena  del  me- 
se di  Ottobre  ìojd.  segnata  con  la  V.  Indizione  nell’anno  XXI.  di  Pal- 
dolfo  IV.  e nell’anno  XVIL  di  Paldolfo  V.  di  lui  figlio  Principi  di  Capila, 
riporta  la  donazione  del  Chierico  Ericzo  di  Pontecorvo  figlio  di.  Roffreda 
al  Moniftero  di  S.  Maria  in  Toritello  nel  diftretto  di  detta  Città  , della 
casa  sua  in  Pontecorvo,  e di  un  fondo  di  terreno  con  vigna  sita  nel  cam- 
po di  Alboli  , e un’altra  terra  pofta  nella  Valle,  riservandosene  l’uso  a 3e 
flesso,  finché  da  Dio  gli  fosse  fiata  conceduta  la  vita.  L’usufrutto,  dicesi 
nella  pergamena,  ma  non  la  libertà  , o il  dominio  di  vendere,  donare, 
alienare  que' fondi  : non  vendendi , aut  donandi , aut  alitnandi , ù cum  ra- 
tione  fruendum  ipsos , & constrvandum  in  suprascripto  Monajlerio  : A die 
vero  obitus  mti , qui  supra  Ereczi  Citrici , sim  ditinentia , aut  cujuscwn- 
que  contrariatati , revtniant , ò permantant  in  suprascripto  Monajlerio  . E’ 
la  pergamena  sottoscritta  dal  Giudice,  e da  un  solo  teftiraonio . Simili  di- 
chiarazioni occorrono  spesse  fiate  in  altre  carte  di  simili  donazioni . Tali 
sono  quelle  di  Gennajo  1040.  di  Ottobre  1049.  Marzo  e Giugno  1058. 
di  Novembre  1065.  dì  Settembre,  e di  Ottobre  1070.  di  Ottobre  1098. 

«he  si  legge  ftarapata  dall’Abate  Gattola  ( Hi  fi.  Cosin.  pag.  44.  ) di  No- 
vembre 11 17.  e di  Gennaio  1146.  e altre  molte  per  non  ftarle  qui  a tutte 
rammentare  _ 

In  altre  pergamene  si  leggono  appofte  altre  condizioni  ancora  pià  cir- 
coftanziate.  Così  in  quella  di  Gennajo  1040.  di  Giovanni  Sicone,  e Gio- 
vanni Sacerdote  figli  di  Crescenzo,  con  Maria  moglie  di  Giovanni,  e Aloa- 
ra  moglie  di  Sicone  fanno  donativo  delle  loro  terre , vigne  , case,  c prese 
di  casa,  e della  parte  da  elfi  goduta,  della  Chiesa  di  S.  Damiano  nel  le- 
nimento di  Pontecorvo,  con  un  pajo  di  buoi  al  Moniftero  di  S.  Benedetto 
di  Bagnarola  nel  medesimo  diftretto  di  Pontecorvo  , eccettuata  soltanto  la 
casa  da  loro  comprata  dai  Prete  Gregorio , a condizione  di  goderne  l’usu- 
frutto  nel  tempo  della  vita  degli  uomini,  volendosi,  che  se  avvenuta  fosse- 
la  loro  morte,  e che  Maria  moglie  di  Giovanni  avesse  sopravvissuto,  al- 
lora 1*  Abate  T avesse  dovuto  provvedere  nel  vitto  , e in  ogni  altro  di  lei 
bisogno,  affinchè  avesse  potuto  vivere  con  comodo:  ut  bene  bibere  possiti 
quel  bibere  è in.  vece  di  vivere , scambiati  gli  u nel  b , secondo  la  peifi.na 
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ortografia  di  que’ tempi.  Che  se  dopo  l’atto  di  quella  donazione  loro  fosse 
nato  qualche  figlio,  e figlia  da  legittimo  matrimonio,  si  vuole  in  al  caso, 
che  la  metà  della  deca  donazione  andasse  al  figlio  di  fresco  nato.  E * ri- 
guardo a buoi  viene  prescritto  , che  l’ Abate  in  detto  caso  sia  tenuto  farne 
Pimpreltito  a efli  di  detto  pajo  con  raggiunta  di  altro  pajo  per  lavorare 
la  metà  de' terreni  loro  rimai»  in  usufrutto  . La  pergamena  di  Maggio 
1050.  ci  diflingue  un'altra  singolarità:  Giovanni  figlio  di  Pietro  Calvo  di 
Pontecorvo  abitante  in  Rivo  Veieilaco  dona  i -beni  suoi  tutti  mobili , ed  im- 
mobili  al  Moniftero  de’  Greci  di  S.  Pietro  della  Forefta , pollo  nel  territo- 
rio di  Pontecorvo,  essendo  Abate  Climo,  che  il  Gattola  ( HiJl.Casin.pig. 
B70.  ) giudica  essere  quello  flesso,  di  cui  fa  menzione  il  Martirologio  Ro- 
mano a’ 30.  di  Marzo,  riservandone  l’usufrutto  alla  moglie  ne’giorni  dì  sua 
via  , purché  per  altro  avesse  osservato  il  letto  coniugale , nè  fosse  passa» 
a seconde  nozze.  Intanto  però  fece  la  consegna  de’ suddetti  beai  all’Abate 
Climo,  o Clino,  e a]  Monaftero  . La  cara  di  Ottobre  1049.  ci  sommini- 
ftra  nuova  singolarità.  Leone  figlio  di  Sasso  del  Caftello  di  Rivomatrice 
ne!  di  «retto  di  Pontecorvo  fa  donazione  di  tutte  le  sue  pofiidenze , e di 
quelle  altresì , che  avrebbe  in  seguito  acquiflate , al  Monaftero  di  S.  Gene-' 
detto  di  Bagnarola,  riservandosene  l’usufrutto  a se  , ed  a*  suoi  eredi,  a 
condizione,  che  i medesimi,  ed  egli  flesso  avrebbero  preftati  al  detto  Mo- 
naftero que’ servigi  , che  solevano  preftarsi  al  Re  , cioè  al  Sovrano,  fin- 
ché fosse  durata  la  linea  legittima  ; giacché  dopo  l’eftinzione  della  linea 
di  tutto  doveva  entrare  in  possesso  il  Moniftero.  E sempre  che  tanto  il 
donatore , che  gli  eredi  di  lui  avessero  voluto  resilire  dal  tenore  di  quella 
condizione,  in  tale  circoftatua  egli  autorizza  l’Abate  di  S.  Benedetto  di 
bagnarola,  e il  Monaftero  ad  entrare  subito  al  possesso  de’ detti  suoi  beni 
da  lui  donati  : Sed  tantummodo  excepto  mini  reserbo  ipsas  rtm  svprascripta 
fruCluali  ti  su  , ut  perfruam  ipsam  ego  , qui  supra  Leo  , tundis  ditbus  vita 
mee , & mtos  herjles  cundis  dietus  vite  eorum  : & ego , & meos  htredes  ser- 
bamus  ad  predido  Monajierio  , & ad  ejus  Kedoribus , sicvt  dee t servire  ho- 
mo ad  Rex  suum  terrenum , usqutquo  hoc  predida  ofertione  affile  traditioni 
in  nojiris  fruationibus  tenere  volutrimus . Si  autem  ipsos  tenere  ntn  nolue- 
rint  meos  hertdes  de  ijia  mea  offertiona , fi te  modo  habe,  vel  exinde  conqui- 
rere  potuero  cundis  aiebus  vite  mee , ab  ipsa  hora , qua  ex  ipsos  tenere  no- 
luerint , habeant  ipsam  rem  , & supfiantiam  Redorlbus  predici  i Monajlerii . 
La  cara  poi  di  Giugno  1058.  che  è di  Giovanni  figlio  di  Landone  presen- 
ta un’altra  singolarità  di  eccezione.  Egli  fa  donazione  universale  di  tutte 
le  sue  softanze  mobili , e immobili  al  Monaftero  di  S.  Niccolò  edificato  al- 
le falde  di  Monte  S.  Leucio  nel  di  tiretto  di  Pontecorvo,  riservatosene  sua 
vita  durante  1*  usufrutto , e a condizione , che  se  dopo  gli  fosse  nato  qual- 
che figlio  procreato  da  legittimo  matrimonio,  delle  donate  cote  fosse  padro- 
ne ed  erede  il  figlio , e il  Monaftero  non  dovesse  godere  annualmente  se 
non  la  corrispofta  di  un  solo  moggio  di  grano  , e di  una  salma  di  vino . 
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Nel  Maggio  del  101)5.  Giovanni  figlio  di  Pietro  della  Città  di  Aquino  f» 
dono  al  Moni  fiero  di  S.  Gregorio,  non  molto  lungi  dalla  Città,  della  ter- 
la  parte  di  tutte  le  sue  pollidenze  , disponendo  delle  altre  dite  parti  a fa- 
vore di  Pietro,  e Giovanni  suoi  figliuoli  , con  quello,  che  se  i medesimi 
fossero  mancati  di  vita  senta  lasciare  successori , ed  eredi  procreati  da  mo- 
glie legittima,  ovvero  alcuno  di  eflì  si  fosse  determinato  a veftire  1’  abito 
monacale  in  detto  Moni  Itero , le  altre  due  parti , o una  di  esse  , cedessero 
in  benefìcio , e utile  possesso  di  detto  sagro  luogo . E posciachì  le  dette 
po (rìdente  consiftevano  in  quattro  parti  , una  delle  quali  apparteneva  alla 
moglie  di  Giovanni  padre  chiamata  Sikelgrima , quella  col  consenso  del  ma- 
rito suo  Mnndoaldo  , cioè  nuore , offerisce  ancora  la  sua  parte . Ed  è no- 
tabile, che  a* detti  figli  disdetto  viene  di  poter  vendere,  donare,  o alie- 
nare niente,  loro  essendone  soltanto  permessa  l’intiera  disposi aione  dell’usu- 
frutto . E'  la  pergamena  sottoscritta  dal  Giudice  Roffo , e da  un  solo  tefti- 
monio  chiamato  Leone.  Di  quella  fatta  riportiamo  ancora  uno  di  que’ mol- 
ti , che  si  leggono  nella  Storia  Casinese  del  Gattola , che  da  lui  fu  pubbli- 
cato nelle  Accelfiorri  ( pag.  a 80.  ) e mentovato  si  vede  nella  Cronica  Ca- 
tinese.  ( lib.  3.  cap.  39.  ) Appartiene  al  mese  di  Ottobre  del  1073,  ed  è di 
Littefreda  Duca  della  Città  di  Fondi,  il  quale  lascia  al  Moniftero  di  Monte 
Casino,  omnia  quantaiw  mi  hi  pertinuìt  de  paterna , vet  materna  porte  inter- 
ra Fondano  , ideft  de  ipso  tuprascripta  Cintiate,  qu*  dici  tur  Fondi , & de 
Aquovivo  Cojlcllo  , & de  Cajlello  de  Valle  de  Carso,  & de  Cajlello  de  An- 
ime , & de  ipso  Cajlello  de  Campa  de  Melle  , ù de  ipso  Cajlello,  qui  di- 
aitur  Voterà,  & de  ipsa  Piscara,  Ù de  ipsu  Monajìerio  , qui  voeatur  S. 
Arckangelu , de  omnia , Ù in  omnibus  . & di  ipsa  supr  sieri pta  Piscara,. 

qui  essa  videtur  ad  S.  Anajlasia  & c.  Vedete  qual  magnifica  donazione  in 
un  colpo.  Egli  per  altro  se  ne  riserva  il  godimento  finché  vive, e dichia- 
ra , che  concedendogli  Iddio  figli  legittimi , tutto  debba  in-  egual  modo  es- 
ser ereditato  da  erti  . Cosi  divenne  una  donazione  di  semplice  carta , e di 
parole  ; giacchi  non  mi  è noto , che  il  Moniftero  divenisse  mai  padrone- 
delia  Città  di  Fondi , e de’  Cartelli  mentovati  nella  pergamena . Forse  Litte- 
freda ebbe  in  ultimo  la  consolazione  di  ottener  figli  dal  suo  matrimonio  . 
Chi  saprebbe  mai  dire  quanti  antichi  documenti  di  simile  fattura  si  abbiano- 
ancora  oggidì.  Furono  quelli  veraci  atti,  e solenni  di  quell’ età , che  in 
oggi  sono  a noi  illusori , perché  reftarono  privi  di  effetto,  o a motivo  del- 
la verificazione  delle  circoftunze  in  eilì  prevedute  , ovvero  per  altre  muta- 
zioni allora  occorse , ed  ora  ignorate  da  noi . Ma  se  molte  di  quelle  do- 
nazioni erano  fitte  con  la  cautela  di  alcune  delle  condizioni  appofte,  che 
verificare  si  dovevano  per  ottenerne  il  compimento,  erano  in  assai  maggior 
numero  quelle  fitte  fltpulare  senza  condizioni , e assolute , le  quali  ottene- 
vano subito  l’esecuzione  dal  giorno  del  rogato  iftrumento . Di  quelle  simil- 
mente mi  forò  un  merito  di  riportarne  alcune  nella  mia  raccolta  , oltre- 
quelle,  che  riguardano  la  Città,,  e lo  Stato  di  Gaeta,  e talune  qui  ne  an- 

• deio 


544  DEGLI  ANTICHI  DUCHI 

derò  sommariamente  citando  per  non  prolungarmi  oltre  il  dovere  in  cosa  j 
che  risulta  da  una  moltiplicità  di  pergamene  ftampate  nel  Gattola,  nelI’U- 
ghelli,  nel  Muratori,  e in  altri  molti.  Adunque  poche  ne  saranno  da  me 
citate  al  bisogno,  e abbia  il  primo  luogo  quella  del  mese  di  Maggio  1032. 
di  Buona  illuilriffima  femmina  vedova  d’ Ingibaldo , la  quale  col  consenso 
d’ Ingibaldo  suo  figlio , concede  in  dono  alla  Chiesa  di  S.  Niccolò  alla  Fos- 
sa alla  parte  del  monte  sito  proffimo  al  luogo  medesimo  chiamato  Fossa  a 
lei  spettante  con  crìptis , & parietinis , & arboribus  pomjrum , sive  nucarum 
....  4 presenti  die  cum  benediAìone  Dei  omnipotentis  habeatis  , teneatis  , 
pojjìdeatis  vejlro  jure  vindicetis , ac  defendatis , O in  usura  , & salar ium  ve- 
jìrum  in  perpetuum  detineatis . La  carta  di  Gennajo  1044.  ci  apprende  , che 
Landolfo  figlio  del  Chierico  Giovanni  della  Città  di  Pontecorvo  donò  al 
Moniltero  di  S.  Eenedetto  di  B'gnarola  sono  l’Abate  Giovanni  la  metà  di 
tutto  il  suo  avere  in  case,  terre,  vigne,  orti,  selve,  molino,  compreso 
anche  il  suo  vasellame  di  legno , e gli  altri  suoi  mobili  ad  abendum , O 
pofftdendum  ....  Undt  mihi , qui  supra  Landolfus  neque  meis  heredibus  , 
neque  uxoribus  meis  ( bisogna  pensare  , che  ne  avesse  avuta  piò  di  una  ) 
nec  alicuilibet  exinde  nullam  reservabimus , nec  dico  remanere . Eguali  formole 
si  leggono  nella  carta  di  Aprile  1045.  di  Retro  figlio  di  Ojaldo,in  quelle 
del  Conte  Retro  figlio  di  D.  Landolfo  nel  mese  di  Ottobre  1049.  di  Mi- 
randa figlia  di  Dodo,  e moglie  di  Leone  nello  Agofto  del  1051.  del  Conte 
Giovanni  figlio  di  D.  Landolfo  nel  Gennajo  del  1052.  di  .Signorino  figlio 
di  Landò  nel  Marzo  dello  flesso  anno,  e le  alne  senza  numero,  le  quali 
sono  concepite  con  le  formole  coftanti , ex  inde  'nullam  reservabimus , o re- 
sertatimus , nec  dico  remanere.  L'  rimarcabile  tra  quelle  pergamene  quella 
«largita  in  profitto  del  Moniflero  di  S.  Eenedetto  di  Bagnarola  nel  mese  di 
Luglio  105-3.  da  Miranda  figlia  del  Monaco  Dodo  , e da  Roccia  figlia  di 
Tet-baldo.  Cucilo  Monaco  Dodo  oltre  la  figlia  Miranda,  ebbe  altresì  un 
figlio  chiamato  Pietro  ricordato  nella  carta  , ed  è da  credere  , che  avesse 
abbracciata  la  vita  monaftica  dopo  la  morte  della  moglie  legittima,  dal  ma- 
trimonio colla  quale  avesse  conseguiti  almanco  quelli  due  figli  . La  figlia 
Miranda  aveva  avuto  un  marito  chiamato  Leone,  da  lei  perduto  poco  tem- 
po prima,  che  fratello  era  di  Roccia.  Ora  llando  Leone  io  letto  infermo, 
e disperato  di- dover  più  a lungo  prolongare  la  vita  propria,  dispose  di 
un  pezzo  di  terra  con  vigna  sito  in  Capravilla  in  uso  pio  pel  Moniftero 
di  Bagnarola.  Mancando  il  Notajo  , che  potesse  rogarne  l’atto  legale,  di- 
chiarò egli  quella  sua  disposizione  alla  moglie,  e alla  sorella,  raccoman- 
dandone loro  l’adempimento.  Spirato  esso,  le  due  donne  fedeli  alla  volon- 
tà dichiarata  del  marito  , e del  fratello , si  condussero  col  Notajo  Littefri- 
da  in  Pontecorvo  alla  presenza  del  Giudice,  al  quale  manifellarono  la  do- 
nazione fatta  per  l’anima  sua  da  Leone  . Il  Giudice  ordinò  al  Notajo  di 
scriverne  l’atto,  che  fu  velocemente  rogato  da  esso  nel  proprio  flile , e 
lo  portò  al  Giudice , il  quale  avendolo  fatto  rileggere  alla  sua  presenza , lo 
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sottoscrisse  . Tra  le  persone  presenti  all’atto  tutte  parenti  delle  due  donne 
vi  si  trovò  eziandio  il  Monaco  Dodo  padre  di  Miranda.  Ora,  se  polliamo, 
andiamo  a dire  , che  fossero  fittizie  le  donazioni , e da  quella  pergamena 
concludiamo  pure  con  quanta  cautela  erano  regolati  gli  atti  di  esse  . Non 
erano  solamente  scritti  per  mano  dì  pubblico  Nonjo  : il  Giudice  del  luogo 
nc  ordinava  la  rogazione  dell'atto,  si  faceva  rileggere  la  scrittura  dal  Nor 
tajo,  e poi  la  muniva  della  sua  sottoscrizione,  che  tal  fiata  s' incontra  sola, 
come  in  quella  si  vede , e altre  volte  era  sottoscritta  dopo  lui  da  uno , o 
più  teftimonj . 

In  altre  pergamene  non  si  legge  la  particola  exinde , ma  piuttofto  quelle 
di  amodo , & semper , oppure  a presenti  die  ; così  la  carta  de’ 22.  Aprile 
1049.  si  esprime  : h.ec  orni  ia , ut  super ius  inissvn  ejl  a presenti  die  habea- 
tii , tenesti!  , pojjìdeatis , utendi , fruendi , pojjidendi  . Contiene  la  donazio- 
ne di  molti  suoi  beni  posseduti  da  Adelasio  ne’ lenimenti  delle  Città  di  Fon- 
di, e di  Terracina  fatta  al  Moniftero  di  5.  Magno  in  Fondi . Quella  poi 
del  Prete  Landolfo  figlio  di  Maraldo  Venafrano  nel  Giugno  del  lodo,  si 
esprime  in  quelli  sensi:  ex  razione,  quatenus  amodo , & semper  jam  dido 
Monajìerio  , ù ejus  Redoribus  jirmiter  habeant  y ù pojjìdeant  integra  sopra- 
di  da  mea  offertione , Ù faciat  ex  ipsa  siati  in  lege  scriptum  ejl  de  offert io- 
ne in  lAonaJierio  vel  Ecclesia  . Si  tratta  in  quella  pergamena  della  dona- 
zione universale  di  tutt’i  suoi  averi,  compresa  eziandio  la  parte,  che  a lui 
toccava  della  Chiesa  di  S.  Martino  edificata  in  Pallida  , fatta  dal  Prete 
Landolfo  al  Monillero  di  S.  Niccolò  di  Pica , o Pico , eh’  era  nel  Caftello 
di  S.  Maria  a’ piedi  del  monte  di  S.  Leccio  nel  territorio  di  Pontecorvo  , 
Qual  uso  di  quella  donazione  si  avrebbe  potuto  mai  fare  da  quel  Momifle- 
ro , se  non  fosse  Hata  effettiva,  e reale,  la  quale  per  altro  dalla  pena  ira- 
pofta  di  soli  venti  soldi  bizantini  d'oro  nel  caso,  che  cercato  si  fosse  di 
resilire  da  essa,  s’intende  di  leggieri,  che  non  potesse  essere  di  somma  ri- 
levanza. Quella  pena  era  impolla  da' donatori  medesimi  per  cautelarei  loro1 
donatari , e maggiore  sempw  al  corrispondente  se  la  imponevano  del  valo- 
re delle  cose  donate;  oltre  della  pena,  si  obbligavano  altresì  ad  altra  pena, 
che  la  dicevano  pena  del  Ferquido , cioè  il  pagamento  dell’  equivalente  , 
come  spiega  il  Du-Cange  gel  Glossario,  e tra  le  molte  carte,  che  si  po- 
trebbero da  me  citare , quella  di  Dicembre  1046.  nella  quale  dicesi:  ferqui- 
dum , idejl  simile , taleque  txntxque  terra  invenitur  esse  consimili*  , monda- 
ne , & rejìaurare  obligamus  . Il  Ferquido  non  poteva  aver  luogo  nella  do- 
nazione dell’  Asse  universale  , e perciò  in  quelle  carte  si  legge  soltanto 
l’imposizione  della  pena.  Le  carte  di  donazione  del  Conte  Marino  di  Traet- 
to,  perchè  trattano  di  una  donazione  tanto  valla,  segnano  la  pena  di  lib- 
bre cento  di  oro  puriffimo,  che  formavano  quasi  la  somma  di  dieci  mila 
soldi  d’oro . Altre  pergamene  riportano  una  pena  più  mite  , cioè  quella  di 
mille  soldi  bizantini.  Altre  pergamene  ancora  più  miti  di  soli  cinquanta 
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soldi,  e assai  spesso  quella  di  soli  venti  soldi,  sotto  la  qual  pena  non  ini 
pare  che  siasi  giammai  andato ..  Quella  ultima  peaa  si  trova  importa  tal  fia- 
ta per  cose  di  minuti  liimo  rimarco  , che-  sembrano  non  dovessero  giammai 
richiedere  quella  imposizione  di  pena  . Ma  pure  non  ortante  t venti  soldi 
di  pena  sono  sempre  almanco  segnati  ne’  contratti  di  vendita  , compra  , o 
donazione,  perchè  come  io  sono  di  avviso,  erano  giudicati  di  conseguenza 
quefti  contratti  medesimi  , avvegnaché  non  lo  fossero  affatto  le  cose  con- 
trattate. Le  Leggi  Longobarde  poi  ( Ut.  a.  tit.  55.  §.  5.  ) permettevano 
soltanto  , che  fosse  preftato  il  giuramento  sopra  i santi  Vangeli  nelle  cau- 
se , nelle  quali  si  agiva  del  valore  di  venti  soldi , per  cui  le  pene  a mio 
sentimento  non  erano  giammai  impofte  minori  di  quella  somma  . E’  quella 
una  mia  rifkifione , e ritorno  subito  alla  imposizione  delle  pene  . Si  pre- 
tende dedurre  i’illuaione  di  quelle  donazioni  dalla  imposizione  tanto  gravo- 
sa di  tali  pene,  delle  quali  se  ftessi  aggravavano  i donatori,  e i loro  ere- 
di, quando  mai  avessero  voluto  resilire  dal  tenore  della  medesima  dona- 
zione- rogata.  E si  perviene  a dire,  che  alle  Chiese  non  furono  giammai 
pagate  quelle  pene  cotanto  rigorose.  Chi  quello  scrisse  fa  duopo  pensare, 
che  avesse  lette  tutte  tutte  le  immense  carte  di  donazioni  ad  piai  caussas 
tlargitas  nel  lungo  spazio  almeno  di  anni  mille , cioè  dall'  anno  cinquecen- 
to circa  deirEra  noftra  volgare  fino  airanno  circa  mille  cinquecento. Una, 
che  scoperta  ne  fosse,  smentirebbe  subito  la  proposizione  avanzata.  Io  per 
verità  sul  fatto  non  ne  ho  alcuna  presente.  Ma  quello  che  pregiudica  ? Si 
potrebbe  replicargli , che  se  le  Chiese  non  ne  profittarono  giammai  di  que- 
lle pene  pecuniarie , la  ragione  fu , perchè  tutte  quelle , delle  quali  se  ne 
purificarono  le  condizioni  appofte,  sortirono  il  loro  effetto.  Tanto  appunto 
era  richiedo  dalla  pietà  di  quei  pii  donatori.:  tanto  assai  spesso  dalla  no- 
ta, e famigerata  santità  di  quelli,  in  considerazione  de" quali  erano  quelle 
donazioni  elargite  . Nè  sospettare  si  vuole,  che  quelli , essendo  tenuti  al- 
lora , e dopo  morte  in  concetto  di  eminente  santità  , volessero  soffrire  che 
si  operasse  con  illusione,  e finzione  di  Legge*  Per  dire  illusorie  , cioè 
rtipulate  con  finzione  di  Legge  le  carte  di  donazioni  , nelle  quali  ermo 
impofte  quelle  pene  pecuniarie,  sarebbe  necessario  dire  , che  illusori  , e 
rogati  con  la  medesima  finzione  di  Legge  fossero  ancora  tutti  gli  altri  iftrn- 
menri  de’ Notai  di  que’  tempi,  ne’ quali  si  legge  importa  la  pena  pecuniaria. 
Non  vi  ha  dubbio  , che  quelli  atti  non  sortissero  tutto  il  loro  effetto . Kilt 
dunque  erano  veri  , e reali  . Ognuno  da  se  puà  intenderlo  . Perchè  dun- 
que i soli  atti  di  donazione  se  ne  vorranno  escludere  ? Eh  che  non  devo- 
no separarsi  dalla  comune  categoria  degli  altri . Che  se  vogliasi  replicare , 
che  in  molti  di  quelli  occorrevano  ragioni  particolari  per  attentare  la  fin- 
zione della  Legge , io  dimando  da  qual  ragione  poteva  indurvisi  il  Conte 
Marino  di  Traetto  vecchio  decrepito , e quasi  Sovrano  del  suo  Contado  ? 
Egli  ne  aveva  goduto  pacificamente  sino  a quella  età  , niuao  gli  aveva 
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«osso  eontra  litigio,  forse  neppure  lo  temeva  onninamente  pel  refto  de* 
suoi  giorni . Eppure  in  ultimo  , vedendosi  senza  succeflìoue  di  prole  legit- 
tima , dispone  de’  suoi  beni  , e Stati  in  quella  porzione  a lui  spettante  , a 
favore  del  Moni  fiero  di  Monte  Casino.  Dopo  la  sua  morte  a chi  andò  il 
giaspadronato  da  lui  goduto  del  Moniilero  di  S.  Marino  in  Corejano  , e 
quello  della  quarta  parte  di  S.  Martino  in  Acqua  Mondola,  se  nonalMo- 
niflero  di  Monte  Casino,  del  primo  de’quali  le  pergamene  sono  conserva- 
te nell’Archivio  di  Monte  Casino  a prova  evidente  del  traslato  dominio  ? 
lo  potrei  soggiungere  infinite  altre  riflefiioni  atte  ad  annientine  la  propofia 
difficoltà,  e pogèiarle  sopra  un  numero  presso  che  infinito  di  antiche  per- 
gamene, le  quali  ci  parlano  di  Chiese,  o Monaiìeri  edificati,  fondati,  e a 
larga  mano  dotati  dalla  munificenza  de’Donatori  , e Fondatori  ..  Esiliano 
fin  qui  molte  di  quelle  antichiffimc  case  , e con  la  lloria  continuata  delle 
medesime  si  comprova  aver  esse  realmente  goduti,  e posseduti  senza  rila- 
sciamento di  tempo  di  quei  fondi  segnati  nelle  pergamene  di  fondazione  , o 
dotazione  . Sicché  onninamente  illusoria  a’  tempi  noltri  illuminati  vuoisi  di- 
re la  proposizione  avanzata , che  le  donazioni  in  quei  tempi  fossero  fatte 
con  finzione  di  legge  per  escluderne  la  vegliante  polizia  . Se  tutto  altro 
mancasse  a chiarirlo , lo  comprova  la  porzione  della  Città  di  Traetto  rila- 
sciata dal  Conte  Marino  al  Moniftero  Casinese  , che  n’  entrò  nel  dominio 
subito  vivente  tuttavia  il  Conte  Marino  , come  abbaflanza  dichiarò  il  teno- 
re della  pergamena  dell’  Abate  Desiderio  . Siccome  queilo  avvenimento  si 
fece  senza  finzione  di  Leggi,  così  lo  flesso  deve  dirsi  universalmente  di 
tutti  gli  altri . E dico  universalmente  , perchè  non  mi  sento  voglia  di  ne- 
gare , nè  far  lo  vorrei  ancor  che  potelTi  , che  qualche  scrittura  allora  fos- 
se ftipulata  con  tale  finzione . Ogni  flagione  ha  avuti  i suoi  sicofanti  , nè 
priva  n’è  l’età  nolìra.  Quelli  però  non  sono  da  portarsi  in  esempio  , nè 
ilabiliscono  le  coflumanze  de’secoli . Ve  ne  furono  sempre,  che  attentaro- 
no alla  severità  inviolabile  delle  Leggi  ; ma  dalle  Leggi  medesime  furono 
sempremai  riprelfi  , eziandio  allora  quando  furono  scoperti  , o dinunziati . 
Io  soggiungo  un  altro  pensiero  da  me  già  toccato  , e finisco  . A leggere 
le  antiche  Iftorie  e li  monumenti  , che  la  riguardano,  si  scopre  con  evi- 
denza, che  la  piò  parte  delle  pie  donazioni  fatte  furono  da’ fedeli  in  con- 
siderazione di  quegli  Eroi  Religiosi,  li  quali  sono  in  oggi  venerati  sopra 
i sagri  Altari,  o dalla  Chiesa  universale,  o dalle  particolari . Così  avven- 
ne in  Monte  Casino  a’ tempi  dell’Abate  Desiderio  , venerato  a Monte  Ca- 
sino, a Benevento  , e altrove  sotto  il  nome  del  B.  Vittore  1IL  Papa.  Co- 
si a S.  Àlferio  Abate  del  Moniftero  della  SS.  Trinità  della  Cava,  e a suoi 
immediati  successori , tutti  come  Santi  , o Beati  colà  celebrati  . Così  a S. 
Brunone  Fondatore  d e’ Certosini , a S.  Guglielmo  de’ Verginiani  , a S.  Odi- 
Ione  celebre  Abate  della  rinomatiffima  Abazia  di  Cluni  nella  Francia  ; ed 
a infiniti  altri  di  ogni  contrada,  Regno,  e regione  dell’Europa,  Ora  non 
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earà  egli  un  voler  irrogare  atroce  ingiuria  alla  nota  pietà,  e santità  di que>^ 
fti  Criftiani  Eroi , il  dire  , che  ammettevano  finzioni  di  simil  l'atta  contra 
il  tenore  delle  Leggi  allora  vegliami  ? E i Principi  Sovrani  , che  spesso 
erano  interpellati  per  1’  approvazione  di  tali  liberalità  , si  vorrà  dire  , che 
contra  1"  interesse  del  proprio  loco  fisco  lg  approvassero , c ne  permettesse- 
ro , anzi  l’abuso  delle  finzioni  ne  assodassero  con  la  spedizione  de’  loro 
Diplomi  di  approvazione  , e coll’ impronto  del  loro  (tesso  suggello  ? La 
contraddizione  salta  da  se  sola  agli  occhi,  per  cui  mi  credo  io  dispensato 
dal  proseguire  quello  argomento  con  più  lunga  diceria.  Balli  il  fin  qui  det- 
to a dimoflrare  la  verità  delle  donazioni , e a liberarle  dalla  odiosa  fin- 
zioni delle  Leggi  , di  cui  se  ne  vorrebbe  accagionare  a molte  di  quelle 
amiche  carte  la  malafatta . 

rodi.  Ottobre. 

Coll’anno  LVI.  del  Contado  di  Marino,  e eoi  XIX.  di  quelli  di  Dao- 
ferio  III.  e Landone  nel  mese  di  Ottobre  della  XV.  Indizione  corrispon- 
dente all’anno  iodi,  è segnata  la  pergamena,  della  quale  ora  sono  per  di- 
re . Formasano  figlio  di  Gregorio  della  Città  di  Traetco  , per  la  redenzione 
dell’  anima , e pel  riposo  di  quella  di  Maralda , la  quale  gli  era  mancata 
di  vita  , offerisce  la  sua  casa  , che  aveva  in  Traetto  al  Moni  Itero  di  S. 
Marino  Martire  di  Corejano  , essendone  superiore  l’Abate  Gic20.  E la  me- 
tà di  essa  la  consegna  subito  nella  proprietà  di  detto  Monifìero  a tenore 
delle  disposizioni  teftamentarie  lasciate  da  Maralda  prima  della  sua  morte, 
e dell’altra  metà  se  ne  riserva  la  poieltà  di  sedervi  pe’ giorni  della  vita 
sua:  tantum  omnibus  ditbus  lite  mee  reseri  ai  i mihi  yctcjiitnn  ibidem  sedere 
usaue  ad  meum  obitum . Dalla  pena  impolta  di  una  libbra  di  oro  ovrizzo, 
cioè  purgati  (fimo , si  può  comprendere,  che  la  casa  non  era  di  piccolo  va-’ 
lore.  Il  Notajo  Benigno  inmeritus  Fresbyter  , come  sempre  si  sottoscrive 
in  tutte  le  altre  sue  pergamene,  rogò  i’iftruraemo  segnato  con  croce  dal 
donatore  Formasano,  dal  Giudice  Jaquinto , e da  Gregorio  figlio  di  Gio- 
vanni Celiano  - 

loda.  Giugno  r. 

Delta  carta  marcata  col  giorno  primo  di  Giugno  nella  Indizione  XV. 
si  è parlato  tra  quelle  di  Gaeta  sotto  l’anno  io<5c.  al  quale  corrisponde. 
Io  poi  non  ne  dirò  altro , se  non  che  vi  comparisce  tra  pii  altri  il  Conte 
Marino,  il  quale  promette  al  Duca  Adenolfò  II.  e alfa  Duchessa  Marta  sua 
madre  di  non  entrare  in  confederazione  con  la  gente  Normanna  , cioè  co’- 
nuovi  Principi  di  Capua  di  tal  Nazione  . Proseguiva  per  tanto  il  Cerne 
Marino  a comandale  nel  suo  Contado  , non  oliarne  la  donazione  fattane 
della  porzione  a lui  spettante , al  Moniftero  Casincse. 

io 6i.  Novembre. 

La  pergamena  di  Novembre  iodn.  si  legge  Ihmpata  , ma  non  intiera 
nel  Gattoia  . ( Ilijl,  Cai  in.  pap.  927.  ) E ' marcata  con  le  date  dell’  nor-o- 
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LVII.  del  Come  Marino  , e col  vigesimo  de’  Conti  Daoferio  III.  e Lando- 
nc  II.  corrente  col  mese  di  Novembre  la  prima  Indizione  . Per  essa  An- 
drea cognominato  Pica  insieme  con  Orrita  figlia  del  fu  Zoffo , che  trova- 
vasi  nella  minorità,  e di  cui  egli  ne  godeva  il  giuspadronato,  cioè  la  tu- 
tela , con  la  pernii (Tione  di  Marino  glorioso  Conte  della  Città  di  Trnetto , 
offerisce  al  Moniftero , e alla  Chiesa  di  S.  Erasmo  della  Città  di  Pormia 
per  lo  rimedio  delle'anime  di  Zcffo,  e di  Berta  sua  moglie,  amfcidue  ;;ia 
morti , pezzi  due  di  terreni , (iti  nel  lenimento  di  Fiumicello  freddo , con 
tutt’ i suoi  confini,  e termini  , ccn  pcteftà  lasciata  al  Moniftero  di  ven- 
dergli ancora,  e mutarli,  secondo  che  gli  fosse  risultato  di  maggior  utile. 
La  pena  è di  una  libbra  di  oro.  E'  rogato  l’iftmmento  sempre  dallo  llesso 
Nctajo  Benigno,  segnato  con  le  croci  di  Orrita  , e di  Andrea  , qui  scri- 
bere  rogsvit  in  vice  patronatus  eisdtm  Orrite , e da  Giovanni  di  Maraldc, 
e -Stanzio  figlio  di  Coftantino  tellimonj , 

1064.  Novembre  » 

La  pergamena  di  cui  entro  a parlare  fu  da  me  in  prima  segnata  eoa 
l’anno  1049.  e ne  trasportai  l’epoca  al  1064.  sema  che  più  abbia*  io  pre- 
senti le  ragioni,  che  <n’ indussero  a quella  mutazione.  Io  in  oggi  vivo 
piti  persuaso,  ch’ella  appartenga  al  detto  anno  1049.  Nulladimanco  ne 
parlo  sotto  quello  anno,  perchè  non  ne  ho  peranche  fatta  ricordanza.  Le 
date  cronoh-giche  di  essa  sono:  temporibus  Domni  Marini , & Domai  Ht- 
J tradi  f Domni  Psndolfu , O Dcmni  Dauferi  Domini  gratis  fratribus , 
nepctibus , ù Comitibus  , mense  Noi  embris,  Indilli  ione  tenia , Tri! tèi 0 , L’ 
Indizione  terza  col  mese  di  Novembre  si  aveva  negli  accennati  anni  1049. 
e 1064.  a’ quali  si  deve  poggiare  l’epoca  sicura  di  quefia  carta . Nel  «03^. 
era  peranche  vivo  il  Conte  Lande  ne  I.  che  in  quella  carta  ci  si  annunzia 
morto  , onde  non  può  collocarsi  affatto  prima  dell’  1049.  E quefio  io  re- 
puto il  vero  anno  del  rogato  iftrumento,  perchè  le  pergamene  degli  ultimi 
anni  depo  l’anno  1050.  ncn  seno  (late  marcate  se  non  co’ nomi  de’ Comi 
Marino,  Daoferio  III,  e Landcne  11.  Sicché  sembra  chiaro  l’anno  1049. 
per  la  vera  epoca  di  quello  documento.  Apprendiamo  da  esso,  che  il  Con- 
re Daoferio  III.  ebbe  per  padre  il  Come  Landone  I.  e per  fratello  Berar- 
do, che  nella  epoca  dì  quella  pergamena  iftrumemata  dal  Notajo  Sfocai  do 
erano  già  mancati  di  vita  , non  meno  ohe  la  madre  di  lui , di  cui  non  ci 
è i!  nome  scoperto.  Egli  per  le  anime  di  quelli  suoi  genitori,  c fratelli 
dona  al  Moniftero  di  S.  Marino  sotto  l’Abate  Giczo  venti  moggia  di  ter- 
reni polli  in  Silva  cava,  sotto  la  pena  di  tre  libbre  d’oro  pel  caso,  che 
si  volesse  attentare  a quella  donazione . E’  la  pergamena  segnata  con  croce 
dello  {lesso  Conte  Daolerio , e sottoscritta  da  Giovanni  di  Grimo , e da 
Lodico.  E'  quello  l’ultimo  documento  che  a me  si  è presentato  sotto  gli 
occhi  riguardante  i Conti  di  Traetto  . Io  perciò  col  medesimo  fo  fine  alla 
mia  fatica . Se  non  che  prima  è a dire , che  U Conte  Marino  non  potette 
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d’assai  sopravvivere  all’anno  iodi,  in  cui  vedemmo  aver  fatta  di  lui  ricor- 
danza le  pergamene  del  tempo.  Egli  era  ftravecchio,  e la  Contessa  Obdu- 
lana  di  lui  consorte  gli  doveva  camminare  poco  meno  che  di  pari  negli 
anni.  Io  mi  figuro,  che  l’uno  e l'altra  fossero  mancati  di  vita  circa  gli 
anni  1063.  o 10Ó4.  Farmi  almanco  potei  si  con  qualche  fondamento  softé- 
nere,  che  più  non  vivessero  nel  Gennajo  del  1065.  Sotto  la  data  del  det- 
to anno,  e mese  noi  abbiamo  Diploma  di  Riccardo  J.  e Giordano  I.  Prin- 
cipi Capuani  prodotto  alle  1 lampe  dal  P.  Abate  Gattola,(  Access,  ad  Hijl. 
Casin.  pag.  165.  ) in  cui  effi  cambiano  il  Caftello  delle  Fratte  tutto  intiero, 
trasportandone  il  dominio  al  Moniftero  di  Monte  Casino , e all’ Abate  Desi- 
derio , col  Caftello  di  Capriata  , ceduto  loro  dall’Abate,  al  quale  atrope 
quelli  il  pagamento  di  trecento  bizantini . Il  Caftello  di  Capriata  esifteva 
nel  lenimento  d'Isernia.  Ne  rammenta  il  fatto  la  Cronica  Casinese , ( lib. 
3.  cap.  18.  ) la  quale  nel  ( Ut.  1.  cap.  8.  ) ci  narra  dell’Abate  Aliperno, 
che  ftcit  & liitllum  Landulfo  Corniti  H iserniensi  de  tota  pertinentia  terra- 
sum  , ubi  dicitur  Capriata.  Quello  libello  fu  una  Cartata  conbenientic , seu 
venditiònis  , come  si  esprime  la  pergamena  del  mese  di  Febbrajo  972.  in 
cui  il  Conte  Landolfo  ne  fece  di  nuovo  la  reflitiftione  .al  Moniftero  di 
Monte  Casino,  in  considerazione  di  un  figlio  suo  chiamato  similmente  Lan- 
dolfo, che  si  era  renduto  Monaco  in  detto  santo  luogo.  Non  vi  si  legge  però, 
che  il  Conte  Landolfo  donasse  ancora  il  Caftello  medesimo  di  Capriata . In 
qualche  altra  occasione  ne  aveva  il  Moniftero  acquiftato  il  dominio  , e in 
quefta  ne  fece  il  cambio  con  quello  delle  Fratte,  che  da  indi  in  poi  reftò 
sempre  al  Moniftero  fin  oltre  al  Secolo  XIV,  Si  può  consultare  il  P.  Aba- 
te Gattola  ( Access,  ad  Hijl.  Casin.  pag.  435.  513.  ) e altrove.  Non  è 
da  passarsi  senza  rifleffione  ciò,  che  dicesi  nel  Diploma  de’.Prindpi  Capua- 
ni, cioè  che  tutto  il  Caftello  delle  Fratte  apparteneva  al  sacro  loro  Falaz- 
zo cum  murù  & portis  ipsius  oppidi.  Il  Conte  Marino  non  ne  godeva  se 
non  se  la  proprietà  della  quarta  parte  da  lui  trasportata  nel  dominio  del 
Moniliero  Casinese.  Le  altre  parti  spettavano  a’ nipoti  di  lui.  Come  mai 
ne  rellarono  e ili  privi  in  così  poco  tempo  ? Difatti  li  Conti  di  Traetto 
sparlarono  affatto  in  un  punto  dalle  noftxe  pergamene  -dopo  l’anno  loda, 
non  facendo  io  alcun  conto  di  quella  , di  cui  parlai  nel  1064.  Appena  una 
rimemoranza  di  uno  di  elfi  si  ha  nella  Cronica  Casinese.  ( Uè.  3.  cap.  do.) 
Si  narra  ivi,  che  l’Abate  Desiderio  concesse  a Landone  Conte  di  Traetto 
quartam  partein  de  toiem  Comitati!  Trajetiano •,  quam  videi  ice’  Marinus  Co- 
mes , si  cut  supra  deximus , Sanilo  Benedillo,  cum  ObJulana  uxori  sua  tra- 
dì derat , & quartam  partein  de  Cajlro  Frati*,  & inedìetatem  de  Cajiro  Spi- 
nti, O -quartam  partein  de  Monijlerio  S.  Martini  ad  Aquari  mandala , 
excepto  Monaflerio  S.  Marini  cum  pertinentiis  suis , in  eo  tenore , ut  inde , 
ubicumquc  locata;  fuisiet,  supraditio  Abbati , ac  ejus  Successoribus  fideliter 
serviret  ; pojl  mortem  vero  suam  , omnia  hec  in  jus  Monajìerii  nojlri  abs- 
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que  omni  contra.UAione , reJirtnt . Con  quello  pezzo  d’ Iftoria  s’  immagini 
alcuno  se  poflibile  fosse  che  le  donazioni  si  facessero  a pompa , e con 
finzione  di  Legge-.  Io  sono  molto  proclive  a credere,  che  il  Conte  Lan- 
doue  qui  mentovato  Jo  flesso  sia  col  Landone,  che  noi  ritroviamo  Duca 
di  Gaeta  nello  Agofto  e nel  Dicembre  del  1065.  il  quale  poscia  perdette 
il  Ducato,  e senza  meno  altresì  tutto  il  Contado  di  Traetto.  L’epoca  del- 
la conceffione  a lui  fata  dall’Abate  Desiderio  si  deve  certamente  assegnare 
al  tempo  dopo  la  morte  succedua  del  Conte  Marino  , e della  Contessa  Ob- 
dulana,  e quefte  morti  non  si  possono  ritardare  oltre  l’anno  1064.  Intanto 
i Principi  di  Capua  occuparono  a dirittura  il  Contado  di  Traetto,  c sin- 
golarmente al  Principe  Giordano  attribuito  viene  quefto  fatto  dallo  Scritto* 
re  della  Cronica  Cavense  presso  il  Pratilli . ( Hijì.  Longob.  tom.  4.  pag. 
443.  ) Di  esso  cosi  si  legge  sotto  l’anno  io 61.  in  detta  Cronica:  Joria- 
nus  jilius  ‘Riccardi  faAus  cjl  edam  Princcps  Capue  cum  patre  suo  y & ce~ 
pit  Calenam  Traconi , & Tiano  a Longobarda : & pojlea  TrajeAu , Gajetam^ 
ù cajlra  propt  illas  in  Garitta-io . Quefto  autore  notò  molte  cose  in  una  , 
e le  notò  sommariamente  senza  curar  molto,  se  prima,  o dopo  fossero  suc- 
ceduti li  fatti  da  lui  segnaci.  Il  Principe  Giordano  si  era  impadronito-  del 
Ducit*  di  Gaeta  sino  dall’anno  105É).  come  vedemmo  a suo  luogo  , e con 
la  reggenza  ne  assunse  altresì  il  titolo  di  Duca.  Forse  allora  egli  mise  an- 
cora li  rapaci  artigli  sopra  il  Contado  di  Traetto  ; noi  però  non  abbiamo 
sicuri  dati  per  accertarlo.  Se  mai  lo  fece,  daneceifità  siamo  aftretti  a con- 
fessare , che  niente  toccò  alla  proprietà  e al  dominio  de’  Conti  dominanti . 
Circa  Tanno  iodi,  il  Ducato  Gaetano  scosse  il  giogo  del  Duca  Giordano 
Principe  di  Capua , e diede  a se  flesso  altro  Duca  nella  persona  di  Ade- 
nolt'o  II.  sotto  la  tutela  della  Duchessa  Maria  sua  madre.  I Conti  tutti  di- 
pendenti dal  Ducato  Gaetano,  e spezialmente  quelli  di  Traetto,  e di  Sujo 
aderirono  al  nuovo  Duca  , e con  giurata  promessa  concertarono  col  Popolo 
di  Gaeta  di  non  contrarre  alcun  patto  di  confederazione  colla  Nazione 
Normanna.  Quefto  apparisce  con  diftinzione  dalla  pergamena  in  data  del 
giorno  primo  di  Giugno  loda,  di  cui  si  è parlato.  Incanto  a Desiderio 
Abate  di  Monte  Casino  riuscì  di  concordare  i Principi  Capuani  col  nuovo 
Duca  di  Gaeta,  come  riferisce  Leone  Ofliense . ( Chron.  Casin.  tib.  3.  cap. 
ix  ) Ignoriamo  se  in  quefto  accordo  rodarono  compresi  li  Conti  dipen- 
denti dal  Ducato  Gaetano . De’Contì  di  Sujo  sembra  non  potersene  dubita- 
re, perchè  dovunque  ricompariscono  nelle  pergamene  degli  anni  seguenti. 
Forse  qualche  riguardo  si  continuò  a usare  a que’ di  Traetto  finché  visse 
il  Conte  Marino,  e la  di  lui  consorte.  Ma  dopo  la  morte  de’ due  vecchi, 
è a dire , che  i Principi  Capuani  confiscarono  il  Contado  Traettano'  a pro- 
fitto del  sagro  loro  Palazzo . Se  così  non  fosse  , con  qual  verità  sarebbe 
flato  scritto  dal  Cancelliere  nel  loro  Diploma , che  il  Caftello  delle  Frane 
era  pertinenza  del  loro  sagro  Palazzo  ? E posciachè  quell'  espreiTtoni  si 
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trovano  messe  in  carta  nel  Gennajo  del  io<55-  è meflieri  dire,  che  la  co- 
sa fosse  avvenuta  almanco  nell’  1064.  Chi  sa  che  non  debba  eziandio  asse- 
gnarsi all’anno  flesso  lodo.  in  cui  fu  segnato  dall’autore  della  Cronica 
Cavense  ? Così  parmi  potersi  dire  , che  i Conti  di  Traetto  finirono  con  la 
morte  del  Conte  Murino  . 

CONCLUSIONE. 

IO  con  ciò  finisco  di  parlate  di  Traetto,  e della  ftoria  della  Città  di 
Gaeta.  Lascio,  che  altri  di  me  più  felice  disseppellisca  dalle  antiche 
pergamene  altre  cognizioni , che  allo  scoprimento  conducano  della  ftoria  di 
quelle  noftre  Regioni , e mi  /limerò  abbaflanza  compensato  della  mia  in- 
trapresa , se  vedrò  , che  altri  cammini  sopra  le  trafte  da  me  , dopo  unti 
Valentuomini,  altresì  segnate,. per  diradare  le  dense  opache  tenebre  , in 
eui  reftò  avvolta  la  ma  ili  ma  parte  della  ftoria  de’ tempi  della  mezzana  età. 

Il  Sommo  Pontefice  Alessandro  VII.  soleva  dire,  farsi  da  lui  assai  più  fil- 
ma. di  quei  Letterati  , li  quali  l’opera  loro  impiegata  volevano  nel  cavare 
dal  nascondiglio  delle  Biblioteche  le  Opere  dagli  antichi  lavorate , che  quel- 
le di  coloro  , i quali  si  applicano  a riempirne  le  scaliate  di.  nuovi  libri  . - 
E diceva  inoltre  , che  tra  tutte  le  opere  a lui  piacevano  maggiormente  le 
Lettere  degli  uomini  illuftri , perciocché  quelle  ci  discoprono  il  genio  parti- 
colare, le  cognizioni,  il  modo  di  pensare,  e la  ftoria  de’ secoli  , iu  cui 
furono  scritte  . Quindi  concludeva  , che  la  ftoria  ellratta  dalle  Lettere  è la 
più  certa,  e sicura,  e meno  agl’inganni  sottopofta.  Se  quello  è vero  del- 
le Lettere  de’ particolari , per  le  quali  richiedesì  pure  assai  giufto  criterio 
per  non  lasciarsi  sorprendere  dilla  falsità  di  alcune  di  esse  , e molto  più 
per  non  imbeversi  delle  particolari  paflìoni  di  quelli , che  vi  esposero  i lo- 
ro particolari  sentimenti  ; quanto  più  ciò  vuoisi  dire  della  ftoria  , e delle 
coflumanze  sociali , cavate  dalle  viscere  degli  antichi  illromenti  de’  pubbli- 
ci Notari?  Non  v’ha  pericolo,  ch’effì  d’ordinario  compresi  fossero  da  per- 
sonali paflìoni  nel  rogargli.  Tutta  la  palliane  poteva  consiflere  ne!  ricever- 
ne il  loro  scono  secondo  la  tassa,  e le  leggi:  scritti,  che  gli  avevano  do- 
vevano presentarli  al  Giudice  del  luogo,  acciocché  li  sottoscrivesse . Quelli 
non  vi  apponeva  la  firma  della  sua  mano,  se  non  dopo  averne  sentita  per 
d illeso  la  lettura  fatta  alla  presenza  deile  parti  interessate,  e de’ tcftimonj  . 
prescelti.  Per  conseguenza  i lumi  di  Storia  risultanti  da  quefti  documenti 
sono  assai  più  sicuri  di  quelli  provenienti  dalle  Lettere  medesime  . Taluno 
di  quefti  può  essere  reftato  senza  effetto,  ovvero  falso,  come  qualche  Let- 
tera agli  antichi  attribuita  può  non  esser  vera  , » scritta  dall’  autore  per 
proprio  divertimento,  c per  esercizio  di  scrivere.  Ma  siccome  non  viene 
rinunziato  alla  certezza  della  ftoria  proveniente  dalla  conservazione  delle 
Lettere  degli  uomini  chiari,  a cagione  di  taluna,  che  falsa  vi  tu  l ramini-. 
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schiara , nè  l’arte  mancò  di  diserrarne  il  netto,  e sincero;  cosi  non  vuoisi, 
la  fede  negare  alle  cognizioni  a noi  somroiniftratc  dagli  antichi  iltrumenù 
4e’  Notaci , perchè  taluno  se  ne  incontra  falso  , falsificato , e di  dubbia  fe- 
de . L’ arte  critica  medesima  ben  maneggiata  sa  odorarne  la  parte  di  essa 
mensogniera , falsificata , ovvero  solamente  fallata . Quell’  aj;te  quella  fu , che 
ho  cercato  dovunque  far  giocare  nel  diftendere  quelle  mie  , non  so  se 
dirle  annotazioni , o considerazioni  critiche  sopra  le  pergamene , le  anali  ci 
scoprono  la  serie  non  interrotta  degli  antichi  Ipati , Consoli  , e Duchi  di 
Gaeta . Se  io  nel  lavoro  di  quella  mia  opera  avelli  voluto  parlare  soltanto 
di  elfi  , avrei  potuto  sbrigarne  1*  impegno  in  quattro  , o cinque  fogli  di 
-ftampa , e profferendone  l’ epoche  cronologiche  marcate  in  ciascuna  perga- 
mena , a ognuno  di  elfi  spettante , avrei  prefto  compollo  un  indice , o som- 
mario, che  altro  uso  non  avrebbe  conseguito  da  quello  di  risaperne  Feti 
sicura  di  ciascuno  di  elfi . Fu  quella  in  fatti  la  mia  prima  idea  per  tener- 
mi disimpegnato  da  quel  pelago  di  erudizione , nella  quale  ben  io  intende- 
va , chf  mi  sarei  quasi  annegato , ingolfandomi  col  metodo  poscia  abbrac- 
ciato , e proseguito.  Io  non  mi  lusingo  di  esserne  intieramente  riuscito. 
L’ impresa  con  quello  metodo  era  troppo  vada  , di  gran  lunga  superiore 
alle  scarse  mie  cognizioni,  e alla  tenuità  del  mio  ingegno,  e talento.  Con 
piccolo  burchiello  ho  azzardata  la  navigazione  di  gran  pezzo  di  Storia  fi- 
nora nascolla , e ignota,  ignuda  perciò,  e onninamente  spogliata  di  ogni  al- 
tro soccorso,  Che  venire  le  potesse  dalla  connelfione  alla  Storia  de’ vicini 
Stati,  e Paesi.  Bisognava  dunque  veftirla  , e in  guisa  che  atta  fosse  a com- 
parire almeno  di  pari  con  quella  di  tanti  altri  Principi  delle  circonvicine 
regioni , e contrade . Quello  è quello  fu  da  me  tenuto  , e non  sapendolo 
fare  in  altra  guisa,  a quella  mi  appigliai  di  adattarla  alla  gran  moda  del!» 
moderna  Letteratura  Europea . Consilie  quella  nello  aspergere  le  opere  let- 
terarie del  fregio  tessuto  da  ogni  fi»re  di  critica  erudizione  , che  atu  sia 
aidruire  il  leggitore  , titillandone  la  curiosità  con  infinite  ricerche  di 
Leggi  , di  Consuetudini,  di  Storia,  e di  Religione.  Siccome  in  Oggi  piace 
di  avere  di  tutti  gli  oggetti  qualche  notizia,  e cognizione;  cosi  è deside- 
rato , che  gli  autori  non  si  dispensino  di  parlarne  , allora  quando  loro  ca- 
dono sono  la  penna  quelli  oggetti.  Nè  se  ne  ha  onninamente  il  torto,  lad- 
dove il  trattato  è dorico  . Siccome  molti  oggetti  della  Storia  antica  non 
sarebbero  affano  intesi  a’nodri  giorni  per  la' diversità  dc’nodri  coftumi  da 
quelli  degli  antichi,  e altresì  perchè  l’odierna  giurisprudenza  è grandemen- 
te variata  dalla  loro , infinite  cose  non  sarebbero  affatto  capite  dalla  mag- 
gior parte  de’  leggitori  , se  gli  autori  non  ne  andassero  a luogo,  a luogo 
disvelando  la  varietà  de’codurai,  delle  leggi,  e fin  anche  quella  delle  pa- 
role medesime.  Simile  impresa  però  non  può  eseguirsi  in  una  Storia,  che 
piena  sia  per  ogni  dove  , e a ogni  passo  di  oggetti  necessarj  a narrarsi 
dallo  Storico . L’opera  in  tal  caso  non  avrebbe  giammai  fine  , e nojosa 
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oltremodo  riuscirebbe  alla  maggior  parte  de’ leggitori.  Pel  contrario  in  una 
storia  priva  di  avvenimenti,  la  quale  si  dovesse  diftendere  tutta  sopra  i 
titoli,  e 1* epoche  sommimftrate  dagli  atti  sociali  rogati  da’  Notai  , o da 
qualche  finale  sentenza  decretata  dal  Giudice  nel  foro  contenzioso  ; chi  non 
vede  quanto  riuscirebbe  nojosa , se  si  volesse  reftringerla  alla  nuda  cogni- 
zione di  que’ titoli,  qualche,  volta  eziandio  fallati,  sebbene  ciò  avvenga  di 
rado  , e di  quelle  sentenze  pronunziate  da’Giudici  in  cose  che  oggi  a noi 
più  non  interessano  affatto?  In  tali  opere  più  non  sembra  dovere  disconve- 
nire lo  spargimento . più.  ubertoso  di  tali  lumi,  che  possono  rendei  e più  in- 
teressante la  lettura,  e guftosa  per  l'applicazione  facile  che  ne  risulta  a' 
fiuti,  e agli  oggetti,  de’ quali  si  discorre,  nelle.  Storie  generali  , o in  quel- 
le che  più  jono  ripiene  di  avvenimenti  degni  di  essere  ricordati  . Imbevu- 
to io  da  tali  malfime  mi  accorsi  tofto,  che  la  mia  fatica  non  sarebbe  riu- 
scita di  gran  profitto  al  gufto  dell’odierna  Letteratura  , se  non  ne  averti 
asperse  le  pagine  di  tutte  le  notizie  relative  a' diversi  oggetti , che  mi  ve- 
nivano presentati  sotto  la  penna  nello  sviscerare  tutte  le  singolarità  espres- 
ec  , o soltanto  accennate  appena  negli  antichi  documenti  , de’  quali  fu  da 
me  fatto  uso  per  tirarne  fuora.  quel  più  d’Iftoria  de' Duchi  di  Gaeta,  che 
per  me  si  fosse  potuto . Quindi  a otta  a otta  mi  vidi  poco  meno  che  in- 
goiato da  un  pelago  immenso  di  erudizione  , di  cui  dovetti  a ogni  passo 
correre  per  riceverne  1*  impreftito  dagli  altri,  giacché  per  me  ritrovava 
io  di  esserne  quasi  onninamente  sfornito  . Quale  ne  sia  flato  il  ri  tiramen- 
to sari,  di  altri  farne  giudizio.  Era  difficile  cosa  riuscire  in  tutte  le  parti 
con  eguale  spedito,  passo  , e nella,  necertità  di  non  lasciare  giammai  di  ve- 
duta lo  scopo  primiero  dell’opera,  non  era  potfibile  parlare  a sufficienza 
di  tutti  gli  oggetti,  presentatisi.  Quindi  molti  di  elfi  sono  flati  appena  di  vo- 
lo toccati,  e altri  eziandio  ommtlli  : io  ne  citerò. due  per  esempio. 

Tutte  le  antiche  pergamene,  contengano  esse  Diplomi  d’ Imperadoiìp  e 
Principi , o iftrumenti  , o altre  carte  di  Notai , se  le  Bolle  de’Papi  si  vo- 
gliano da  quella  regola  eccettuare , sono  nel  principio  marcate  con  croce 
porta  in  mezzo  a quattro  punti . Io  non  ho  parlato  di  quella  cortumanza  , 
c appena  un  cenno  diedi  dell'uso  preso  da’  Criftiani  di  marcare  tutte  le  lo- 
ro cose  col  segno  di  croce , nel  riportare  quel  bello  passo  di  S.  Giovanni 
Grisoftomo  verso  la  fine  della  pergamena  di  Febbraio  90 6.  contenente  il  te- 
flamento  dello  Tpato  Docibile  I.  Eppure  intendo , che  discaro  non  sarebbe 
flato  a molti  leggitori  , . che  ne  li.  renderti  avvertiti  , tutto  giovando  alla 
retta  formazione  del  giudizio  intorno  le  antiche  pergamene  . Fu  comune 
a’  Criftiani  di  segnare  le  loro  opere  col  segno  santo  della  croce , e quello 
apparisce  da  malti  sagri  monumenti  pofteriori  a’tempi  del  Gran  Coftanti- 
r.o  , che  dagli  eruditi  sono  flati  pubblicaci  con  le  ltampe.  Ne  parlano  con. 
la  solita  erudizione  il  dottiflimo  F.  Mamachi  nelle  Origini,  e antichità  Gri- 
fi! a ne  , ( t am.  j.  Ut.  1.  c»p.  ?,  ) il  P.  Ermanno  Criluanopoli  nell’Opera 
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de  S.  Exuptrantio  Cinguìanorum  Episcopo , deque  vite  adii,  ( cap.  a.  §.  40, 
pjg  59-  ) e 1’  Eminentiflirao  Stefano  Cardinal  Borgia  de  Croce  Vaticana 
(cjp.  1.  pjg.  12.  nof.  ) I Greci  in  quello  abbondavano  di  gran  lunga  sopra 
i Latini , perchè  non  solo  il  principio  delle  opere  loro  adornavano  di  que- 
fto  sagro  segno  della  noftra  salute,  ma  eziandio  il  fine  di  esse:  coftuman- 
za,  clic  viene  da  dii  religiosamente  sino  a quelli  giorni  cufiodita  , giuda 
l’osservazione  del  chiariamo  Gaetano  Capece  Teatino,  e Arcivescovo  de- 
gniifimo  della  Cittì  di  Trani  nella  Diatriba  de  vctujlo  Altaris pallio  (pare. 
0.  cap.  2.  $■  2.  fag.  65.)  L’altro  esempio  quello  sia  de’ Diplomi  scritti  con 
lettere  d’oro.  Di  quedi  per  verità  niuno  a me  se  n’è  presentato  , di  cui 
mi  vederti  nel  bisogno  di  parlare.  Ma  pochi  altresì  furono  i Diplomi  che 
fossero  scritti  con  le  lettere  indorate.  Sono,  però  assai  molti  quelli , ne’qua- 
li  si  legge  il  nome  del  Principe  concedente  il  Diploma  scritto  in  mono- 
gramma, e poi  ancor  a ditleso  con  lettere  di  colore  rosso  col  minio , cina-~ 
bro , 0 con  la  porpora  -.  Fu  queda  codumanza  propria  nel  principio  de- 
gl’ lmperadori  di  Coltantinopoli , ma  fu  poscia  abbracciata  , e seguita  da 
quelli  di  Occidente,  e da’  Principi  altresì  d’Italia  Sovrani  ne’ loro  Stati. 
Quindi  la  sottoscrizione  del  nome  del  Principe  in  monogramma,  e adifte- 
•o  in  lettere  rosse  s’incontra  codantemente  usata  ne’  Diplomi  spediti  dalle 
Cancellerie  de’  Principi  di  Benevento  , Capua  -,  e Salerno  dopo  il  principio 
del  Secolo  X.  perchè  non  sò  se  potranno  aversene  di  quelli  anteriori  a 
quell’età,  spediti  nelle  forme  intiere  delle  Regie,  o Imperiali  Cancellerie, 
e sottoscritti  col  colore  del  cinabro , del  minio , e della  porpora  nel  nome 
del  Principe.  Certamente  il  Diploma  di  Grimoaldo  IV.  Storezais  nello Agor- 
do  dell’  810.  dnmpato  dall’Abate  Gattola  nelle  Access,  alla  Storia  Casine- 
se  ( pag.  97-  ) che  malamente  fu  attribuito  a Grimoaldo  III.  figlio  di  Arechi 
Principe  Beneventano  nel  795.  non  riporta  alcuno  simile  didintivo.  Eppu- 
re non  si  è dubitato  da’  dotti , che  non  sia  originale , e si  conserva  tutta- 
via nell’Archivio  di  Monte  Casino.  Queda  carta  si  vede  spedita  nella  for- 
mi de’ semplici  Notari  sebbene  con  qualche  maggiore  didinzione  per  la  rap- 
presentanza del  Principe.  Il  Notaro  ne  spedisce  l’atto  di  comando  del  Prin- 
cipe , che  neppure  vi  si  legge  sottoscritto . Quedo  può  servire  d’ indizio  , 
che  la  Cancelleria  de’  Principi  di  Benevento  non  era  fino  a quella  età  da- 
ta porta  nella  forma  , in  cui  fu  tenuta  poscia  a imitazione  di  quelìc  delle 
Corti  Imperiali  di  Oriente  , e d’ Occidente . Fu  quella  cosa  da  me  già  fatta 
riflettere  sotto  la  pergamena  di  Ottobre  979.  dove  avvertii  altresì , che  niu- 
na  delle  carte  de’ Duchi  di  Gaeta  s’incontra  spedita  nelle  formalità  più  au- 
gufte  abbracciate  da’Principi  confinanti.  Niuna  perciò  tra  quefte  se  ne  ha, 
che  sottoscritta  sia  col  nome  de’ Principi,  e Duchi  in  lettere  resse  col  mi- 
nio, e con  la  porpora,  per  cui  io  mi  sono  creduto  dispensato  dall’ impe- 
gno di  parlare  di  quella  coftumanza.  Sopra  di  essa  si  può  vedere  ciò  che 
con  l’erudizione  a lui  solita  ne  scrive  il  Ch.  Gio.  Grisortomo  Amaduzzi 
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nella  Prefollone  ali’  Kpiftole  degl’Imperadori  Giovanni, ed  Eraannuello  Corn- 
ano ( pag.  337.  ) Campate  nel  tondo  delle  Opere  di  Demetrio  Pepano  di 
Chio  tom.  i. 

Siccome  io  aveva  lasciato  di  dire  qualche  parola  di  quelli  due  punti, 
cosi  altrettanto  si  dica  di  moltiifimi  altri  , di  alcuni  de’ quali  non  mi  sarò 
neppure  avveduto.  Altri  però  furono  da  me  veduti;  ma  temetti,  cheledi- 
grèliioni  mi  strascinassero  troppo  a lungo  , se  lo  impegno  avelfi  abbracciato 
di  discorrerne  . Perciò  gli  ho  abbandonati , facendo  inoltra  di  non  essermene 
onninamente  accorto . Nulladimnnco  mi  3Ì  porri  dare  la  colpa  di  essermi 
fermato  in  alcuna  cosa,  di  cui  il  comune  de’leggitori  non  ne  prenderà 
■molto  interesse.  Alcuni  talli  della  Storia  di  Monte  Casino,  diri  taluno,  3Ì 
■dovevano  intralasciare,  senta  farne  risentire  il  suono  particolare.  Io  non 
risponderò  mica , che  il  vaso  di  creta  senza  essere  inverniciato  , di  quel 
liquore  olezza  scrapremai , che  in  prima  vi  fu  ripollo  . Da  un  Monaco 
di  Monte  Casino  non  si  può  pretendere,  ch’egli  qualche  pratica  non  ab- 
bia della  Storia  del  suo  Moni  Itero,  che  spesso  (buzzicò  l’appetito  di  sapere 
degli  He  ili  oltramontani  Scrittori . Ora  supporto  , che  quelle  siano  le  cogni- 
zioni , le  quali  abbiano  più  interessato  un  tal  Religioso  dalla  sua  più  tene- 
ra età,  io  domanda,  se  può.  arrecare  meraviglia,  ch’egli  poi  nelle  occa- 
sioni usi  degli  esempi  cavati  da’ fonti  di  quella  iftoria  a preferenza  di  ogni 
altra.  Sotto  quella  considerzione  mi  si  dovrebbe  sempre  qualche  benigno 
compatimento , ancorché  in  qualche  parte  averti  piuttofto  abusato  , che  mo-- 
deratamente  usato  della  Storia  Casinese . Nuliadimanco  io  giudico  di  esser- 
mi saputo  in.  ciò  contenere  tra  certi  limiti:  e se  due,  o al  più  tre  partì  se 
de  vogliono  prescindere,  io  non  ho  chiamati  in  soccorso  i lumi  risultanti 
dalla  Storia  di  quello  antico  Monirtero,  se  non  nella  vera  necertità  di  ri- 
venirne la  finora  negletta , e non  conosciuta  onninamente  Iftoria  della  Cit- 
tà di  Gaeta . Fatto  è che  non  si  possono  lavorare , o compilare  Morie 
del  Regno  di  Napoli,  e delle  sue  Città,  senza  la  Storia  del  Monirtero  di 
Monte  Casino,  Si  legga  l’ Iftoria  del  Regno  di  Napoli  del  Giannone.  An- 
che Carlo  Pecchia  giudicò- talmente  necessaria  la  cognizione  della  Storia  di 
Monte  Casino , che  ne  andò  intcssendo  i capitoli  singolari  nella  sua  Storia 
del  Regno  di  Napoli , lavorati  però  da  lui  a suo  modo , e forse  per  pia- 
cere al  gullo  deir  odierno  modo  di  pensare  intorno  i Ceti  Monadici . Si 
leggano  le  Memorie  Itteriche,  della  Città  di  Capila  del  dotto  Ottavio  Ri- 
naldi . b'  quella  la  Città  del  Regno , che  più  sia  piena  di  antiche  notizie, 
e più  abbia  avuti  Scrittori  moderni,  che  l’assunto  presero  d’illuftrarle  . 
Camillo  Pellegrini,  e il  Pratilli  si  devono  riporre  in  quello  numero.  Nè 
il  Rinaldo,  nè  il  Pellegrini,  nè  il  Pratilli,  nè  il  Giannone,  nè  il  Pecchia 
furono  veftiti  dell’  Abito  Monadico  . Ciò  non  ottante  le  opere  loro  c fati- 
che sono  in  softanza  un  continuo  tessuto  della  Storia  di  Monte  Casino , e 
delle  pergamege  del  di  lui  Archivio  , Ciò  vuoi  du'c  bo%  essere  affatto  pò*. 
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»ìbile  scattare  dalla  villa  la  Storia  Casinese  nella  compilazione  di  quell  i di 
moltiffime  Città  del  Regno  di  Napoli  , e singolarmente  di  quelle  più  vici- 
ne al  Momftero  di  Monte  Casino.  Se  quello  è'  vero  di  quelle  Città,  che 
qualche  memoria  della  Storia  loro  hanno  ancora  conservato  , e perciò  mi- 
nor bisogno  hanno  della  Storia,  o dell’Archivio  Casinese  per  supplire  in 
qualche  guisa  alle  lacune  della  loro;  quanto  più  dev’esser  vero  di  quelle* 
Città , che  a ogni  minimo  passo  abbisognano  della  somminiftrazione  di  nuo- 
va materia , e di  nuovi  fatti  per  la  formazione  di  un  qualche  corpo  delia 
loro  storia  ? Di  tal  fatta  è finora  la  pane  della  Storia  della  Città  di  Gae- 
ta da  me  maneggiata.  Gli  oggetti  tutti  di  essa,  o quasi  tutti  sono  desunti 
dalla  Storia,  e dall’ Archivio  Casinese-  Era  naturai  cosa  ^ clic  cadessero 
mille  critiche  disquisizioni  sopra  i punti  di  quella  Storia,  c dell'Archivio. 
Sopra  taluni  soltanto  di  quelli  punti  si  è giudicato  bene  d’interloquire  qual- 
che volta  a disinganno  eziandio  di  alcuni  moderni  Scrittori . Se  non  altro 
eia  da  me  richiello,  che  io  non  ne  lasciaffi  scoperto  il  bersaglio  a qual- 
cheduno rìveflito  sempre  di  critica  intemperante  contra  la  integrità  de’  sa- 
gri Archivi,  e didimamente  de’Monaci.  Non  è disdetto  dalle  leggi  , e 
dalla  vera  letteratura,  che  un  Monaco  talfiata  prenda  la  difesa  de’ suoi,  e 
quello  io  feci.  Chi  vorrà  per  quello  accagionarmi  d’intemperanza?  In  fi- 
ne poi  ogni  autore  ha  il  suo  proprio  gufto,  al  quale  fa  duopo,  che  si  ac- 
comodi il  lettore,  quando  della  sua  opera  la  lettura  ne  imprende . Niuno 
è obbligato  a leggermi  fuori  de’ dotti  miei  Censori.  Ogni  altro  può  lasciar- 
mi negletto  quando  voglia  in  un  cantone  . Io  non  ne  patirò  per  quello  , 
non  essendo  llata  boria  di  farmi  credito  quella  m’indusse  al  lavoro  di  que- 
lla mia  Opera.  L’oggetto  n’è  troppo  limitato' per  acquiflare  perciò  rinr- 
manza.  Tutto  il  nome  si  ritiri ngeri  ad  estere  mentovato  in  qualche  cata- 
logo di  Libraio,  e Biblioteca,  in  quella  guisa  come  vi  si  & ricordanza  di 
Bertoldino  e Cacasenno,  ad  essere  conosciuto  per  nome  in  Gaeta,  o in 
qualche  altra  vicina  Città  . E chi  può  mai  sapere  a quante  critiche  ne  an- 
derà  soggetto  il.  nome  medesimo  a quella  sola  cagione  ? la  le  abbraccerò 
cortesemente,  c non  avrò  difficoltà  di  aderirvi,  quando  saranno  trovale 
dettate  da’ fatti,  e dalla  ragione.  In  altro  caso  è troppo  giu  Ito , che  non 
ne  sia  da  me  fatto  conto,  e non  ne  dirò  mai-  altro.  Siccome  niuno  può 
collringermi  a pensare  in  quelle  cose  a modo  suo,  cosi  non1  incendo  io  di 
tenervi  altri  obbligati.  I sentimenti  della  Letteratura,  devono  essere  liberi, 
cioè  disimpegnati  da  ogni  palfione.  La  verità  è l’unico  scopo  di  essa.  Fu 
quella  da  me  tenuta  in  mira,  e voglio  lusingarmi , che  sia  quello  l’oggetto 
anico  di  ogni  vero  Letterato . 


AL  NOBILISSIMO,  E DOTTO  PATRIZIO  DI  GAETA 

SIGNOR  Ba  GEROLAMO  GATTONA 

V AUTORE. 


Avvegnaché  l’ opera  mia  de  Duchi  di  G.nta  fosse  poco  meno , che  con- 
dotta  al  termine,  e ancora  in  gran  parte  ricopiata,  allora  quando  Voi, 
Geiitilillinin  Signore , nel  mese  di  Marzo  1700.  mi  facefte  pervenire 
con  tanta  cortesia  il  voftro  Ragionamento  sopra  la  famiglia  Gattnla  ; 
nulla  di  manco  io  giudicai  subito  non  doversi  da  me  trascurare  quei 
lumi  relativi  alla  Storia  Cronologica  de’ Duchi  medesimi  , che  vidi  a me  som- 
mili Ararsi  dal  voflro  erudito  Ragionamento  . Fu  con  ciò  introdotto  tra  Voi  , e 
ite  un  breve  carteggio  di  lettere,  che  non  mi  divenne  scarso  di  lumi  permeglio 
silieniare  la  Cronologia  da  me  lavorata  de’  Duchi  suddetti  , o per  correggerla, 
dove  la  bisogna  mi  parve , che  lo  dimandasse . lo  in  ciò  (limai  di  non  doversi 
difìimulare  le  inavvertenze  da  me  in  prima  commesse,  ed  emendate  col  soccorso 
de’lunv  da  Voi  somminiliratimi , 0 nel  voftro  Ragionamento,  ovvero  con  let- 
tere . Usata  essendosi  da  me  tanta  esattezza  , e severità  nel  giudicare  me  (les- 
so, io  penso,  che  Voi  non  saprete  prendere  in  peggior  senso,  se  poi  abbia  io 
seguita  uguale  libertà  di  condotta  verso  la  voftra  dcgnitlima  persona  , e verso 
l’opera  da  voi  liberalmente  concessami.  L’oggetto  degli  onelli,  e veri  ftudiosi 
nelle  loro  dotte  ricerche  è di  colpire  nel  vero  , e allo  scoprimento  della  verità 
sono  gli  ftudj  loro  diletti.  Quindi  è inasinii  riabilita  fra’ letterati , che  chi  se- 
gue dappresso  in  quello  cammino , deggia  rendere  i suoi  lettori  ammoniti  delle 
malafitte  di  colui,  che  lo  prevenne;  e si  chiama  quello  comporre  i suoi  lavori 
lumeggiati  da  varia  erudizione,  che  diverta  il  lettore  , e lo  renda  pienamente 
iftruito  delle  cognizioni  tutte  dipendenti  dal  (alo  della  sua  orazione.  Accade  pe- 
rò non  di  rado , che  chi  corregge , diviene  meritevole  di  emendazione  in  quel- 
la parte  iftessa,  che  assunse  di  correttore  ; il  che  quante  volte  abbiasi  potuto 
in  me  verzicare  , che  tante  volte  volli  avvertire  le  altrui  sconsideratezze,  io  (lesso 
no  n saprei  dirvi.  Mi  badi  significarvi  sopra  tal  punto  uno  solo,  o due  miei  falli 
principali,  de’ quali  mi  inno  avveduto  dopo  la  (lampa  della  mia  opera  , e che 
bene  ha  ammendare  pria , che  la  medesima  sia  pubblicata..  C ,11  ciò  in  intendo 
di  soddisfare  alle  pam  dì  uomo  onefto,  e mi  lusingo  di  dover  tanto  piò  incon- 
trare il  compatimento  benigno  de!  Pubblico  Letterato  , e volito  , quanto  che 
m'n  vi  sarà  chi  facilmente  non  intenda , che  io  mi  sia  accinto  a lavorarla  nella 
mira  unica  di  arrecare  qualche  lume  agli  ftudiosi  della  Storia  de' mezzi  tempi , 
s;  letalmente  di  quelle  noftre  Regioni  ; il  che  non  si  potrebbe  sperare  , se  finn 
si  viverà  persuaso,  che  la  verità  è sempre  ftata  l’unico  oggetto  delle  tuie  futi- 
che,  in  quella  guisa  almanco,  a cui  si  e saputo  da  me  pervenire  . Stimai  poi 
doversi  da  ine  a Voi  , cortesiflimo  Signore  , indirizzare  quella  lettera  , pei  citò 
la  persona  voftra  riguarda  singolarmente  uno  de*  talli  « che  qui  saranno  curati. 

Appartiene  il  primo  all’antichità  di  Gaeta.  Io  ne  ho  parlato  del  tutto  par- 
camente, seguendo  appuntino  le  tracce  a me  segnate  da  Gto:  Battifta  Capaccio, 
senza  neppure  aver  consultati  ne’ loro  fonti  gli  autori  da  lui  citati,  edanierant- 

men- 
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. Win- tralasciai  di  avvisarne  il  lettore  , t mio  proposi  «tM  li*»* 
a' nczzi  d.  amichiti  arati  dal  Capaccio  quel  punto  di  v,lh  \cb  P - oggl  n. 
rebhe  giudicato  più  confaceynle . AJemp)  alle  promesie  , r;JScire  a Voi  , 

spo-.sibtle  di  alni»  sù  di  ciò  , se  pure  non  credei  .che  1»  . Ognuno, 

e i uniche  altro  non  disaggradevole,  quanto  si io  pei  ,0E--  E.  * basso 

che  letto  abbia  quell’ opera,  ha  potuto  dl aaorgew  , «n  q men[i 

C.  nceito  sia  da  ine  tenuto  bramo  Gesu^n  e penso  ch  egh  <oaà)Utaa 

migliore  da  chiunque  altro  qualche  poco  intenda  ; lo  vidi  o»  . 

1’  antichità  della  sua  propria  Patria,  senza  «rerv.  nntnfic.are  «^g  d * j( 
ti  aiti  ad  -.xcnteniirvi  : Riflettendo  al  contrario  su  cenni  datici  creder»! 

parvenu  risf  tendere  in  efli  taluno  di  quei  segni  > per  cui  J ' Libro 

Ella maggi  >re  antichità.. Secondi  Virgilio  negli  ultima  versi  «W 
degli  fciKMdi,  e nel  principio  del  settimo  libro. ■ ‘ e,™" 0 infcr imta  eraai  , 

retto  al  porto  di  Gaeta,  vi  si  era  femtato  , in  de  ?E. „ j je  rvjscia 
{morta  . c seppellita  Gaeta  nudr.ee  di  linei,  che  alla  Città  deJe.  F££ 

il  nome,  la  quale  già  prima  esifteva  , avvegnaché  non  per  • - ljbro 

Gaeta  in  quella  ltagione . Notò  pertanto  Servio  sotto  il  ve"0J°'n , pj,e  pro. 
su  ouelle  parole  ad  Cafre  portarti  , in  quell,  tei  mina  • / persuaso  nel- 

ìeps.s  i nam  Cafra  nondu.n  Jictbatur  . Virgilio  dunque  sem^va  persuaso  , 
l’atto  che  compose  .1  suo  Poema,  che  Gieta  gei  soffiasse  a tempi  , *"«» 
Enea  approdò  afidi  Gaetani , e solo  ci  asserì  , che  lanudr.ee  di  fcnea  la  cug.o 
ne  fù , che  il  nome  le  fosse  cambiato.  Non  ci  fXS 


tali  aoorucirtiiitii.w  y — , . 

che  Calila  dilla  tfl  111,0  Te 
so  accaduto  delie  navi  i rnjanc  ; ouncie  «ny  --s"  • cnc  j J ' vedevasl 

dai  il’ v . Ma  egli  pure  di  Gaeta  ci  parla  del  luogo  eoe  d>y. e fondata  vivasi 

la  Città  , non  di  Por  mia  , o del  solo  Porto.  Così  quasi  tu  g • quella 

tat  dal  Capaccio.  Etra  quindi  facile  dedurre  l «iftenM  dii al  paese 

prisca  età.  lo  la  discorrerei  ancora  ut  egual  modo  , seimbat  . avejJ|; 

in  Scrittore  più  antico  di  quelli  tutti  citati  da,  Capaccio  , q • 

fatto  entrare  in  qualche  dubbio.  K quelli  Omero  «ella  Odtsea  . l douo  , e 

celebre  Aurelio  Aielf.o  Pelliccia  nelle  ricerche  sull  antico  ihto  ;,a 

nv>  dogli  Appennini  «amputo  nella  raccolta  d.  vane  Croniche  •'P^>'e'el',‘  * 

Storia  del  Regno  di  Napoli  tom.  s-  P«g-  19-  o»'™3  ’ u * OJtswa 

ro  noi  dobbiamo  la  più  antica  noltra  topografia . Di  fa  ti  Omero  ella 
Canto  ,r.  rammentò  l’ arrivo  fitto  da  Ulisse  ne’ suo,  lunghi  errori  nella 
goni  a , cioè  nel  paese  de’  Leftrignni  .Erano  queft.  popoli  Italici , e inon  mai i&ci 
ti , come  io  malamente  senili  sulla  fede  del  Capaccio  , citando  l i > , 

dire  la  cosa  medesima  Tcodoto  Rickio  nella  Dissertazione  de  primis  Itati*  co 
Janis,  til-  Min  aditala.  Il  P.  Stanislao  Hardctti  nell  opera  poftuma  dti  pr.nu 
abitatori  Jeir  Italia  par,.  1.  cap.  tosarne.*.  pap.  39a.  conV,nce  m ao  , R. 
ciclo  di  errore  , e dimuftra  non  essersi  giammai  affermato  da  Plinto,  cne  ne 
trigoni  fossero’ di  Scitica  progenie . Ne  relìa  perciò  smentito  «latdi.  il  Ct- 
pacc.o.  11  Barde. ti  vuole,  che  tossero  una  tribù  degli  Ausonj  * 

noce»  nelle  Orìgini  Italiche  Itb.  cap.  1.  §•  l®*  *om'  *•  ' n#nnlò  lare^io- 

lisce  , che  fossero  i l^ltrisoni  . Queflt  popoli  abitavano  per  1 appunto  , 
re  coftituente  in  oggi  i lidi  di  Gaeta  . Omero  in  ciò  è troppo  ch.aro.llPi.- 
liicia  formandone i’  analisi , ecco  qualmente  ragiona.  Parte  dunque U.iss^dal- 
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„ l’ Isola  di  Eolo , e drizzando  sempre  mai  il  suo  cammino  da  Ponente  a Le- 
„ vaine,  giunge  dopo  sei  giorni  di  viaggio  alia  Città  di  Lamo  , ch’egli  chiama 
i»  ffTaXiiJ/pov  T»jAre7ru\ov  Aa irpyyovitv  , Città  <//  L’/frifonì  , r/tr  /e  porte  si- 
„ tujfc  lungi  r una  dalT  altra,  secondo  la  volgare  interpretazione  (')  . Credo- 
,,  110  gl’  interpreti  tutti  di  Omero  , che  quella  Città  fosse  laddove  fu  poi  editica- 
„ ta  Cajeta,  e che  appartenesse  un  tempo  a’  Leftrigtni,  cui  dominava  un  lori 
„ capo  chiamato  Lamo  ; tradizione  collante  fino  a’  tempi  di  Cicerone  , il  quale 
„ nella  seconda  sua  lettera  ad  Attico  , servendosi  delle  voci  flesse  di  Omero , 
„ le  adatta  a Formi. e , denominazione  amica  de’ luoghi  vicini  a Cajeta:  Si  vero, 
„ ci  dice  , in  lune  nuj.iitv'Kov  (ecco  la  voce  Omerica  à ventris  kouepoyouinv  , Por- 
li muli  dico,  qui  fremititi  hominum  ! Qua  in  irati  animi  ! Plinio  nel  libro  3. 
a,  scrive  lo  flesso  al  capo  5.  Cajeta  portui , Oppidum  Formi je , li  or  mi  1 dicium , 
„ ut  exiftimavtre  , antiqua  Iatflrigouum  sedei . Lo  flesso  dice  Solino  . E Jina!- 
„ mente  Silio  nell’ottavo  libro  verso  530.  Regnata  Lamo  Cajeta  . Quivi  duu- 
„ que  a'inu  nella  parte  superiore,  cioè  montana,  Ulisse  trovò  i Leflrigoni  , ito- 
si me  col  quale  Omero  chiama  cosi  quella  popolazione,  conte  un’altra  simile, 
„ cheque  rinvenne  L’hsse  nella  Sicilia  , e con  ciò  ci  fa  intendere  , che  appo 
„ lui  è quefìo  il  nome  , col  quale  indica  i montagnardi  , come  chiaramente  si 
„ ravvisa  nella  descrizione  , che  ei  ne  fa . Vi  trova  xAvrdv  kvpiva  , un  porto 
» xXvro’y  illuflre , crune  han  tradotto  gl’imerpetri , seguendo  la  metaforica  signi— 
« ticazione  di  quella  voce , che  per  altro  vien  qui  usata  dii  Omero  nel  suo  na- 
si tio  significato  di  alto , cioè  circondato  di  alte  rupi  ; poiché  descrive  quello 
„ porto  come  un  seno  chiuso  per  ogni  dove  da  altiflime  rupi  . Colà  ei  trova 
,,  v«oi  apfiikinvai  le  navi  de  Leflrigoni , che  avevan  1 remi  da  ambedue  ì la- 
ti fi  > quali  eran  le  navi  della  gente  in  quei  tempi  cult»  nella  marineria , a dir- 
si ferenza  de’ battelli,  che  si  ntovean  da  un  remo  porto  da  uu  solo  lato  del  le- 
si goo . Manda  Ulisse  dal  porto  alcuni  de- suoi  ad  esplorar  la  Città,  ch’era  sul 
„ monte,  per  una  rtrada , sulla  quale  co’ carri  i Leitrigoui  conducemmo  in  Città 
»>  le  legna.  Entran  erti  , scorti  dalla  figlia  di  Antifate,  capo  rie’ Lertrigoni , nel- 
11  la  Città,  trovano  xXvi-d  lupara,  un'alta  casa,  che  ad  Antifate  si  appanene- 
•1  va  ; e veggono  i Lertrigoni  «’*  àvipiaviv  toiaous , a’AAà  yiyaui , simili  non  gii 
„ agl,  uomini,  ma  a’  Giganti . Da  quella  descrizione  intendiamo  qual’era  lo  lla- 
» <»  delle  popolazioni  montagnardo  del  noltro  1 litorale.  Eran  erti  fieri , come- 
si chè  vivessero  in  società,  e in  una  Città  drusa  , avendo  mangiati  quc’eompa- 
„ gni  di  Ulisse , che  loro  venne  fatto  ammazzare  ; poiché  ancora  conservavano 
„ 1 antica  fierezza  , che  avevan  loro  ispirata  le  circoftanze  de’  luoghi  montani 
„ delie  loro  abitazioni  , e quindi  serbavan  tuttavia  i caratteri  de’ selvaggi  . Al- 
»<  ,r*  fn  l°r0  erau  partorì,  altri  addetti  alla  macina  ; de’ primi  parla  Omero  co- 
„ me  addetti  al  pascolo  de’ buoi,  e delle  pecore  , de’ secondi  lo  argomentiamo 
„ dalle  navi,  che  avevan  nel  loro  porto,  e che  , come  le  più  pertctie  de’ suoi 
„ tempi  , ci  descrive  Omero.  Avevano  delle  case  alte  , cioè  proporzionate  al- 
„ l’altezza  delia  loro  rtatura,  qual’ esser  suole  quella  de’ montagnardi  ; e le  arti 


( ) „ Crederei  piuttoflo  , che  la  voce  Ti*XsirvXa>  dovesse  interpretarsi  che  ha 
11  i',ror,f  situate  in  alto  , corrispondendo  codefto  significato  assai  più  al- 
„ l’indole,  che  prende  la  voce  greca  t(A t ne’ comporti , cotn’è  notoagl’in- 
„ tendenti  del  greco  idioma  ; pe’ quali  avando  io  fatta  quella  jnterpreta- 
» zione  mi  dispenso  di  recarne  le  pruove  , che  loro  debbono  essere  bea 
„ note.  “ 
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«ano  in  qualche  nodo  fra  lorò  al  ligniti , qflalora  avevan  delle  fìrade  capaci 
di  carri , avevan 'carri  da  trasporto  , fabbricavau  delle  navi , e aveva»  de’  va- 
” si  per  attinger  acqua:  non  avevan  acque  dentro  la  loro  Città  , perchè  situata 
” sull’alto  del  monte,  e quindi  andavano  ad  attingerla  ne’ luoghi  più-  profittai 
al  mare:  non  avevan  servi,  e vivevan  tuttavia  una  vita  semplice,  ed  uguale; 
„ e quindi  la  figlia  del  primo  fra  loro  andava  di  per  se  a prender  1’  acqua  dal 
fonte , e la  recava  sulle  sue  spalle  a casa.  “ 

Il  dotto  Pelliccia  troppo  , secondo  che  a me  ne  pare  , re/lò  attaccato  a moi- 
re particolarità  di  Omero,  che  io  attribuisco  anzi  che  nò  alla  invenzione  poe- 
tica , e «Ila  di  lei  vaghezza  ; mentre  che  una  singolarità  non  fu  da  lui  consi-, 
derata  , che  molto  valeva  al  merito  della  Storia  , e a quella  topografica  situa- 
zione de’  luoghi  , che  l’oggetto  formava  delle  sue  sottili  ricerche.  Per  e sempia 
ftiino  io,  che  possa  reputarsi  favoleggiato  quanto  disse  Omero  della  gigantesca 
fiatura  de’  Leftrigoni  . Al  più  deve  dirsi,  che  in  tal  forma  comparissero  a'coin- 
pagui  di  Ulisse  nel  panico  timore,  da  cui  furono  sorpresi  , in  quei  trilli  avve- 
nimenti ; o che  quello  si  verificasse,  qualche  poco  piu  dell’ordinario  nella  pio- 
cera  flatura  del  Re,  e della  Regina  de' Leftrigoni  : giacché  cosa  nota  ella  è ; 
che  ne’  primi  tempi  gran  fondamento  era  f itto  da’  popoli  nella  robuftezza  , e 
nella  forza  del  corpo , a cui  era  giudicata  favorevole  la  procera  flatura  . lddit» 
medesimo  nella  scelta  fatta  di  Saul  le  in  primo  Re  d’Israele  si  accomodò  a que- 
lle material  i idee  del  suo  popolo . £ riguardo  alla  riflefTione  avanzata  dal  Pel- 
liccia , che  servi  non  avessero  i Leftrigoni , perchè  la  figlia  del  primo  fra  loro 
andava  di  per  se  a prender  V acqua  dalla  fonte  , doveasi  piuttofto  considerare 
che  fosse  quella  la  conseguenza  di  quella  lodevole  semplicità  di  coftumi  , cha 
portavasi  a condurre  vita  laboriosa  , e occupata.  Certamente  non  può  negarsi  j 
che  Àbramo  avesse  molti  servi  , scelti  avendo  trecento  e diciotto  vernacoli  de’ suoi 
in  un  colpo  per  inseguire  le  truppe  vincitrici  de’ cinque  Re  Aminomi;  Giacobba 
fu  erede  delle  grandi  facoltà  di  Abramo,  e d’ Isacco  tuo  padre,  ed  inoltre  mol- 
te in  gran  numero  ne  avea  egli  conseguite  negli  anni  de’ servigi  da  lui  preftatj 
a Laban . Con  tutto  ciò  i suoi  figli  attendevano  vili  medesimi  in  persona  alla 
cufiodia  della  greggia  numerosillim.i  del  padre.  Anche  le  figlie  di  Laban  anda- 
vano in  persona  al  pozzo  fuora  della  Città  ad  attignervi  acqua  , e a casa  la  re- 
cavano sulle  loro  telte  ; sebbene  il  padre  loro  fosse  di  non  mediocri  facoltà  for- 
nito. Non  può  dunque  dirsi,  ebe  i Leftrigoni  non  avessero  servi  sopra  l’unica 
fondamento , che  la  figlia  del  primo  loro  Rappresentante  ne  andasse  di  per  se  a 
prender  acqua  dalla  fonte  , e alla  casa  se  la  recasse  sulle  spalle. 

Ma  quelli  non  sono  i punti  del  mio  prese  te  interesse  . Dove  pretende  il 
Pelliccia , che  la  voce  greca  xAvro’y  tradotta  dagl’  interpreti  per  illustri , sia  fia- 
ta usata  da  Omero  nel  suo  natio  significato  di  aito  , a indicare  cioè  il  porto  di 
Gaeta  da  alte  rupi  circondato  , non  si  avrebbe  da  me  ritrosia  di  concedere  que- 
fta  spiegazione , se  la  scoperta  spiaggia  di  Gaeta  potesse  ammetterla  - Le  aite 
rupi  sono  quasi  appena  a’due  corni  del  porto  flesso,  e per  tutto  il  reftante  la 
spiaggia  n’  e quasi  tutta  piana , e arenosa  . Bisognerà  dunque  lasciare  alla  voce 
greca  usati  da  Omero  il  significato  assegnatole  dagl’ interpreti;  nel  che  così  Ome- 
ro corrisponderà  con  quanto  del  porto  Gaetano  ci  dissero  Lucio  Floro , che  no- 
bile lo  chiamò  , e Cicerone , che  celebratiilimo , e pieno  di  navi  ce  io  descris- 
se. Se  vi  approdò  Enea  colia. sua  numerosa  flotta,  se  Ulisse  co’ suoi  navigli, 
ben  polliamo  accorgerci,  che  fosse  quello  porto  abbaftanza  iiluftre  fin  da’ tempi 
della  Guerra  Trojatu.  Dove  poi  il  Pelliccia  dice  essersi  creduto  dagl’interpreti 
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funi  di  Omero-,  che  la  Città  de’Lefìrigoni  fosse  laddove- fu  poi  edi fi cafx Gaeta: 
in  avrei  detto  , laddove  si  vagheggia  in  oggi  Gieta  ; imperciocché  se  a loro 
sentimento  la  Città  csifteva  già  da  que’ tempi , non  potette  in  seguito  essersi  di 
nuovo  edificata . V e.illenza  preventiva  porta  soltanto  , che  m progresso  ]e  si 
abbi  ino  potuto  dare  nuove  forme,  non  la  nuova  esilìenza  totale  . Fatto  è pero 
che  l’esprelfioni  indicateci  da  Omero  obbligano  a rinunziare  in  tutte  le  forme 
alla  est  (lenza  di  Gieta  nel  luogo,  e sito,  in  cui- oggi  si  vede  . Ulisse  nel  per- 
venire al  porto  legò  ad  un  Tonchio  il  suo  naviglio  e sbarcato  venne  a uno 
scoglio  sopra  il  qua  e sali.  Per  quanto  però  egli  quinci  e quindi,  aggirasse  il 
ciglio,  di  uomini,  o di  buoi  non  iscopriva  traccia., 

® E'/Sa  fa.? v ovre  (Soàiv  , ovr  avepwv  panerò  ipy* 

Hi  qui  lem  nrque  bourn  ,neque  virorum  apparebant  opera  .. 

Homer.  Odyss.  lib.  io.  v.  98.  , 

Eccone  la  intera  descrizione  da  Omero  a noi  lasciata  , che  10  riporto  se- 
condo la  non  men  vaga , che  bella , ed  elegante  traduzione  per  1 Italia  lavora», 
dal  chiariamo,  e dotto  Poeta  Giuseppe  Bozoli . 

Canto  10.  Stanza  17. 

Così  sei  giorni  ognor  metti  n’  andiamo 
Al  sole  ardente , e alla  notturna  face , 

E l’altro  infine  alla  Città  giungiamo 
Di  Leftrigonia  assai  larga , e capace. 

Che  detta  ancora  è la  Città  di  Lamo , 

E di  buoi , e di  pecore  ferace  : 

Dove  chiama  il  pallore  all’  aria  oscura  ,• 

Tornando  al  chiuso  , l’ altro  alla  paftura  .. 

18.. 

Qui  se  non  fosse  il  sonno  , un  uom  potria 
Di  sue  fatiche  aver  doppia  mercede  : 

Pascendo  il  di  la  greggia,  una  ne  ama  , 

V altra , l’ armento  ove  la  notte  riede  : 

Che  di  far.  quello , e quel  la  breve  via , 

Ch’ è tra  quei  paschi  , e quelli,  la  concede  .. 

Quivi  un  porto  troviam , che  d ogni  banda 
Di  grandi  , e acuti  scogli  si  ghirlanda., 

«?•  . 

Il  curvo  lido  è quindi,  e quinci  sporto, 

Sì  vicin  forma  l’uno  all’altro  corno, 

Che  i miei  per  breve  spazio  entrar  nel  porto; 

E vi  credermi  far  lieto  soggiorno , 

Perchè  sicuro  in  tutto  il  loco  scorto 
Stanno  da  vento , e mar , che  frema  intorno  i 
E perchè  di  tempefta  non  relinque 
Timor , legar  le  navi  assai  propinque  » 

00.. 

Re  riarmi  fora  io  solo  mi  consìglio  : 

E perchè  poi  il  paese  mi  si  scopra  , 

Legno  ivi  ad  un  tonchio  il  min  naviglio  ; 

Ad  uno  scoglio  venni,  e sa1  i sopra  . 

Ma  per  guantq  d’ intorno  ’ i il  ciglio  » jyll(V; 
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T)’  uomini , nè  di  buoi  non  ci  véggio  Opri 
Sol  mi  parve  veder  da  quella  balza 
Un  denso  fumo , che  di  terra  s’  alza . 

Si. 

Allor  per  ben  chiarirmi , da  che  gente 
Fosse  abitato  intorno  il  tenitoro  , 

Spedii  due  miei  compagni , ed  un  sergente 
Più  dentro  terra  andar  feci  con  loto  ; 

Che  trovaro  una  via  larga,  e patente. 

Che  molto  dalla  spiaggia  iti  non  foro  , 

Onde  a)  bosco  con  giumenti , e carré 
I terrazzati  le  legna  soìean  trarre ■. 

22. 

'Trovar  presso  la  terra  una  donzella,' 

Ch’  al  Lelti  igone  A. aitate  era  tigli  a , 

Scesa  alla  fonte  Artaua,  che  di  quella 
fJs' era  provvedersi  ogni  famiglia: 

Che  loro  al  primo  sguardo  più  , che  bella  j 
Parve  membruta,  e torte  a meraviglia. 

A cortei  domandar  , che  lor  palese 
li  popolo,  e ’l  Signor  di  quel  paese. 

23. 

Già  non  negò  colei , che  lor  mortrotlì 
D’  Antifate  suo  padre  il  reai  tetto  . 

P»’  andar  dunque  i miei  giovani  a gran  palli  f 
H nella  regia  entrar  senza  sospetto . 

Quivi  innanzi  una  femmina  lor  farti  , 

Che  sbigottir  li  fece  al  primo  aspetto  : 

Tant’era  lunga  dal  piede  alla  fronte. 

Che  più , che  a donna  , assomigliava  a un  monte# 
. ?4* 

Goftei  senza  indugiar  chiamò  dal  foro , 

Dove  trovorti,  Antifate  il  consorte, 

Venne  torto  il  fellone,  e ad  un  di  loro  » 

Subito  per  cenar  diede  la  morte» 

Al  porto  gli  altri  due  tratti  si  foro  ; 

Ma  quel  per  la  Città  gridando  forte , 

Ai  Leltrigon  diè  avviso  , che  a'  sembianti 
Non  uomini  porean , ma  fier  giganti. 

_ . . *5- 

Quinci , e quindi  in  gran  torma  al  porto  uscirò , 

E traen  d’ alto  sassi  di  gran  pondo  : 

Quinci  , e quindi  le  grida  al  Ciel  salirà 
All’  assalto  improvviso  , e furibondo  : 

Olire  i compagni  miei,  che  vi  perirò, 

Molti  legni  fur  rotti  , e inerti  al  fondo  : 

Motti  eh’  ebbon  quei  miseri  , infilzarli  , 

£ quindi  gli  portar  per  divorali  i . 
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Da 


Da  quefta  intera  descrizione  «felli  Leftrigonia,  8 de’ suoi  abitatori  a noi 
trasmessa  da  Omero , se  per  una  banda  ci  si  scoprono  i ferignt  cortami  di  quel- 
la gente  verso  i foreftieri , per  l’altra  ben  apparisce,  che  la  Città  de’  Leftrigoni 
nou  poteva  vedersi  situata  nel  luogo , in  cui  e oggi  da  tanti  Secoli  Gaeta  editi, 
caia;  sempre  che  almeno  non  voglia  dirsi,  che  il  poeta  non  abbia  del  suo  qual- 
che cosa  aggiunto  per  aggiurtare  il  verso . Nel  sito , in  cui  oggi  si  vede  Gaeta , 
una  casa  non  può  non  essere  subito  ravvisata,  e scoperta  dal  passaggiero,  il  qua- 
le perviene  sopra  naviglio  nel  suo  porto . Ulisse  al  contrario  non  olhme , che 
giunto  fosse  nello  interno  di  esso  purto , e sbancato  , fosse  salito  sopra  un  erto 
scoglio , per  quanto  d’intorno  l’occhio  volgesse,  di  uomini , nè  di  buoi  non  ci 
vedeva  Oliera,  e solo  gli  parve  di  vedere  da  una  balza  un  denso  fumo,  che  di 
terra  si  alza  . Kra  dunque  la  Città  de’  Le  (trigoni  situata  tutto  altrove , die  nel 
promontorio  adesso  occupato  dalla  Città  di  Gaeta  . Kssa  pertanto  doveva  assai 
probabilmente  trov  arsi  ne’ siti  occupati  da' colli  Formiani , da  uno  de’ quali  col- 
li redasse  ancora  ricoperta  all’occhio  del  passaggiero,  che  vi  arrivava  per  ma- 
re sopra  naviglio.  Con  ciò  il  Gesualdo,  da  me  per  tante  altre  giuftifkate  ra- 
gioni cosi  malmenato  , in  quello  punto  avrebbe  colpito  nel  giufto  segno  j e bi- 
sognerebbe facilmente  fargli  ragione  nel  dire,  che  Fornita  sia  piò  antica  di  Gat- 
tola . Il  tefto  di  Virgilio  sembrava,  che  gli  facesse  contro;  ma  quello  dì  Ome- 
ro conforta  in  parte  il  piano  della  sua  orazione.  L'arrivo  di  Ulisse  nel  port<v 
della  Leltrigotm  coincide  negli  anni  coll’arrivo  della  flotta  Trojana  nel  porto, 
di  Gaeta  ; poiché  ambe  quefte  navigazioni  furono  eseguite  subito  dopo  la  guer- 
ra Trojana  . Se  Virgilio  fé  pervenire  il  suo  Enea  al  porto  di  Gaeta  r donde  al- 
la Città  ne  fù  la  denominazione , e quefta  Città  quella  è chiamata  poscia  sem- 
pre Gaeta  , che  dal  porto  non  può  assolutamente  nascondersi  ; quefta  Città  non 
poteva  suffiftere  ancora  a’  tempi  di  Enea , perchè  Ulisse  giuntovi  uno  , o due 
armi  prima,  o dopo  , anche  dopo  esserne  sbarcato,  e salito  sopra  eminente 
scoglio  , non  riuscì  mai  di  scoprire  segni  di  abitatore  in  quel  sitop  e solo  in 
qualche  diftanza  si  avvide  de’  globi  del  demo  forno  , che  ne  saliva , non  poter 
essere  deserto  il  paese.  Vi  fo  in  fotti  ritrovata  urta  Città  con  alte  porte,  e con 
le  ftrade  assai  larghe.  Quelli  Città  era  però  nasco  ili  all’occhio  del  nocchiero,, 
e facea  uopo  andarne  in  cerca  . Era  essa  pertanto  ricoperta  da  qualche  collina  » 
che  la  occultasse  alla  villa  delle  navi  danziate  nel  porto.  Quando  Omero  in  ciò 
seguito  abbia  fedelmente  la  situazione  topografica  della  Città  de’  Leftrigoni , e 
non  ne  abbia  piuttofto  abbellita  la-  vifta  per  ornare  i suoi  versi,  chi  non  vede  ^ 
elle  la  Città  di  Gaeta  non  potea  esiftere  a’ tempi  di  Enea  descrittoci  da  Virgilio 
pervenuto  al  porto  di  Gaeta,  dove  , come  se  hi  Città  ivi  già  esiftesse,*’  inter- 
inò , mori,  e fo  seppellita  la  nudrice  del  Trojano  Capitano?  In  quello  dunque 
avrà  ragione  il  Gesualdo  , il  quale  poi  neppure  potrà  affermare-,  eh:  la  Cittì 
de’ Leftrigoni  ricordataci  da  Ornerò^  la  (lessa  sia  con  la  Città  di  Fornita.  Im- 
perciocché o si  voglia,  che  li  Città  di  Formia  fosse  nella  spiaggia  detta  oggi 
di  Mola,  o più  propriamente  nel  luogo  chiamato  Cadigliene,  ed  essendo  i me- 
desimi in  spiaggia  aperta,  per  quanto  confessa  lo  (tesso  Gesualdo  nelle  osserva- 
zioni sopra  la  Via  Àppia  />.?«.  ro;.  non  potevano  occultarsi  all’occhio  del  navi- 
gante, che  non  si  avvedesse  dell’ esi (lenza  della  Città.  Ovvero  la  Città  de’  Le- 
ftrigoni era  ricoperta  da  taluna  delle  colline  Form  ime  più  verso  il  mare  sporta^ 
e in  tal  caso  se  a’ tempi  di  Ulisse  non  sudifteva  per  anche  Gaeta , neppure  potrà 
resilienza  dichiararsi  «U4  Città  di  Formia , 1*  quale  siccità  alia  spiaggia  tm- 
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fina  aperta , non  saprebbe  occultarsi  all'occhio  di  chi  la  volesse  dal  porto  vede- 
re. Cosi  , se  giuda  la  narrazione  di  Virgilio  poteva  favorevolmente  arguirsi  del— 
Tesiftenza  di  Gaeta  a’ tempi  di  Enea,  sebbene  tosse  con  altro  nome  chiamata  \ 
e secondo  le  tracce  a noi  segnate  da  Omero  fa  doopo  rinunziare  alla  dolce  lu- 
singa di  tale  più  rimota  esiftenza  ; bisognerà  in  egual  modo  rinunziare  all’  idea 
concepita  di  ritrovare  in  Formia  la  Città  de’  Lestrigoni  significataci  da  Omero , 
perche  Formia  era  situata  in  aperta  spiarla . e non  poteva  non  diliinguersi  dal 
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Sorto  , e la  Città  de’  Leflrigoni  non  vi  si  ravvisava  in  conto  alcuno . E di  que- 
o punto  balli  fin  qui,  auantunque  molta,  e più  ampia  materia  mi  si  presen- 
terebbe alla  mente  per  dirne  più  minutamente  . lo  l'  abbandono  appo  ito  , per- 
chè il  di  più  si  raggirerebbe  a minate  considerazioni , le  quali  se  di  giovamen- 
to riescono  alla  più  esatta  diftinzione  del  vero,  il  trattare  però  di  esse  diviene 
di  non  lieve  faflìdio  a chi  scrive,  e di  non  minor  noja  alla  generalità  ai  chi 
legge . Passo  dunque  all’altro  punto,  che  quello  è , che  determinato  mi  ha  a in- 
drizzarvi la  presente  . Alla  pagina  51.  della  mia  opera  parlandosi  da  me  di  una. 
membrana  del  Duca  Rainolfo  , da  voi  asseritami  copia , e fallata , io  cosi  vi  ri- 
spondo : Quando  ci  vo/efimo  concedere  tali  liberti , noi  daremmo  la  Cronologia 
da  noi  immaginata , non  quella  risultante  da'  documenti . ha  pergamena  porta 
scritto  il  nome  del  Duca  Rainoljo,  non  quello  di  Rinaldo  ; non  è altrimenti  co- 
pia , come  viene  asserito  da  D.  Girolamo  Gattaia , ma  originale  ; e n-l  me  lesi- 
rio  carattere  di  essa  ve  ne  hanno  altre  non  poche  tra  le  originali  pergamene  di 
Gaeta.  Per  qual  motivo  vorremo  noi  dire  copia  soltanto  quejla  ? In  tal  guisa  io 
vi  parlai  nelia  serie  da  me  compolla  de’ Duchi  Gaetani  dopo  aver  terminata  tut- 
ta l’opera,  in  essa  però  aveva  io  scritto  diversamente,  ed  eccone  il  tenore  fa». 
352.  Non  1!  detsa  autografa  , ma  Esempla  , come  da  se  flessa  dichiarasi  sul 
bel  principio  nel  titolo  ; e a considerare  la  forma  de'  caratteri , scoprisi  scritta 
eirca  l'  anno  1 150.  Ora  Voi  mi  domanderete  con  qualche  curiosità,  in  qtiai  luo- 
go abbia  io  scritto  il  vero,  se  nel  primo,  o nel  secondo.  Vi  soddisfo  subito  , 
un  poco  nel  primo,  e un  altro  poco  nell’altro.  La  pergamena  di  fatti  non  c 
originale,  ma  copia.  Pilla  però  non  è una  copia  del  Secolo  XII.  mi  dell’XL 
M>  è divenuta  la  cosa  evidente  col  paragone  più  esatto  fattone  ora , che  avve- 
duto mi  sono  della  mia  contraddizione , e del  fallo  da  me  commesso . U carat- 
tere della  carta  del  Duca  Rainolfo  corrisponde  appuntino  con  ogni  più  scrupolo- 
sa esattezza  al  carattere  della  pergamena  del  mese  di  Ottobre  del  109  p.  por- 
tante per  data  l’ anno  terzo  del  Consolato , e Ducato  di  Landolfo . E’  la  medesi- 
ma scritta  dal  Not.ijo  Pietro  Diacono  ; e deve  credersi , che  quella  del  Due* 
Rainolfo  da  lui  fosse  (lata  esemplata , tanto  n’  è consimile  il  carattere . E’  noto,, 
che  simili  rinnovazioni  si  andavano  spesse  fiate  facendo,  come  io  ho  accennato 
nel  1’  opera  sopra  la  scorra  del  Mabillon  , e del  dotto  P.  Taffm  nelle  loro  Di- 
plomatiche ; c uno  esempio  ne  abbiamo  nel  racconto  di  Majonc  Presbitero  , e 
Grammatico,  riferitoci  nella  Cronica  Casinefe  Uè.  t.  cap.  48.  Quella  del  Duca 
Rainolfo  fu  rinnovata  sul  cadere  dell’XL  Secolo.  Quando  io  ne  ragionai  nel 
corpo  dell'opera,  ne  parlai  con  la  carta  medesima  nelle  mani,  e ne  termi  pre- 
senti tutte  le  particolarità.  Vi  si  leggeva  scritto  , che  fosse  esemplata,  e nel 
giudizio  diplomatico  di  essa  formato  mi  attaccai  al  punto  di  villa  più  a noi  vi- 
cino. I caratteri  della  membrana  non  diinofiravano  di  essere  più  recenti  del 
JT50.  Quindi  scrifìi  , che  scoprivasi  scritta  circa  l’anno  medesimo  . Voi  sape- 
te, che  ne’ giudizj  diplomatici  si  prendono  cento  anni  per  un  punto  di  villa. 
Al  più  minuto  cintjic  la  nofua  presente  membrana  si  rinviene  scritta  sul  ti- 
fi ire 
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r.iie  del  Secolo  'XI.  Quella  del  Duca  Landolfo  è senza  meno  autografa  , S ori- 
•finale  del  Notajo  Pietro  Diacono  . Non  ci  dice  di  esser  Esempla  , le  sotto- 
scrizioni sono  tutte  di  diverto  carattere . Quella  del  Duca  Rainolfo  fu  sen- 
za ituiiO  esempata  da  lui  • Quanti  anni  corrono  dal  Duca  Landolfo  all’anno 
1150.?  Pochi  più  di  anni  cinquanta,  lo  pertanto  non  traversai  affitto  il  termi- 
ne , che  si  suole  prendere  ne' diplomatici  giudizj,  ne’ quali  si  considerano  cento 
anni  per  un  punti  di  villa,  che  sia  intersecato  da  tre  linee,  di  primo  termine, 
di  mezzano , e tinaie . Quindi  la  pergamena  del  Duca  Rainolfo  essendo  A tta 
scritta  sul  Anire  del  Secolo  XI.  nell*  universale  giudizio  formato  delia  sua  scrit- 
tura , poteva  dirsi  assennatamente  scritta  tra  la  metà  dei  Secolo  X'.  e la  metà 
del  Xll.  Sapete  poi  qualmente  avvenne,  che  rispondend»  alle  diffico'ti  da  Voi 
forniate , fu  da  me  giudicata  originale  la  carta  ; Ponete  per  principio . che  non 
si  ebbe  da  me  ai  loia  presente  quanto  ne  aveva  gii  scritto,  e tanto  fai  negli- 
gente per  non  rinfrescarne  la  memoria  con  la  lettura . Risulta  ciò  abbuftunza 
dalla  contraddizione  medesima,  in  cui  mi  trovo  a gravtflìmo  mio  scorno  preci- 
pitato. Aita  lettura  delle  volito:  asserzioni  io  corsi  a ripigliare  nelle  mani  la 
pergamena,  e apertala  mi  fermai  soltanto  a considerarne  la  forma  del  carattere. 
Non  la  le<7»  più  , riè  fui  cauto  di  riflettere  alle  sottoscrizioni  tutte  uniformi  al 
carattere  della  pergamena  , e consideratine  bene  i tratti  della  materiale  scrittura 
mi  persuasi  , che  la  medesima  fosse  (Lata  scritta  nel  Secolo  XI.  li  .caratierismo 
era  di  tal  Secolo,  e mi  ricordava,  che  altre  simili  mi  si  erano  pi  esentate  tra 
le  carte  di  Gaeta . Non  le  andai  però  allora  a ripescare  , e contento  di  avere 
ritrovato  nel  caratterismo  gli  andamenti  del  Sec-j'o,  in  cui  era  da  me  Aabilita 
r epoca  del  Duca  Rainolfo,  la  dirti  originale;  sebbene  in  verità  noi  sia.  Lo  ave- 
va ragione  di  così  chiamarla,  relativamente  al  secolo,  in  cui  fu  la  medesima 
esemplata.  SuffiAeva  poi  qui  maggiormente  il  punto  di  viAi  del  giudizio  diplo- 
matico , poiché  dal  IC43.  all’anno  circa  1094.  vi  corrono  soli  anni  cinquunta- 
due,  e neppure  si  travalicava  il  Secolo  Xt.  Nel  mio  senso  pertanto  era  in  ve- 
rità originale  , avvegnaché  fosse  la  medesima  una  vera  copia . Con  c ò eccomi , 
o mio  Signore,  corretto,  e spiegata  tutta  la  storia  del  mio  fallo.  Mi  lusingo, 
che  vorrete  compiacervi  di  accordarmene  il  benigno  perdoni;  tanto  più  che  mi 
fu  necessario  di  correre  per  iArade  tanto  ambigue  , e lìrette  per  assegnare  quai- 
ch’ epoca  meno  irragionevole  al  Duca  Rainolfo.  Quella  me  lesimi  incertezza  mi 
fece  cadere  in  altro  errore,  di  lui  parlando  così  alla  p.ig.  356.  Infatti  io  sospet- 
to tintura , che  al  Duca  Rainolfo  possa , e vogliasi  dare  il  luogo  nel  1117-  1 an- 
te iù  da  me  scritto  in  quell' universale  ondeggiamento,  che  mi  agitava  l’impe- 
gno ci  assegnare  qualche  sede  iiisa  al  Duca  Rainolfo  in  una  delle  undecime  In- 
dizioni ricorrenti  dopo  l’anno  1041.  sino  al  ti2t.  Ma  doveasi  abbandonare  da 
me  tale  sospetto,  e me  ne  dipartii , quando  fui  articurato  da  Voi  esservi  carte_ 
del  Duca  Gionata  degli  anni  1 r 16.  11 19.  Mancai  solo  di  attenzione  di  dare  di 
penna  alle  poche  succ -'rinate  parole,  e queAe  similmente  mi  pongono  in  contrad- 
dizione meco  ftesso . Sarete  curioso  di  sapere  da  me , se  non  rileifi  il  mio  MS. 
prima  di  trasmetterlo  alle  Aampe , ed  io  posso  adicurarvi  di  averlo  più  volie 
scrupolosamente  ripassato  , tanto  più,  che  non  mi  sentiva  disporto  di  condu  irti 
io  flesso  a Napoli  per  affirtere  alla  Aampa . Nè  vi  erano  di  tali  sconcordanze 
quando  ne  feci  la  lettura.  Le  medesime  vi  furono  intruse  da  ine  in  viltà  della 
lettera  da  Voi  scrittami  agli  8.  Anodo  1790.  Il  mio  MS.  era  in  allora  sulle 
mosse  di  far  viaggio  , e lo  fece  infatti  subito  a’ 18.  del  mese  medesimo.  Al 
pervenirmi  dunque  della  volìra  feci  le  aggiunte  da  me  giudicate  opportune  ; e 
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Bori  potendo  sul  fatto  ricordarmi  tutte- le  particolarità  del  mio  discorso,  quefte 
fuggirono  il  colpo  della  privata  correzione  per  riceverne  ora  la  pubblica  . Siete 
Voi  contento  ? Se  io  n’ebbi  tutto  il  maggiore  rincrescimento  a riguardo  del  Pi  >- 
blico,  che  merita  ognora  tanto  riguarda,  adesso  ine  ne  compiaccio  in  conside- 
razione della  soddisfa/, one  data,  e in  atteflato  delia  giufla  foni  a , che  fò  della 
voflra  d ita,  e nobili  dima  persona  , alla  quale  mi  raffermo  coftamememe  . 

P.  S.  Non  vi  riuscirà  discaro  il  sapere,. che  in  quelli  giorni  altra  pergame- 
na si  è rinvenuta  con  le  d..te  anno  millesimo  sexigtsìmo  mense  Decemiri  ,quar- 
taJeàma  InJi.  fione  . Quelle  date  ci  richiamano  al  mese  di  Dicembre  del  1059. 
per  quella  ragione,  che  l’anno  nuovo  incominciavasi  in  Settembre  alla  greca 
moda.  Appartiene  quella  pergamena  al  Duca  Adenolfo  [.  e comparisce  da  essa, 
ch'egli  ritrovavasi  tuttora  ne!  Contado  di  Aquino,  argomento,  clic  non  si  fos- 
sero ancora  accomodate  le  sue  vertenze  relative  al  Ducato  di  Gaeta  con  Ric- 
cardo I.  e Giordano  I.  Principi  di  Capoa . Forse  dopo  il  Dicembre  del  1057. 
in  cui  lo  vedemmo  g'à  in  Aquino  il  Duca  Adenolfo  I.  non  aveva  pii  lino  allora 
potuto  entrare  nell’  amini  nitrazione  del  su»  governo.  Il  Duca  Adenolfo  con  que- 
lla carta  fa  donazione  al  Munitimi  di  S.  Crifloforo  di  Piedemonte  nel  Conta- 
do di  Aquino  di  un  pezzo  di  terra  da  lui  posseduto  sopra  il  monte  Cairo  al  luo- 
go detto  le  portellt . Queflo  Monaflero  fu  poscia  ceduto  a quello  di  Monte  Ca- 
sino nel  ioó3.  come  appariamo  dalla  carta  di  donazione  fatta  da  Guglielmo' 
Muffatola  a noi  conservata  nel  regiflro  di  Pietro  Diacono,  turni,  483.  e con  esfa. 
egli,  fece  altresì,  donazione  delia  Chiesa  di  5.  Coflanzo  , 
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Canonico  della  Metropolitana  Chiesa  Napoletana  , « Primario 
Professore  nella  Università  degli  Studj  in  Sacra 
Teologia. 


Contentatevi  , Ornatiffimo  mio  Sig.  Canonico  Ruggiero,  di  coronare  l’opera 
da  Voi  impiegata  nello  arti  fiere  alla  ftampa  de’ miei  IJuc Ai  Gaetani  eoa 
ia  pubblicazione  ancora  di  quella  mia  rispettosi  llima . Combattuto  io  da  contra- 
ri sentimenti , di  gratitudine  indelebile  verso  Voi  pel  favore  compartitomi  , e 
di  scontentezza  verso  di  me  per  qualche  fallo,  e contraddizione  nella  mia  ope- 
ra occorsi,  non  saprei  come  dar  principio  a quella  mia  da' ringraziamenti , che 
vi  si  deggiono  per  tanto  faflidio  sofferto , se  per  altre  sperimentali  pruove  non 
viverti  persuaso , che  troppo  Voi  siete  alieno  dallo  attendere  a quelle  dimoflra- 
zioni  intrinseche  , le  quali  vi  possano  giugnere  da  un  animo  veracemente  grato, 
• obbligato , quale  mi  vi  proteflo  . Mi  balli  dunque  il  confermarvi  , che  io  ne 
vivo  in  tal  guisa  compreso  nella  piena  esuberanza  del  mio  cuore  , che  la  gio- 
conda rimembranza  non  ne  rimarrà  giammai  scancellata. 

Fuvvi  chi  si  avvisò  di  dire  costi,  che  infelice  anziché  nò  fosse  lodile  del- 
la mia  opera , per  cui  diflinto  personaggio  , al  quale  nioltiifimo  mi  professo 
obbligato,  mi  propose  di  rimandarmela  indietro,  acciocché  ne  fosse  la  dicitura 
migliorata.  Kra  quello  lo  (lesso,  che  propormi  la  eterna  suppreflìone  di  essa. 
Con  quella  proposizione  non  retavano  intaccate  ima  parte , o due  della  mia  la- 
ttea ; ma  l’Opera  intera;  e lo  Itile  inerente  essendo  alla  persona  , se  ancora 
mi  forti  assoggettato  a rifonderla  di  nuovo  , generalmente  parlando  , ricaduto 
sarei  nello  flesso  difetto,  lo  poi  non  l’aveva  comporta  in  mira  , che  servile 
altrui  di  norma  nello  Itile , ma  solo  di  quanta  potesse  affermarsi  relativamente 
alla  Storia  Cronologica  de' Duchi  Sovrani  di  Gaeta,  e di  quella  patte  d’  I fioria 
di  essa  Città , che  i tempi  loro  riguardava . Se  in  quello  non  era  io  malamente 
riuscito,  aveva  allo  impegno  bartantemente  corrispoflo . Se  dovesse  rinunziarsi 
alle  Opere  stello  Itile  difettose  , io  incommcerei  da  quel  Boccaccio  , e da  quel 
Monsignor  della  Casa,  li  quali  furono  lino  a quelli  noftri  ultimi  tempi  due  ido- 
latrati prototipi  di  lingoa  , e (Vile  pe’  noftri  dotti  Italiani  . Per  quanto  si  ab- 
biano quelli  di  merito  in  fatto  di  lingua,  ed  eloquenza;  non  sono  forse  flati  es- 
si lo  scoglio  fatale,  a cui  naufragato  hanno  tatui  nobili  Scrittori  Italiani , che  la 
pena  data  si  sono  (limitarli  senza  sapervi  riuscire?  K avanti  proseguendo  colla 
censoria  falcetto  tanti  ne  llralcerei  dalle  pubbliche  Biblioteche  , che  mi  trove- 
rei facilmente  a ridurle  a un  numero  rifìrettirtimo  di  libri  ; sebbene  di  erti  ne 
sia  io  fiato  fin  dall’infanzia  con  trasporto  amante,  c più  che  fervido  grulla  le 
forze  incettatore,  frugandone  buon  numero,  come  dalla  mia  opera  con  .epica  ,e 
diftesa  in  poco  più , che  un  anno  , può  abbaflanza  intendersi . Eppure  d’  impro- 
viso  la  concepii  senza  preventivamente  disporne  qualche  materiale  , e non  si 
aveva  altro  autore , che  avesse  prima  quello  punto  maneggiato  . Ma , per  non 
uscire  di  proposito , intanto  qual  uso  faremo  de’  grandi  lumi  a noi  provenienti 
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dalle  opere  de’ più  gran  dotti  del  Móndo?  Il  Montfaucon,  ch’ebbe  uno  Ail  e ter- 
reo, quai  soccorsi  ci  arrecherebbe  mai  più  , spezialmente  con  le  sue  Antichità 
spiegale?  Il  Muratori,  che  nelle  opere  scritte  in  italiana  favella  dozzinale  lo 
ebbe,  e di  plebei  concetti  asperso,  non  oliarne  il  tino  suo  discernimento  nella 
assennatamente  pronunziare  intorno  i più  belli  pezzi  della  perfetta  Poesia  Ita- 
liana , quale  immenso  vacuo  non  ingenererebbe  alla  Storia  , e alle  cognizioni 
de’  tempi  della  mezza  età  dell’  Italia  ? Il  Gattola , che  mofìra  di  non  averne  af- 
fitto col  metodo  da  lui  tenuto  nel  consegnare  i documenti  della  Storia  di  Monte 
Casino , qual  altro  voto  non  produrrebbe  nella  illuftrazione  della  Storia  del  Re- 
gno di  Napoli  ? Di  Simmaco  Mazzocchi , che  più  di  una  volta  , o due  lo  ebbe 
cove  confuso  , e dove  durillimo,  quanto  ne  sarebbe  compianta  la  perdita  perla 
mancanza  de’  suoi  lumi  sopra  le  antichità  Sacra , e Profana  , singolarmente  ne’ 
punti  dalle  Filologiche  cognizioni  risultanti  ? K lo  flesso  celebra ìflìmo  Antonio 
Genovesi  non  carierebbe  forse  a terra  per  difetto  di  Itile  ? In  tal  punto  io  di  lui 
non  fo  qua! clic  fluita  , se  non  delle  Lezioni  tul  Commercio.  Riguardo  allo  Itile 
ti  possono  forse  sempre  con  sofferenza  leggere  le  sue  Opere  di  Metatisica  , la 
Teologia , le  Lettere  Filosotiche  , le  Meditazioni  singolarmente  , c ancora  la 
flessa  Diceosina,  che  in  ciò  è la  meno  difettosa  ? Egli  affettò  spesso  di  faine 
pompa  senza  averne  fatto  1'  acqui  fio . Il  Bacchini  ebbe  uno  durillimo  Itile;  e del 
grande  Michelangelo  Buonarroti  soleva  dirsi,  che  la  penna,  con  cui  scritte  ha 
le  sue  opere  di  erudizione  , risentiva  troppo  dell’asprezza  di  quello  scalpellino, 
con  cui  le  sue  ftatue  conduceva  ; con  quella  differenza , che  quanto  dilicato  riu- 
sciva nel  maneggio  dello  scalpello,  altrettanto  era  incompofto  , duro,  e aspra 
in  quello  della  penna.  Che  faremo  più  della  Storia  Ecdesiaflica  del  Fleury  , 
che  iiabilì  per  fondamental  maffima  del  suo  lavoro  di  non  volervi  usare  altra 
itile  , se  non  quello  risultante  naturalmente  de’ centoni  da  lui  dagli  originali  Scrit- 
tori ritratti , e in  Francese  recati  ? Ne  fu  pure  ripreso  dal  Card.  Orsi  nella  pre- 
fazione al  tomo  I.  della  Storia  Ecdesiaflica  ; e con  tutto  ciò  dopo  quegli  anni 
è Hata  in  Italiano  tiaslatata  , e dovunque  se  ne  sono  l’ edizioni  moltiplicate  , 
come  di  libro  prezioso,  lo  non  entro  nel  merito  intrinseco  di  essa;  intorno  di 
che  potrà  leggersi  la  Critica  ilampata  dall’  Abate  Giovanni  Marchetti  . Non  è 
però  da  negarsi  , che  non  Ita  Hata  tenuta  nel  quasi  generale  concetto  per  un  ca- 
po di  opera  , sebbene  non  abbia  Itile  di  alcuna  fatta  . Baliino  quefli  esempli  ; 
imperciocché  volendosi  andare  avanti  con  la  medesima  Jena  in  tal  cammino  , 
dubito  forte  , se  la  rigorosa  severità  di  quella  censoria  falce  non  fosse  altresì 
per  mietere  inesorabilmente  le  flesse  dotte  opere  di  non  pochi  valenti  Scrittori. 
Fatto  è però , che  se  lo  Itile  diletta , e l'attrattiva  seco  reca  di  far  leggere  i 
libri  con  soddisfazione;  il  merito  loro  non  è nello  Itile,  ina  ne’ pumi  ben  gui- 
dati , rischiarati  , e di  nuovo  scoperti  , o in  nuova  forma  lumeggiati,  essenzial- 
mente risiede . La  mia  opera  in  ciò  ne  aveva  qualche  diflinto  merito . Imper- 
ciocché la  Storia  de’  Duchi  Gaetani  non  ancora  è fiata  da  alcuno  maneggiata  ; 
ed  io  il  primo  la  trattava  con  qualche  abbondanza  eziandio  di  schiarimenti  atti 
a svelare  le  coflumanze , i riti , e il  modo  di  pensare  , o trattare  de’  mezzani 
tempi . Da  quelle  considerazioni  indotto  io , giudicai  che  non  si  dovesse  da  me 
dare  ascolto  alcuno  alla  proposizione  avanzatami  di  luigi  forare  lo  Itile  della 
mia  opera,  se  non  voleva  obbligarmi  a condannarla  all’ eterno  obblio  . Era 
d’  altronde  ancora  persuaso  , che  il  male  non  fosse  poi  tanto  grave  , quanto  si 
pretendeva  rapprescnuirmeio  ; tanto  più  che,  se  in  ctò  l’ainor  proprio  avesse 
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potuto  alquanto  sorprendermi , dotti  Uomini  avevano  già  letta  la  mia  campo-, 
•azione  per  intero,  senza  trovarvi  molto  a ridire  . Altri  pure  di  capacità  ne 
avevano  sentita  la  lettura  di  qualche  parte  di  essa  , e dimoltrata  me  ne  aveva- 
no la  loro  lusinghiera  compiacenza  . io  dunque  negai|  la  ulteriore  opera  sulla, 
mia  composizione . 

Ma  ben  diverso  mi  argomento  , che  fiato  sarebbe  il  modo  mio  di  pensare, 
se  mi  si  fossero  fatti  rilevare  que’ pezzi  dell’opera,  in  cui  l’orazione  si  rima- 
neva intralciata , e confusa  ; o anche  a se  medesima  alcun  poco  tratto  tratto 
contraddittoria.  Un  tale  avvertimento,  che  salvava  il  corpo  della  composizio- 
ne , mi  avrebbe  agevolmente  obbligato  ad  aprire  gli  occhi  per  migliorante  le 
parti , e tir  sì,  che  combinassero  tra  loro  in  armonia  meglio  perfetta.  Mi  la- 
menterò io  di  Voi , garbaiiflimo  Signor  Canonico , perchè  non  fiafi  da  Voi  ba- 
dato a tali  o sconcordanze,  o difetti  ? Colla  riconoscenza  io  deggio  l’equità 
commettere.  Voi  non  eravate  meco  entrato  in  quello  impegno  , e non  piccola 
d,  (trazione  ve  ne  avrebbe  ritirato,  ancorché  fessesi  da  Voi  contratto,  nella  con- 
tingenza in  quelli  tempi  avvenuta  della  Elezione  di  voftra  meritevolitiima  Per- 
sona al  Vescovado  di  Conversano  , che  con  ammirevole  fermezza  di  spirito  ave- 
te voluto  rinunziare.  Ora  per  l’appunto  in  detti  mesi  si  affaticare  no  i torchi 
•iella  (lampa  della  mia  opera  , e ne  furono  i fogli  e comporti  , e tirati  . E*" 
quindi  succeduto  , che  appunto  in  detti  fogli  maggiore  si  discopra  il  difetto  nella 
ortografia  tal  fiata,  nella  mancanza  di  alcune  parole  in  altra  , e nella  orazione 
troppo  non  appieno  ben  concatenata  in  qualche  altra  banda  . Si  aggiunga  , che 
in  una  composizione , la  quale  abbracci  molti  , e diversi  punti  di  erudizione , 
I’  uno  de' quali  non  abbia  coll’ altro  intima  relazione,  è malagevole  difior-ueme 
alla  prima  lettura  le  parti  esuberanti , non  consonanti  del  tutto  seco,  flesse  , o 
1’  una  all’altra  qualche  poco  contraria . L’  Autore-  solo  è quello  , il  quale  a pri- 
mo colpo  d’ occhio  possa  ravvisarne  le  mancanze  . Egli  subito  vede  la  relazio- 
ne,  che  una  parte  ha  verso  l’altra,  c quindi  dóve  ne  scopre  la  ridondanza , do- 
ve la  minore  corrispondenza  agli  anteriori  sentimenti  , dove  la  confusione  di 
qualche  idea  , e dove  altresì  la  contraddizione  manifelìa  . In  un’  opera  di  ta  fat- 
ta , in  cui  nti  è piaciuto  versare  uti  fondaco  grandioso  di  erudizione  non  del  tut- 
to ovvia,  e triviale,  con  quel  di  più  , che  alla  fervida  immaginazione  si  pre- 
sentava da  dire  sopra  gli  oggetti  da  me  considerati  in  tanti  diversi  aspetti , non 
si  potevano  evitare  alcune  , dove  ridondanze  , e dove  poco  seco  medesime 
consonanti  -relazioni . Si  permetteva  quefto  al  piano  de!  lavoro  da  me  abbraccia- 
to , c risultava  in  soltanza  a formare  un  qualche  pieno  ad  una  materia  secca  , 
ed  arida , lasciata  inllerilire  anche  da’  dotti  di  quella  noftra  eri  ; niuno  essendo- 
vi (lato,  che  l’avesse  alcun  poco  dissodata  . Fu  quefto  il  motivo,  che  tri’  indus-- 
se  a dirne  quel  di  più  , che  da  me  si  sapesse  dirne.  Stimai  non  doversi  trala- 
sciare indietro  cosa,  che  potesse  al  leggitore  suggerirsi . Intanto  però  lavorando, 
io  senza  qualche  inneazione  di  altrui  traccia,  e necessario  essendomi  di  andarla 
per  ogni  dove  formando  nuova  , n’  è avvenuto  , che  tal  fiata  abbia  con  tante 
parole  detto  quello , che  con  pochi  cenni  poteva  disbrigarsi . La  ftrada  si  apriva 
appoco  aproco  , e le  ville  non  ritrovarono  più  alcuno  intoppo  , se  non  che  do- 
po, che  reltò  interament^apoianata  . Allora  dunque  cercai  di  rendere  le  parti 
della  mia  orazione  1’ una  all’attm  meglio  consonanti',  con  la  perdita  minore  del 
discorso  avanti  fatto . Lasciai  per  tanto  correre  alcune  parti  esuberanti  , e in  gui- 
sa mi  consigliai  di  adattarle,  che  non  [ roducesscro  seco  flesse  sconcordanza . In 
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ciò  parvenu  di  nòn  Htervi  del  tutto  infelicemente  riuscito  ; nè  vi  fi  secano 
alcuno  essenziale  difetto  da' miei  dotti  Censori  assegnatimi  da'  Sujieriori  della 
Religione.  Ma  nuovo  incidente  nacque.  Mi  scrisse  il  Signor  D.  Girolamo  Car- 
tola , e mandommi  in  grazioso  dono  il  Ragionamento  da  lui  antipolio  sopra  la 
sua  nobile  Famiglia . lo  pensai  sulle  prime  di  non  «coprirmi  seco  lui  come 
prodi  ino  autore  di  un’Opera  , che  riguardava  la  sua  Città  . Nel  rispondergli 
dunque  la  prima  volta  mi  riftrinsi  a ringraziarlo  ; e poscia  che  , per  effetto  di 
sua  cortesia , era  egli  desideroso  di  sapere  il  mio  sentimento  sopra  la  sua  ope- 
ra , mi  riserbai  a dirglielo  in  altro  incontro  . Vi  era  in  detto  Ragionamento  ur» 

Capitolo  sopra  la  serie  cronologica  de’ Duchi  di  Gaeta  , e mancato  non  aveva 
già  io  di  scorrerla  coli’  occhio  attento . La  trovai  esatta  in  generale , e in  pi  che 
cose  da  quella  da  me  formata  discrepante  . Meco  liesso  mi  consolai  di  avere 
colpito  ne’  segni  essenziali  , ed  essendo  l’ opera  mia  già  quali  tutta  ricopiata  per 
la  liampa , mi  era  dispollo  di  lasciarla  correre  tal  quale , tanto  meglio  che  pili 
ampia  era  la  mia  serie  , e più  bene  a mio  discernimento  congegnata  . Meco 
flesso  andava  ripetendo,  che  bisogna  poi  lasciare  il  campo  aperto  di  fare  nuove 
scoperte  a chi  fosse  giunto  dopo  di  me . Per  una  banda  io  la  discorreva  bene  a 
seconda  dei  mio  comodo.  Abbalimza  intendeva,  che  se  avelli  voluto  internar- 
mi in  nuove  indagini  , mi  sarei  facilmente  ritrovato  nel  caso  di  rifondere  a luo- 
go a luogo  la  mia  opera,  e copiata,  e quasi  tutta  riveduta  da’domeftict  Censo- 
ri . tra  quello  un  raddoppiare  la  pena  eziandio  a erti  . Non  fui  però  collante 
nel  concepito  disegno.  E come  lo  poteva  io  essere  col  ricorso  di  non  avere 
proccurati  tutti  quegli  schiarimenti  alla  mia  opera  , che  mi  si  presentavano , 
senza  più  andarli  ricercando  , per  illullrare  la  materia  prescelta  all’  oggetto  del- 
le liudiose  mie  occupazioni  ? Al  Gattola  dunque  proposi  prima  parcamente  al- 
cune poche  difficoltà  sopra  la  sua-serie  cronologica  de’  Duchi  Gaetani  , e indi 
gli  disvelai  quanto  da  me  si  era  già  operato . Con  ogni  gentilezza  mi  rispose  , 
compiacenza  dichiarandomi  pel  ntio  lavoro".  Mi  favori  ancora  con  prontezza  le 
copie  degli  amichi  mottumeuti  da  me  richiedigli  , ed  io  tu' immersi  dt  nuovo 
neilo  ftudio'di  rischiarare  i documenti  di  nuovo  acquiftati  , e di  collimare  i 
miei  lutili  con  auelli  del  Gattaia,  dì  alcuni  de’ quali  ne  feci  rilevare  la  incon- 
gnienza . Andò  la  cosa  tanto  avanti  in  breviffimo  tempo , che  in  ultimo  mi  ri- 
solvetti .a  rilìringere  il  lavoro  della  mia  Serie  Cronologica  in  quella  guisa  , che 
si  vede  lìampata,  e dopo  averne  fami  tirare  la  copia,  a lui  la  direffi  per  sen- 
tirne il  tinaie  suo  giudizio.  Non  lasciò  l’oneflo  , e candido  Cavaliere  di  sugge- 
rirmi nuovi  lumi,  e formarmi  qualche  difficoltà.  Furono  quelle  esaminate  da 
me  nel  breve  tempo,  che  mi  reliava  , giacché  risoluto  era  ad  ogni  conto  di 
trasmettere  il  MSS.  a Napoli  per  la  liampa  ; e dove  credetti  di  relhrne  con- 
vinto , cercai  di  rettificare  con  le  sue  le  mie  idee  ; dove  poi  altamente  la  pen- 
sai, mi  ftudiai  di  preventivamente  diftruggerc  i suoi' divisameli . Ma  ceni  talli 
erano  nell'opera  in  varj  luoghi  replicatamente  toccati  j e se  alcuni  di  erti  li  eb- 
bi presenti  per  farli  convenire  con  le  ultime  da  me  lìabiliie  idee  , non  ebbi  , 

tanta  felicita  di  mente  per  ricordarmeli  tutti . Quindi  alcuni  di  erti  sono  rima- 
ni concepiti  secondo  il  primiero  silìema,  mentre  che  altri  sono  relativi  a quel- 
li dassezzo  abbracciato.  Non  sono  per  verità  molti  quef.i  luoghi  j stillo  però 
tanti  , che  bafiino  a far  concepire  dubbiezze  in  chi  legge,  e si  desidererà  sapere, 
qua'e  Italo  sia  il  vero  sentimento  deli’ Autore  dell’ o|  era.  Non  pensiate , garba- 
tiflimo  Signor  Canonico,  che  io  voglia  arrecarvi  la  noja  di  farteli  leggete  qui 
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tutti  singolarmente  inaienti.  Quello  diviene  altresì  inutile,  perchè  la  correzio- 
ne è già  bella  e fatta  nel  principio  dell’  Opera  . La  Serie  Cronologica  da  me 
premessavi  è osella,  che  deve  servire  di  norma  sicura,  e alla  medesima  si  vo- 
gliono far  corrispondere  le  parti , che  nel  corpo  dell’Opera  non  sembrimi  seco 
flesse  pienamente  corrispondenti . In  essa  niente  ho  io  finora  a riprendere  , se 
quel  poco  si  eccettui , die  già  ne  dirti  nella  Lettera  al  Gattola  intorno  il  Duca 
Rainolfo  ; al  che  potrafli  aggiungere  quel  numerico  di  Riccardo  111.  il  quale  do- 
vrà sempre  dirsi  Riccardo  lì.  come  nelle  correzioni  si  è notato. 

Dopo  ciò  non  mi  fermerò  a parlarvi  di  qualch'  errore  di  buona  ortografia 
Italiana  incorsa  nella  ftampa.  E’  probabile,  che  taluno  di  erti  sia  proprio  mio; 
ma  già  mi  accorsi  nel  rileggere  la  copia  fatta  scrivere  deli’  Opera , che  il  Co- 
pifta  si  era  tal  fiata  allontanato  dalla  mia,  e lasciando  io  correre  quella  , eh’  era 
ambigua , mi  contentai  soltanto  di  correggere  i veri  errori  . Quanti  pero  ne  sa- 
ranno scappati  alla  perspicacia  dell’occhio!  Cosi  a qualche  mio  errore  , vi  si 
aggiunsero  quelli  del  Copi  Ila , ed  a quelli  qualche  altro  della  fhmpa  . I veri 
Letterati  noti  badano  per  verità  a quelle  piccole  cose  , ma  però  compiacenza 
risentono  nel  leggere  uno  scritto  correttamente  ftampato  . Gl’ignoranti  poi  no» 
sanno  d’  ordinario  cosa  sia  ortografia.  Di  quelli  errori  non  ho  creduto  necessa- 
rio correggerne  alcuno  , tanto  più  che , a generalmente  parlare  , l’ opera  è (lam- 
para baflantemente  corretta,  e la  medesima  non  è di  tal  fatta,  che  servire  deb- 
ba tiecessariameiiie  di  norma  per  la  più  esatta  ortografia.  Qualche  maggior  er- 
rore vi  è incorso  in  quei  fogli  ftawipati  appunto  ne’ mesi  della  voftra  esaltazio- 
ne al  Vescovado  di  Conversano,  che  non  potette  non  apportarvi  molte  uiltra- 
aioni  nel  rispondere  a chi  vi  sollecitava  ad  accettarne  lo  incarico  , e nello  in- 
durre la  Maefià  del  Re  Ncftro  Signore,  Dio  Guardi,  a dispensacene,  come  in 
(fine  ottenelle . Di  fatti  i primi  fogli , e gli  ultimi  compariscono  assai  meglio 
corretti , sebbene  non  affatto  esenti  da  qualche  neo  di  simil  fatta . 

Delle  parti  esuberanti  della  mia  Opera  ne  dirti  già  il  vero  motivo  , per 
cui  passo  a parlarvi  di  quelle  , in  cni  comparisce  qualche  volta  il  discorso'  sle- 
gato , rotto , e spezzato  . Per  verità  neppure  sono  in  gran  numero  quelli  luo- 
ghi . Pure  sono  più  di  due,  o tre . I lumi  acquilìati  di  nuovo  dopo  avere  scrit- 
to, mi  condussero  di  leggieri  tratto  tratto  a supplirli  . Intersecai  così  il  filo 
della  mia  primiera  orazione  ; e per  quanto  mi  lìudiarti  di  assettarli  al  discorso^ 
mi  avveggo  adesso  di  non  esservi  sempre  riuscito  con  eguale  felicità  . In  ciò 
per  altro  viene  ognuno  compensato  da  quella  maggior  copia  di  erudizione,  che 
si  acquili»  leggendo.  Una  parola,  o due  di  più  avrebbe  badato  alcune  volte  a 
iìabilirne  meglio  la  concatenazione.  Ma  forse  non  vi  fu  interamente  badato  , e 
trovortì  la  mia  niente  sonnacchiosa.  Dirti,  farse,  perchè  nel  MS.  non  seppi  di- 
flinguerne  di  quelli  parti  più  di  due  , che  non  mi  ricorda  più  , se  impresi  ad 
ammendarli , e nella  ftampa  se  ne  veggono  almanco  quattro , o cinque  . Dubi- 
to, che  la  {lampa  me  ne  abbia  aggiunto  alcuno  di  piu.  lo  ne  ho  corretto  uno, 
o due  nell  'Errata  Corrige,  ma  ho  dovuto  necessariamente  tralasciarne  due , per- 
chè non  ho  saputo  diftinguere  , in  che  ne  dovesse  cadere  la  breve  correzione  gia- 
lla il  MS.  che  non  mi  trovo.  Spiacenti  di  non  averne  nè  anche  marcato  il  luo- 
go per  qui  indicarlo . Quello  per  altro  poco  giova  per  chi  poco  intende  , ed 
ogni  dotto , imbattendovisi , saprà  da  per  se  supplire  al  difetto  , se  non  altro 
scusandolo,  o allo  ftampatore  la  colpa,  giuda  il  solito,  indossandone. 

Finisco  , amabilirtirao  mio  Signor  Canonico , col  significarvi  la  mia  d.sap- 
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provazioné  dì  alctine  forti  «preflioni  dilla  penna  sdrucciolatemi  alle  pag.  qts. 
e 413.  nel  parlare,  che  ho  fatto  di  certo  sentimento  pronunziato , e con  le  Ita. 11- 
pe  reso  pubblico  dii  mio  amiciffìmo  Signor  I).  Natale  Maria  Cimagli! . A vo- 
ler badare  alle  medesime  tre’  termini  generali  da  me  adoprati , senza  punro  ri- 
flettere alla  singolare  persona,  a cui  erano  dirette,  apparire  potrebbe,  che  da  me 
non  si  abbia  quello  degno  Soggetto,  e Scrittore  in  quel  conto,  in  cui  lo  tengo. 
La  sua  opera  della  natura  , e sorte  della  cottura  delle  biade  in  Capitanata  , 
flnmpata  in  Napoli  presso  Filippo  Raimondi  nel  179;.  che  la  hnnrà  Egli  ebbe 
di  favorirmi  in  grazioso  dono  ,ffir  da  me  Ietta  con  grande  soddisfazione  ; c può. 
da  essa  ognuno  intendere  , quanto  Egli  sarebbe  riuscito  in  quello  genere  di  Hu- 
dj  così  profittevoli  alla  società  umana  , se  ferm  iti  gli  avesse  per  oggetto  prin- 
cipale delle  sue  fhidiose  occupazioni.  [0  non  mi  azzardo  di  parlare  dell’altra 
sua  Opera  ftampata  similmente  iti  Napoli  nell’anno  medesimo  pe* torchi  dello 
flesso  dampatore  Raimondi  col  titolo  : Con/iderasioni  sui  Magi  forati  Municipali, 
o fieno  gli  Officiali  dei  Comuni , perchè  non  è della  mia  profefiione  il  rilevarne 
il  didimo  merito  . Anche  di  quella  sua  Opera  mi  è dato  Egli  liberale  . Egli 
per  sua  gentil  cortesia  tni  ama,  ed  io  mo! rifilino  lo  dimo  . Quindi  approvare 
non  posso  qualche  parola  fuggitami  dalla  penna  nel  calore  dello  scrivere  , che 
voglia  ridondare  a di  lui  onta,  o disidiina . Io  n’ebbi  subito  qualche  sensibile 
ribrezzo  , e solo  mi  tranquillizzai  alcun  poco,  dopo  aver  fatto  leggere  a dotto 
Soggetto  quello  si  era  da  me  scritto  in  detto  luogo  contra  il  dotto  mio  Amico. 
Quedi  mi  disse  non  trovare  nella  mia  orazione  esprefiione  troppo  aspra , ed  io, 
che  d:  spedo  era  a moderarne  la  dicitura,  la  lasciai  correre.  Me  ne  rimase  nul- 
todimanco  sempre  gualche  rimorso,  e ne  scrifii  al  dotto  Amico,  quando  il  MS. 
ritrovatasi  già  costì  da  più  mesi.  Gliene  significai  il  rammarico,  elle  ne  risen- 
tiva maggiore , perchè  neppure  si  aveva  da  me  più  il  MS.  per  riscontrarne  il 
luogo  , e ammendarlo . Dì  farti  non  mi  ricordava  sotto  qual  anno , e pergame- 
na avelli  quel  punto  trattato  delle  pretese  donazioni  sotto  la  scorta  della  finzio- 
ne delle  Leggi . Negli  sbozzi  a me  rimadi  fori  senza  riuscirvi  più  di  una  dili- 
genza per  imbattermi  nel  segno  , giacché  defiinato  aveva  di  avanzarne  a Voi 
Signor  Canonico  le  preghiere,  acciocché  ne  mitignde  l’ espreflioni , one  suppli- 
rne de  il  men  onorifico  sentimento . Non  avendo  saputo  rinvenire  il  luogo 
tivo  per  indicarvelo  , e non  volendo  arrecarvi  maggior  moledia  di  quella  s era 
da  Voi  sofferta  nello  attendere  alla  correzione1  de'  fogli  cotnpodi  per  la  (lampa, 
in  ultimo  mi  quietai  sulla  considerazione  dell’  animo  nobile , pacato , e filosofi- 
co del  dotto  Amico  Cintaglia.  N’ebbi  altresì  un  nuovo  motivo  , che  mi  venne 
da’ sentimenti  da  lui  con  sua  Lettera  de’4.  Gennajo  1791.  espreffi  a me  re' se- 
guenti termini.  “ Pel  conto  poi  del  suo  dotto,  e giudo  disparere  alle  cose  da 
„ me  dette  del  Diploma  di  Oderisio  Conte  , io  non  solo  ne  la  ringrazio  di  ve- 
„ ro  cuore,  ma  positivamente  la  priego  per  ispecia!  grazia  a non  fare  in  nudi 
„ rattemperare  il  calori  e la  vivacità  dell’ espreflioni  usate  ; perocché  io  non 
„ ho  creduto  di  esporre  verità  matematiche  . Nam  cajlum  esse  Jecet  pimn  pae- 
„ tam—versiculos  non  ejl  necesse  . E la  sua  padronanza  di  me  suo  umil  servo, 
„ e ’l  grandini  mo  rispetto , che  io  le  professo  , non  han  che  far  nulla  con  1» 
„ contesa  letteraria , e colla  causa  Benedettina  , Sicché  io  spero  veder  il  suo 
„ dotto  libro , cosi  come  fu  partorito  dalla  sua  dotta  penna . “ Il  dotto  Signor 
Cimaglia  ha  lo  intento  conseguito  contri  a quanto  mi  era  io  consigliato  di  fare. 
Sappi3  però  Egli , che  se  non  posso  disapprovare  il  discorso  da  tue  iu  quelle 
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•pagine  tenuto  sflpra  il  ponto  erudito , rinunzio  affatto , é disdico  nelle  più  airi-' 
pie  forme  a quell’  espreflioni , che  indicare  potessero  qualche  atto  dj  minore  ri- 
spetto vetso  la  garbatili! ina  di  lui  Persona  , e molto  più  verso  le  dotte  opere 
da  lui  flampate . Le  regole  di  discretezza  flabilite  dalla  vera  e soda  Lettera- 
tura, se  permettono  , e vogliono  eziandio  assai  di  sovente  , che  si  scriva  con 
libertà  di  esatta,  e severa  critica;  richieggono  a un  tempo  flesso,  che  a ognu- 
no sia  il  decoro  suo  illibato  conservato , e più  tolto  con  la  critica  gli  si  accre- 
sca. Io  in  ciò  ho  alquanto  declinato  a riguardo  del.  Cimaglia  , e disponendovi 
Voi  Signor  Canonico  a rendere  pubblica  colle  ftampe  quefta  m t Lettera  in  fon- 
do dell'  Opera  de’  Duchi  di  Gorra , come  con  premurose  iflanze  ve  ne  suppli- 
co , mi  vado  lusingando  di  averne  fatta  eziandio  rammenda  pubblica  . Vi  raf- 
fermo la  divotiiTima  servitù  mia,  e collantemente  mi  ratifico  quale  il  dovere, 
e la  gratitudine  vogliono , che  vi  sia  pieno  di  ossequioso  rispetto  7 e di  since- 
rissimo amore. 
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To2- addiviene  indipendente  23.  se 
doìiata  a Monte  Casino  2 $6.  443: 
Gaetana  famiglia  in  Pisa  202. 

Gaetano  ( Coltantino  ) Ufi 
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Gr.etanisca  339- 

Galletti  ( Pier  Luigi  ) Véscovo  194. 
G.imnano  1 60. 

Garampi  Card.  8». 

Gari gitano  Fiume  187.  i£2.  1?3-  wo- 
Gattola  ( Frasaio  ) Abate  Casinesc  29. 
Gatrola  ( Girolamo  ) 25.  3a 127.  195. 
201.  £12.  297.  313.  ,34.3.  as3T  379- 
a£t.  394.  408:  43S:  443-  44Zi  449. 
gtìo.  461.  462.  474.  fi»».  559- 
Gemma  Duchessa  40.  204.  24Ì. 
Genecco  voce  132. 

S.  Germano  Città  Ospedale  454. 
Gesfrido  Duca  di  Caftro  Argento  593. 
Gesualdo  ( Krasmo  ) I»  5.  188. 
Giaquinto  363. 

Giófliedo  95.  414. 

Gicnata  Duca  ^9.  4?d. 

Giordano  L Pi  incil  e Capuano  , Duca 
52.  385.  aod.  4341  55i. 

J.  “Giorgio  Mola  ;.oc. 

Giorgio  Vescovo  di  Traetto  104- 
Giorni  non  segnati  229. 

Giovanni  tiglio  di  Atiatnlio  102.  143. 
Giovanni  Vcscovoòi  Por  mi  a 79.  82.85. 
Giovanni  Ipatn  34-  77  ■ *9- 
Giovanni  Magno  1 17.  145-  ’ !*• 
Giovanni  Patrizio  Imputale  35.  32e 
. 14».  148.  172.  187. 

Giovanni  JLL  11  .a  40.  »<?7-  *74-  202. 

24P.  5? 5. 

Giovanni  111. 

Giovanni  IV. 

24?- 

Giovanni  V.  Duca  44.  46.  245.  262. 
283; 

Giovanili  Vi.  Duca  48.  299.  347. 
Giovanni  Vili.  Papa  35. 1x2.  142. 287. 
307-  5»5- 

Giovanni  X.  Papa  36.  112.  i$2.  414. 

51Ó. 

J.  Gio:  Battili»  Battiftero  275.  3 30. 
Chiesa  2 16. 

S,  Giovanni  Evangeli  (la  Chiesa,  e Mo- 
niftero  283.  348. 

S.  Giovanni  della  Porta  Chiesa  448. 

S.  Giovanni  in  Carneo  441. 

S.  Giovanni  di  Fabratera  44». 

S.  Giovanni  di  Poto  427.  441. 


511 


D ica  41.  43.  2t9. 
Duca  43.  44.  215.  2 


Gisso  459. 

Giudici  di  piazza'  337.  403.  448.  485, 
.0-  -TJ5  ...  ^Q- 

ti  420.  438. 


In  Gaeta  189,  198.  331?.  4 
494.  49d.  501.  Conterranei  .420.  43». 


Giudfzi 


185. 


ìiudlzj  forensi , -e  loro  isolennità 
345. 

Giudizio  divino  264.  3*2. 

Giudizio  Universale  271. 

Giugnano  2or.  qió. 

Giuramento  84. 8d.  iar.  178. 194.  203; 
234;  247.  254*  344«  S4l>.  fllttO  COI 
bacio  delle  mani  del  Vescovo  472. 
e del  Libro  de’  SS.  Evangeli  fid,  di 
fedeltà  479. 

Giuspadronato  184.  203.  333. 403.  406. 

419.  425.  547.  549. 

Gi  zza  211. 

Gloriosus  106.  240.  300.  478. 

Gluttuale  330.  428. 

Goffredo . Vedi  Losfrida. 

Goffrìdo  J.1F  Aquila  48.  sor*. 

Gozana  532. 

Gracniise  423. 

Grazzano  277. 

Greci  Monaci' utili  agli  fìudj  442.  Colonia 
di  Greci  in  Aquino  , e Pontecorvo 
44  l.  443. 

Greco  rito  Ecclefiaftioo  144.  442. 
Gregario  Duca  41.  o.n.  212.215.  283; 
Gì  egorio  Console,,  e Rettore  32'  84. 
9 6.  98. 

Gregorio  Conte  30.  JLl,  82. 

Grosso  ( Enea  ) Rettore  51.  97. 
Grotta  Maggiore  297. 

Grottelle  406. 

Guadia  2Jbéu  V)i.  344. 

Guaimario  IV.  Principe  di  Salerno, Du- 
ca 49.  347.  349.  358.  524. 

■Gujnnum  2 66. 

< ruirr  etnia  342.  353. 

Guglielmo  Duca  57.  427,  449. 


JAquìnto  363. 

linperadori  d’ Occidente  loro  Tribu- 
nali 235.  3^5,  ' 

Impresiti  di  denari  fatti  col  pegno  489. 

1)  d d d a S.  In- 


S.  Innocenzo  Chiesa  2<yi. 

Ipti  di  Gaeta  se  elettivi  10$.  141. 167- 

c 02. 

J.  Irene  135. 

Iftrumenti  . Vedi  Carte,  Notori , Diplo- 
mi . 

Italiano  linguaggio  no. 

Itrì  348; 

Jugerodi  terra  420. 

L 


Longara  279. 

Longobarde  Leggi  iSo.  IQQ.  275.  aoL 
ai1-,  455- 

Longobardo  voce  243. 

S.  Lorenzo  in  Arcora  Ed,  ito.  330. 

S.  Lorenzo  Valle  I2Q.  248.  314. 
Losfrida  Duca  yS.  414.  43*5. 

S.  Lucia  Chiesa  in  Kivomatrice  421» 
S.  Luise  Chiesa  1 -d. 

M 


LAgo  lungo  004- 

LaidoSfo  Principe  di  Capua  2^9. 
Lamberti  ( Giuftino  ) ad. 

Landolfo  Duca  57.  444.  447. 

Landò  ne  L Duca  42.  220. 

Landone  IL  Duca  55.  407.  415.  425. 

, 443-  56»- J 
Lascito  di  Messe  132. 

Latina  luogo  «71.  200. 

Lauriana  Villa  500. 

Leggi  Romane  «77»  304.  308.  Longo- 
barde iBa»  i£2-  275.  3 1 1.  455. 

Lena  340.  ^ 

S.  Leonardo  Confessore  450. 

Leone  Imperadore  117.  125.  127. 
Leone  L Duca  46.  204.  333. 

Leone  IL  Duca  47.  48.  311.  314.  332. 
40.  4»  5-  . 

Leone  Prefetturio  163.  187»  1P9.  200. 
Leone  L Vescovo  13.  104. 

Leone  II.  Vescovo  53.  333. 

357.  387.  3>8.  403.  404-  4>d.  445. 
Leone  Vescovo  di  Mintuma  94.  509. 
Leone  Duca  di  Fondi  240.  246.  250* 
051.  od 6.  282.  312. 

Leopoli  Città  8ju  84.  95.  aoo.  509. 
Leflrigoni  c.  559. 

Libbra  del  pane  conservata  nel  Reli- 
quiario di  Monte  Casino  455.  457- 
Libbre  d’ argento  Si.  244.  45?. 

Libbre  di  oro  82.  445. 

JLiier  Sunti*  Trimurti* . Vedi  >L  Tri- 
aitati t . 

TJher  Corniti s . Vedi  Comts  . 

Ligula  buine  495. 

Lingua  Italiana  n9» 

Latta  339. 


MAdre  spirituale  252. 

Maeflri  in  Gaeta  298. 

M agi/ter  Mtlittm  404. 
iS.  Magno  di  Fondi  Moniflero  230. 545.'  - 
Mallevadori  292.  353.  «55.  Vedi  Gua- 
renzia . 

Mancoso  moneta  104. 

Manifejtus  tum  4l5. 

Manso  di  terra  430. 

Manu  miti  534. 

Marana  175.  oro.  253.  339»  358.  440. 
Maranola  175.  358. 

Marara  245. 

Marciliano  340. 

Mare  dolcezza  di  esso  232. 

Maria  Duchessa  moglie  del  Duca  Ma- 
rino 44.  229.  237. 

Maria  Duchessa  moglie  del  Duca  Ade- 
nolfo  52.  54.  394-  407. 

5.  Maria  Moniflero  33t.  59»- 
S.  Maria  Chiesa  il5.  o5a»  39°*  , 

S.  Maria  Maddalena  in  Flumetica  40^ 
S.  Maria  nell’  Isola  Palmaria  402. 

S.  Maria  in  Paterno  332. 

5.  Maria  alla  Fontana  421.  44T* 

Marino  Inalo  89.  1C4. 

Marino  Duca  43.  175.  225. 

Marino  Conte  di  Traetto  533* 

Marino  Duca  di  Fondi  230^240.  2»S* 
c55.  257.  282. 

Marino  Vescovo  33.  40.  45-  *93-  125 • 


S.  Marino  M.  Moniflero  388.528.531. 

533-  538.  548.  549- 
S.  Martino  Monincro  531»  533» 

5.  Martino  al  Volturno  529.  530. 

S.  Martino  Mente  440. 
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Musa  luogo  87 a» 

Masurinno  pd.  51 r» 

Matrona  moglie  diDocibile  L 32; 

S.  Matte»  Apoftolo  suo  Braccio  377» 

,L  Maurizio  de  Imbuto  441. 

Media  Icea  455»  491» 

Mediatore s 39 1. 

Metho  87*5» 

Megala  Abadessa  307. 

Memorile  ironie  405.  4jff» 

Mercurio  Console  , e Duca  33.  IQ2»  104» 
Meriti  188.  189. 

Meritarti  97-  5^8. , . 

Messe  due  in  un  gtomo  , e lascito  di 
e>se  133. 

5.  Michele  Arcangelo  175.  Vedi  5.  An- 

J. ^Michele  Arcangelo  di  Monte  Aitino 
84.  aatf.  337.  Vedi  Aitino. 

Michele  Imperati  ore  Èi»  |0S» 

Mijana  341. 

Mina  misura  388. 


Mintumo  gì.  32»  381.  505; 
Mola  di  Gaeta  oiirVeSTT' 


ormi»  I 


Monaca  84. 

Monache  di  Casa  oaSL  - 

Monaci  da’  Greci  chiamati  Angeli  ada 
soli , e loro  contratti  I7Q-  nome  mu- 
tato ofti.  loro  donazioni  3<fe-  377* 
406.  439.  Coniugati  facevansi  Mona- 
ci nel  Secolo  XI.  470-  . 

Monaci  Greci  vantaggiosi  agli  ltudj  443. 
Monafteri  di  Giuspadronato  104.  «03. 

403.  415.  435.  Vedi  Giuspadronato . 
Mona  fiero  voce  139.  130.  227»  437- 
Monafiratigo  8& 

Monda  terra  344» 

S.  Montano  Monaflero  33»» 

Monte  Circeo  495. 

Monumenti  luogo  2QU 
Morgencap  37d.  454-  45& 

Monda 

Mormorarti  reddita  135» 

Moshemio  371» 

Mot  ola  333. 

Mundoalìlo  ac.3.  376» 

Mutda.534. 


N 


N 


Apoli  di  Civitavecchia  14^  Vedi 
Ènneapoli. t . 


Naftola  340. 

Naturale  figlio  15 <5.  341. 


S.  Niccolò  luogo  ufió.  Chiesa , e piaz- 

S.  Nicchiò  M.  Chiesa  307. 

S.  Nilo  Juniore  Abate  379; 

Nome  mutato  a’  Monaci  c7d.' 

Notari  333.  se  presenti  all  atto  054.' 
444.  piu  credibili  degli  Storici  *59» 
317,  350.  351.  le  Carte  non  sempre 
scritte  di  loro  pugno  343.  (tendevano 
le  Carte  secondo  il  telto  loro  pollo 
avanti  dal  principale  463-  carica  lo- 
ro amovibile  537.  erano  nel  luogo 
medesimo  53 1»  , , , ,, 

Nottichero  Messo  Imperiale  304»  2M1 
Novelleta  531. 


ODtrisio  L Abate  di  Monte  Casi- 
no 446- 

Offerte  santificate  con  orazione  539. 
Olabato  340. 

Omero  4 do. 

Oncia  misura  6i L I5Ì  170.  035.  di  ar- 
gento 344»  409-  413»  4^7»  peso  4 oo« 
Onefto  Uomo  73.  457» 

Orale  218. 

Orania  Ipatessa  301. 

Oraro  oli  . . . _ „ 

Ospedale  de’  Pellegrini  132.  in  S.  Ger- 
mano 427. 

Ottone  L impe nidore  17.  213.  255. 
Ottone  II»  lmperadore  44;  a35: 

Ottone  III.  lmperadore  éàt  55°;  524; 


PAdre  Spirituale 
Spirituale  • 
Padule  187. 


iti. 


Vedi  Madre 


Palazzo  luogo  374.  4IT»  _ 

Paldolfo  IV.  Principe  Capuano  48. 


313-  aat  350. 

Paìiaxia  415. 


Pai- 


sia . 

Pai  maria  Isola  408.  403.  494. 
Pnlmarola  Isola  158. 

Palmola  376.  333. 

Palombo  Conte  73.  59.  loi- 
Palude  489. 

Pampilino  129.  137.  879. 

Pandataria  Isola  ai  a. 

Pandenolfo  Caftaldo  di  Capua  15.  36. 

iin. 

Paniano  gj.  103.  ti6.  nn.  997. 
Pantanaco  416. 

Paolo  Diacono  Warnefrido  a? f . 

S.  Paolo  della  Forefta  Monilìero  443. 
Paraspodio  340-  341. 

Pargiare  489. 

Panatomeli  a 44- 

Papiniano  a 'fi.  337.  410.  5*9- 

Parer  Diaconi*  71.  83.  >34. 

Patrimoni  della  Chiesa  Romana  Bgi  9?. 
Patrizio  Imperiale  iyv 
Fellegano  17 1. 

Pellegrini  Ospedale  ( Di  ) 133.  437. 
Peroni  ( Alberto  ) 97» 

Pertichi  86. 

Pertusilio  luogo  135. 

Pianolo  333. 

Pica  Caftello  380.  440.  44».  545- 
,S.  Pietro  Chiesa  974.  <388. 

S.  Pieno  in  Curulis  493. 

S.  Pietro  della  Foreffa  493. 

S.  Pietro  in  Scauri  348.  33$. 

S.  Pietro  in  Virga  411. 

Pietro  Diacono  di  Monte  Casino  959. 
384. 

Pietro  Vescovo  38.  146.  166. 175. 177. 
193.  353.  367. 

P ignoranza  501. 

Piniano  103T 

Pinitulo  86.  L 

Pimeli  aurei  456.  * 

PI  amata  340.  341. 

Placiti  General ì della  Nazione  185.438. 
439* 

Poesia  Italiana  133. 

Pollano  171. 

Pontecorvo  967.  Colonia  di  Greci  in 
essa  449.' 

Pontefice  Romano  primo  Elettore  del- 
l’ Impero  935. 


Pontone  luogo  343. 

Pontuteri  Isola  313. 

Ponza  Isola  40^. 

Popolazione  sminuita  nel  Secolo  IX.  77. 

343. 

Porcili  luogo  307.  339. 

Poi  telle  luogo  307.  467. 

Presa  voce  378.  533. 

Preti  dovevano  disporre. a profitto  dela 
la  Chiesa  37. 

Principi  eleni  dal  Popolo  168.  «41. 
Protonotario  333.  2^3.  436. 
Protospatario  238.  2?fi« 

,Pupino  rivo  a33- 

Q 

QUarantola  176. 

Quati-a  voce  119, 

Ouindinniatore  266.  299, 

S.  Quirico  Moniftero  33 1.  390. 


R Ainolfo  Duca  50.  3 $3.  565. 
Ramfo  Vescovo  di Fornii» 


71.  76. 


33-3^ 


>9^. 

Rangard»  liuchew  58.  4 69.  473. 
KeJemprione  anim * formoli  133.  30 6. 
Regia  338. 

Regiftro  di  Pietro  Diacono  384.  adì. 
Riccardo  Vescovo. <2.  489. 

Riccardo  dell’Aquila  Duca  s6. 59. 440. 

460.  461.  ,4dlL 
Riccardo  11.  Duca  60.  477. 

Riccardo  di  Bunolomco  Duca  4*,4- 
Rinaldo  Duca  56.  435.  437.  444.  , 
Rinaldo  Vescovo  <33-  ài*  446. 

Ripa  136.  . . 

Risto  135.  340.  34 1. 

Rito  Greco  EccJeii  àttico  in  Italia  144. 
442. 

Rivo  Matrice  418.  431. 

Rivolo  491. 

Robiliorì  Pesce  903. 

Roffredo  Card.  Abate  di  Monte  Casi- 
no 136. 

Romane  Leggi Vedi  Leggi . _ 

Ramano  Pontefice  Capo  dell’  Impero 

=35-  _ 

Rot- 
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Rossetto  ( Pietro  ) Vedi  Censo . 
Rotolo  per  benedire  il  Cereo  218. 
Rubiano  coi.  36?. 

S.  Rufo  Chiesa  ìu  Capua  433. 


SSaba  Moni  Pero  tfg 1 n8.  1 19. 

A Salinola*  Ed* 

S.  Salvadore  Chiesi  1 17 . 334. 440.  589- 
S.  Sa’viniano  . Vedi  Silvituano  . 

S.  Salvi o Monaco  1 io. 

Salvo*  in  terra  487. 

Saraceni  scacciati  dal  Garigliano  149. 

Sì6. 

Saziona  Terra  -ad. 

Scanjalicea  aad.  409. 

Scauri  od.  437.  Vedi  S.  Pietro  di  Scauri.. 
•S.  Scolailìca  Chiesa  285.  338.  409. 
Scriba  252. 

Secoli  baffi  difesi  103.  m.  129.  178. 
309*  44°- 

Sedtmen  odo.  440. 

SeMum  430. 

Senatori  198. 

Senatorio  titolo  in  Gaeta  34<d.  348. 
Senior  357.  3ta.  357.  368.  407. 

Senone  Isola  313.  494. 

Serapide  Tempio  7. 

Seragnano  ìdo- 

Scrapo , e Seiapido  a8i. 

S.  Sergio  luogo  342. 

Sergio  Duca  di  Napoli  492 
Serper!  281. 

Servi,  e servitù  78.  gdq.  166.  331. 
Servizio  del  Cavallo  "428.  429.  434- 
53<*-  537- 

Scrvizj  de’ Vassalli  al  Barone  429. 479. 
481.  483.  535.  542 

Sikelgaita  Principessa  Capuana  30.  156. 

Si  li  ano  ufo.  273. 

Silice  I7<5.  274.  332.  4td.  580.' 
Silvacava  549. 

S.  Silveflro  nello  Arpinate  349. 

S.  Silviniano  Confessore  133.  135.  i3d. 
Sindone  218.  341. 

Sinvaldo  Rettore  34.  g 6, 

Soxbro  340» 


Soldo  peso  375.  4^3.  4,66.  moneta  d’ór» 
07.  di  argento  6j.  183. 

S ornai um  297. 

Spada  Giudizio  ( della  ) 264.  3 do. 
Spatario  275.  490. 

Spezzato  argento  337. 

Spinio  2 66.  433. 

Stante  giorni  366.  420.  c,j6. 

Stati  alienati  454.  170.  190.  I9r. 
Statigliano  84. 

Stefano  Vescovo  45. 304. 248. 249.  S57. 

203^285:  301. 

D.  Stefano  Isola  313. 

J.  Stefano  di  Fossanova  438. 

Stiade  di  diritto  de’  privati  839.  35<*» 


Subiaco  194. 

Sujo  Cali  elio  327.  415.  416.  427. 

ita.  474.  500*  . . 


430. 


TAiellìo  1 52.  Vedi  Notai  i , Proto- 
notario  , Scriba  . 

Tabro^  Vescovo  di  Mintuma  94.  5 10. 
Tari  d’oro,  e di  argento  142. 158.  479. 
Taffidio  485. 

Temu  zzano  1 60. 

Teodetnonda  Duchessa  40.  203. 
Teodino  Vescovo  èst» 


493- 


Teofilo  Imperadore  81L  88. 

S..  Teodoro  Monilìero  129.  142. 

303.  233.  248.  250.  330.  33T. 

34°*  353.  390.  402.  41(5.  435. 

448.  _ 

Terracina  rèo.  495.  497. 

Terreni  loro  basso  prezzo  103, 
Terzara  246. 

Teftametiti  137.  138.  292.  502. 
Teflimonj  Congiudici  184.  234.  24 6. 
337*  scongiurati  pad.,  del  luogo  408. 
necessarj  sette  nc’  teftamenti  secondo 
la  Legge  Romana  138.  ago. 

Thio  528. 

Tiberio  Ipato  35.  72.  77. 

Tolommco  Conte  dT Frascati  ata.  4^4. 
Torà  332. 

Torano  413. 


»48. 

338. 

437. 


Tor- 


\ 


^84. 

Torre  al  Gariglìano  153." 

Torre  di  Seorgia  I3Q- 
Torri  per  fallo  nelle  Cittì  130-  T54- 
Tra  etto  fiume  . Vedi  Gariglìano  . 
Traetto  Cittì  55.  §8.  034.  Sia»  a°fc 
381.  505.  514?  533» 

Traetto  Patrimonio  15. 

Tragoncello.  Vedi  Dragoncello , 
Traamondo  Vescovo  éa. 

Treguanzano  450. 

•Tremisse  moneta  U7- 
Trimonzolo  05.  ftoa  033- 
SS.  Trinità  Mohiftero  501. 

S.  Trinità  ti  1 Libtr  017»  _ . 

iTroja  della  Puglia  Concilio  430.  44*: 

V 

VAlle  Luce  aBn.  o8t. 

Vassallo  4&ìx 


Venterà  *07. 

Vento  voce  34T.  43d.  440-  455- 
Vescovi  bacio  de’  loro  piedi  300- 
Veterine  533. 

Vicedomino  78.  105.  135.  177.  047: 
Vindici  luogo  450. 

Virga  ( S.  Pietro  in  ) Chiesa  4U» 
Vivano  185» 

Vivario  107. 

Universale  titolo  dito  a*  Papi  93» 
Urbano  U.  Papa  448, 

Ursini  famiglia  aj8*_ 

Usanno  491. 

Usura  485. 

Wadiura  aéé,  090.  s53» 

Z 

Z Accana  Papa  sua  Bolla  087! 
Ztndaum  d’ Andre  456. 


/ 


/' J 


L 


l 


l 


SUP- 
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Supplemento  ptr  Panno  954. 

PErvenuta  al  $00  termine  la  (lampa  di  queft’Opera  *i  è rivenuto  impen- 
satamente nuovo  Documento  relativo  all’Epoca  degli  anni  da  me  illu- 
ltrati  . E’  quello  il  Tellamento  del  Duca  Docibile  II.  die  si  ha  copiato  in 
pergamena  in  lindiilimi  caratteri  più  belli  di  ogni  (lampa  nel  Codice  MS. 
sego.  col  numero  713.  della  Biblioteca  Casinese  de' Codici  MSS.  La  copia 
fu  formata  nel  Secolo  trascorso  o al  più  predo  nel  Secolo  XVI.  ed  è cor- 
retta abbaftanza  a generalmente  parlare  , giuda  il  tenore , che  dovrebbe 
portarsi  dall’originale  , se  si  avesse . Io  mi  affretto  di  darne  ragguaglio  per 
niente  omettere  di  quello  tende  alla  illudrazione  de’  Monumenti  di  Gaeta 
capitati  nelle  mie  mani , e relativi  agli  anni  contenuti  nella  mia  Opera . 

La  data  n’ è semplice  giuda  che  portano  gli  altri  Documenti  de’  tem- 
pi  di  Docibile  II.  eccola:  Mense  Magio , Iniiilione  duodecima,  Gajeta. 
Queda  Indizione  ci  richiama  all’anno  954.  in  cui  per  conseguenza  viveva 
tuttavia  il  Duca  Docibile  II.  e forse  tirò  i suoi  giorni  per  altri  tre  anni 
sino  al  957.  Comincia  con  un  breviifimo  prologo  sopra  la  brevità  della 
vita  , in  vida  di  cui  Docibile  II.  sano  di  mente , e ne’  suoi  perfetti  senti- 
menti, dispone  in  primo  luogo,  che  siano  erogati  aoo.  bizanti  d’oro  per 
l'anima  sua.  Indi  passa  a dichiarare  liberi,  sciogliendoli  da  ogni  giogo  di 
servitù  colle  loro  mogli,  figli,  e robe,  quasi  trenta  famiglie  de’ suoi  servi, 
e solamente  in  alcuni  pone  alcune  poche  eccezioni , le  quali  non  mi  sono 
sembrate  di  molta  conseguenza  per  essere  qui  singolarmente  , e a minuto 
riportate.  E'  notabile  tra  quedi , che  a Rosetta  sua  serva,  da  lui  donata 
della  libertà,  con  letto,  e altre  robe,  lascia  eziandio  un’ Arca  Romana, 
che  bisogna  dire  avesse  qualche  differer  iia  sopra  le  altre  anche  ordinane^ 
Al  Duca  Giovanni  II.  suo  figlio  liscia  il  suo  Palazzo,  per  quanto  si  lìcii- 
deva  dal  bagno  sino  al  Mare  , e dalla  Chicca  de’  Ss.  Giovanni  , e Paolo 
colla  cucina  proffima  alla  detta  Chiesa  , fino  aliti  Ca^a  di  Codantino  figlio 
del  Conte  Paolo,  e dalla  banda  dell’Occidente  fino  alla  Casa  di  Karato  fi- 
glio del  fu  Codantino,  e alla  Casa  di  Giovanni  di  b’ormosaco  ; cedendo- 
glielo cum  inferioribus , & superioribus  cum  contento , & cum  cubiculis , Ù 
cum  caminatis , cum  coquiuis,  & aviclìneis  , cum  cerbinariis , cum  curtc  , a 
fundamintis  , tf  usq-ac  ad  summum  teduin  , cum  airibus  suis  liberi}  , & omni- 
bus sibi  pertinentibus  . Il  Du-Cange  spiega , che  il  Convento  fosse  il  di- 
llretto , luogo , o la  camera  , in  cui  si  radunavano,  i Monaci . Queda  spie- 
gazione non  deve  aver  luogo  nel  nodro  caso  . Viene  altresì  interpretato 
per  un  lato  del  peridilio,  cioè  del  Claudro.  Quedo  significato  meglio  può 
adattarsi  al  presente  Documento,  e noi  polliamo  assai  convenientemente  in- 
tenderlo per  quella  , che  in  oggi  suole  chiamarsi  loggia  . Nel  Du-Cange 
la  voce  Ca>mnata  spiegata*  viene  per  quella  qualunque  camera  , ove  tosse 
il  cammino,  in  cui  si  fa  il  fuoco.  Gli  Autori  del  Vocabolario  della  Crusca 
la  spiegano  per  la  Jlanza  maggiore  della  Casa , che  noi  djciamo  Sala , detta 
, E e e e tosi 


Digitized  by  Google 


g8d 

così , perchè  vi  si  può  comodamente  andare , e passeggiar  per  entro . Il  Mu- 
ratori nelle  Dissertazioni  delle  Antichità  d’ Italia  me  dii  .evi  ( Tom.  i.  pag. 

1 1 7<?.  ) ne  deriva  1* etimologia  da  Caminus  , via,  iter.  Il  Chiariss.  Giuseppe 
di  C.spua  Capece  nella  Dissertazione  sopra  due  Campane  ( pag.  uff.  09.  ) 
fu  di  opinione , che  per  tale  voce  si  voglia  intendere  il  Crittoportico , al- 
tramente chiamato  semplicemente  Portico  , che  Vetruvio  disse  Aml<ul alio - 
nera,  cioè  ambulatorio.  Ora  il  Capua  Capece  dice:  Qual  luogo  più  comodo 
a passeggiare  del  mentovato  Crittoportico ? L’ avichneo  non  si  ritrova  regt- 
ft.ato  in  alcun  Delfico  Latino , Greco,  e di  mezza  età.  óono  pertanto  en- 
trato in  sospetto,  che  l’interprete  della  pergamena  originale  abbia  letto, 
e trascritto  aviclineis  in  vece  di  triclineis  . Certamente  assai  somiglievole 
si  è la  figura  della  t Longobarda  con  quella  dell’ a per  poterle  di  leggieri 
scambiare.  In  tal  caso  però  1’  Amanuense  ha  dovuto  murare  altresì  la  let- 
tera r in  quella  dell'  u , che  non  è così  agevole  a confondersi  nello  Alfa- 
beto Longobardo.  Se  pertanto  l’Amanuense  trascrisse  bene,  là  duopo  dire 
essere  quella  una  nuova  voce,  di  cui  bisognerà  arricchire  il  Dizionario 
della  mezzana  antichità  del  Du-Cange.  Che  se  avvenne,  che  da  quello  er- 
rato si  fosse  nel  trascriverla,  eleggerla,  sarà  duopo  leggere  triclineis , cioè 
trivi  iti  is , che  erano  le  sale  dove  si  mangiava.  I Cestinarli  , altramente 
Cervinalu, erano  le-  cantine  di  vino,  forse  in  prima  così  denominate,  per- 
chè vi  si  riponeva  la  cervisla.  La  Corte  qui  indica  il  cortile  della  casa. 

In  lavoro  del  medesimo  Duca  Giovimi  II.  suo  figlio  dispone  il  Duca 
Dicibile  II.  pel  suo  Teliamento  della  Coste,  o Villa  di  Araletto , ejuam  ego 
a fun.iainer.tis  edijicabi  , pujipaam  ab  ipsi  Greci  dijppata  fuit  ; e glie  la 
Lascia  con  tutte  le  sue  pertinenze.  Quel  guaita,  dato  di’ Greci  alla  Villa, 
o Corte  di  Aralctto,  c’ indica  non  oscuramente,  che  1’  Esercito  del  Greco 
Impero  fosse  venuto  ad  acquartierarsi  nel  diftretto  di  Gaeta  e chi  sà  , 
che  ciò  non  si  fosse  eseguito  in  villa  di  qualche  mala  intelligenza  insorti 
tra  lui , ed  il  Greco  Impero  ? Il  guado  dato  a quella  corte  del  Duca  ce 
ne  somminilìra  sufficiente  indizio  ; ma  non  ne  sapendo  noi  altro,  niente  di 
più  se  ne  può  da  me  affermare.  Lhbe  in  oltre  il  Duca  Giovanni  li.  dal 
Padre  tutte  le  polfidenze  esidenti  in  f etere,  luogo  cosi  detto  dal  Fiumicel- 
lo  Vetere  nel  Territorio  di  Fondi , a lui  essendo  eziandio  toccate  le  altre 
polfidenze  tutte  site  in  Vico  Ciceroniana  , cioè,  come  penso,  ne’ contorni 
della  cosi  chiamata  anche  oggi  Villa  di  Cicerone  „ Gli  concede  inoltre  la 
Vigo*  sita  in  Casale  con  la  edensione  del  Terreno  podo  in  Ventosa , che 
era  di  cento  moggia  nel  Territorio  di  Catìeiforce,  confermandogli  in  ulti- 
mo tutte  le  altre  donazioni  a lui  fitte  in  altri  tempi  , in  oro,  argento, 
*ame,  panni  di  se»,  c di  lino,  servi,  serve,  e beftiami  non  meno  gradì, 
che  minuti. 

A Marino  altra  suo  figlio  Duca  di  Fondi , e secondogenito,  come  può 
apparirti  dal  vederlo  mentovata  subito  dopo  il  Duca  Giovanni  IL  lascia. 

J«  tìdutacnt»  la.  casa.  da.  lui  comprata  da  Gtiaifcrio  sua  Cognata , e da 
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Maru  sua  sorella  . Se  quella  Mani  , come  sembra  placchi  verisimile  , è 
diversa  dalla  Maria  figlia  di  Giovanni  Patrizio  Imperiale,  vuoisi  accresce- 
re al  numero  delle  figlie  di  lui  , e a quello  documento  ne  dobbiamo  la 
scoperta . Quella  Casa  era  situata  in  proportico , ubi  ipse  Jìabulus  fuit  iti 
p.trcitn  Horicntis  usque , Ù via  ipsius  vicinato  , que  ascendi»  usqut  ad  do- 
mani domic  Megalu  Abbatisse  Sororis  nojlrtt  quam  nobis  donatam  habet  , & 
habeat  ipsa  mesa  loca , ut  per  fenejlra  marmorea  tota  dièta  fenejlra  , qui  eji 
juxta  ipso  arco , & sicut  ascendìt  in  ipso  Convento  &c.  Se  pel  termine  di 
Convento  venga  presa  la  loggia , forse  ancora  coverta , pare  che  non  siasi 
sbagliato  nella  interpet razione  genuina  di  quella  voce.  Altra  casa  eziandio 
gli  lascia  con  le  camere , e caminate , col  cortile  , e col  bagno  pollo  per 
entro  con  le  scale  di  marmo , gripta  & ajìragum , & ajarum  super  se  po- 
situm,  una  cubi  ipsa  coquina  terranea  usque  ad  paricCtm  domutn  Gemm je  so- 
roris nojlrct.  Quella  Gemma  è una  nuova  figlia  di  Giovanni  Patrizio  Im- 
periale, di  cui  siamo  notiziari  da  quello  Tellamento  di  Oocibile  II.  se  al- 
manco si  voglia  incendere , che  qui  egli  abbia  usata  quella  voce  nel  senso 
ovvio , e comune  per  dinotare  la  sorella  carnale , e non  nel  piò  largo , che 
ai  applica  eziandio  a’  Fratelli , e alle  Sorelle  cugine . Per  la  gripta  è natu- 
rale che  fosse  dinotata  qualche  grotta  • L’ AJlrago  senza  meno  è quello  des- 
so , che  noi  diciamo  ajlrico , e ladrico  . Le  Aiere  poi  soltanto  in  quedo 
documento  tra  tanti,  in  cui  s'incontra  in  quelli  di  Gaeta,  si  dice  che  fos- 
sero sopra  l’ idrico  medesimo . In  altre  carte  di  Gaeta  si  ha  che  in  que- 
lle Aiere  si  abitava , e concedute  erano  in  benemerenza  de'  servigi  predati 
ad  alcune  serve  polle  in  libertà.  Dunque  polliamo  asserire, che quede  Aiere 
o Stanze  si  sollevassero  sopra  gli  Adriei  medesimi . 

In  oltre  il  Duca  Docibile  II.  lascia  al  Duca  Marino  suo  figlio  ipsa 
Cerbinaria  terraneam  posila  at  mare  suptus  Ecclesia  Catholica , con  la  terra 
poda  al  lato  di  Mola  , nel  luogo  chiamato  Fabrìca , dove  Marino  aveva 
una  vigna  da  lui  desso  piantata , che  da  una  banda  aveva  la  vigna  di  Leo- 
ne figlio  del  Fratello  del  nodro  Avo,  cioè  di  quel  Leone  Prefettorio,.  di 
cui  si  fece  menzione  sotto  la  Carta  del  930.  Dall’  altra  vi  era  la  terra  di 
Leone  Manco,  e di  Pietro  di  Scemora  ; nella  tedata  il  padino  di  Giovan- 
ni figlio  di  Conino  ; dalla  parte  del  Monte  la  drada  massarina  , e dalla 
banda  del  mare  la  vigna  di  altro  Leone  suo  figlio , e quella  degli  Eredi 
di  Codantino  del  Barancati . Altra  edensione  di  terreno  di  circa  nove  mog- 
gia lascia  Docibile  al  Duca  Marino, qual  terreno  sito  era  a.'  Monumenti  pres- 
so a Mola,  sopra  cui  vi  era  tra  le  altre  la  Terra  di  Codantino  Bronco 
sola.  In  Solare  similmente  gli  concede  altro  prezzo  di  Terra  della  capa- 
cità di  circa  cinque  moggi , che  circondata  era  dalle  terre  di  S.  Angelo , 
degli  Eredi  Caprascortica,  di  quelli  di  Samalca , e da  una  piccola  terra  di 
Leone  Manco , e da  altri  ancora . VI  aggiunge  altresì  la  terra  sita  in  Cor- 
azzano sotto  la  via  Massarina,  con  altro  pezzo  di  terra  a S.  Salonino  di 
pochiftìma  capacità,  confinata  dalla  patte  di  Oriente  dagli  Eredi  di  Leone 
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di  .Vhinu , dall’Occidente  dalle  ferre  del  Vescovo  Albino,  e di  Giovanni 
di  Cazzapalomba  . Quella  terra  del  V’escono  Albino  ci  fa  sospettare  a di- 
ritta ragione,  che  tra  Vescovi  di  Gaeta  si  voglia  dar  luogo  ad  uno  Albi- 
no, il  quale  fosse  (lato  Vescovo  di  Gaeta,  o di  Forraia  prima  del  954. 
un  Secolo  , o anche  due  prima  . Un  Orto  di  capaciti  circa  di  due  moggi 
possedeva  il  Duca  Docibile  li.  di  beni  suoi  demaniali  in  Formia  sopra  S. 
Erasmo,  e quello  in  simile  guisa  lo  dispose  a favore  del  Duca  Marino,  e 
Vi  si  dice,  che  dalla  parte  di  Oriente  era  confinato  dalla  terra  degli  Or- 
sini di  Paniano. 

A Gregorio  terzo  suo  figlio,  che  fugli  successore  nel  Ducato  di  Gae- 
ta  dopo  la  morte  di  Giovanni  IL  lascia  per  intero  la  casa  ch’egli  compra- 
ta aveva  dagli  eredi  di  D.  Stefano  Napolitano  suo  Cognato,  alla  quale  con- 
giunge altra  casetta  ottenuta  da  lui  per  cambio  da  Pietro  figlio  di  Agnello, 
e tutto  altresì  l’edificio  da  lui  liesso  innalzato  inter  ijiiut  Civitatis  por- 
tai , sicut  tcnditur  a muro  antico , Ù quomodo  descendit  ante  Ecclesia  Bea- 
ti Vetri  Apojioli.  Nella  Pergamena  di  Maggio  iooj.  è fatta  menzione 
di  una  Chiesa  di  S.  Pietro  Apolìoio;  dal  tenore  però  della  Scrittura  non 
è alieno  dal  ravvisare  , che  ivi  si  discorra  di  una  Chiesa  sita  nel  luogo 
detto  Palazzo,  che  doveva  essere  non  molto  dittante  da  Maranola . Quella 
era  edificata  sul  porto  della  Città,  e per  conseguenza  diversa  per  quello 
sembra  dall’altra  . Gli  ass.'gia  poi  la  vigna  dallo  (lesso  Gregorio  pattinata 
vicino,'' e sopra  la  Chiesa  di  S.  Lorenzo,  ch’era  in  Mola,  e quella  vigna 
alla  descrizione  delle  coufinazioni , che  se  ne  là  nel  tellamento,  essere  do- 
veva di  una  Iterminata  eltensione,  comprendendovisi  eziandio  alcuni  oli  ve- 
ti . Gli  appropria  in  oltre  la  terra  polla  nel  luogo  chiamato  Via  per  an- 
dare a Pulbclano,  con  la  terra  avanti  la  Chiesa  di  S.  Ambrogio,  e l’altra 
sita  al  luogo  detto  Palazzo  alla  Cava  sotto  la  Silice  antica  di  S.  Pietro  in 
Virga , comprata  da  lui  dal  sopradetto  D.Guailerio  suo  Cognato,  e da  Ma- 
rti sua  Sorella. 

A Leone  suo  quarto  figlio  assegna  in  proprietà  la  casa  polla  super 
Auripu  j icut  incipit  d pede  de  vinca  ipsa  Turre  alta  usque  adCelum,  com- 
prata da  lui  da  Gregorio  figlio  di  CoA.tutmo,  e da  benedetto  suo  cognato 
con  V aflraco  , o aftrico  da  lui  similmente  avuto  per  compra  da  Sergio 
Barbapiena  , e da  Giovanni  Pedeaceto  suo  cognato,  il  quale  aftrico  era 
congiunto  alla  (lessa  Torre  cum  inferitribus , O superioriius  suis , cum  airi- 
tu  r suìs  iiitris  , Ù omnibus  siiti  pertintntiius  , <J  ei  oi venie  ai  Anatolb 
Monache  de  Vomita  Faujia , O quomodo  vadit  per  ipsum  pontem  super  uijy 

cum  tota  ipsa  domus , qui  foie  quoddam  Matrona  Piunelle una  cum 

tuta  ipsa  dovuti)  traiersa  j u sta  via  pubi  tea  f au.c  e rat  in  faina  polita , Ò 
nos  illa  a Boncìo  Manteca  ùc.  In  somma  non  era  quella  una  semplice  ca- 
sa. ma  un  vado  coroDrensorio  di  molte  case  tutte  Putta  all’altra  aderenti, 
atte  quali  aggiunge  il  Cellario,  odia  la  bottega  sotto  ti  casa  di  .Mara  a no 
del  Monaco  Atutolio  proli!  ma  alia  PoHeroìa  ; e ancora  tutu  h ter- 
ra 
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ra  occupata  da’  caratteri  in  l'accia  la  Chiesa  di  S.  Salvadore  , eon  la  fa- 
coltà di  coftruire  un  ponte  sopra  la  via  pubblica,  Ch’era  tra  quefto  fondo 
di  terra,  e la  Chiesa.  E tutto  quefto  dentro  le  mura  della  Città.  Gli  con- 
ferma poscia  la  proprietà  di  una  vigna  , il  cui  fonflb  assegnato  gii  prima 
dal  Padi;e  a Leone , quefti  premura  si  era  presa  di  piantarla , e sita  era 
al  lato  di  Mola  sopra  la  Silice  antica.  Ai  Monumenti  similmente  Leone 
piantato  aveva  un  paftino  sopra  altro  tondo  di  terreni  a lui  conceduti  dal 
padre,  e quefto  in  egual  modo  gli  viene  dal  teftamento  appropriato.  Sol- 
tanto però  in  comune  con  Gregorio  suo  fratello , da  partirsene  i frutti  in 
eguale  porzione,  gli  si  concede  la  terra  sita  sopra  la  Via  Massarina  ab 
horientis  ponitur  parietinti  cum  maceriti  , ù lìmitibui  , seu  & terra  Eccle- 
sia S.  H cr.nmi , ab  Occidente  ponitur  termine , seu  Ù terra  Leoni  Ma- 

gnifict. 

Docibile  II.  nel  suo  teftamento  non  la  menzione,  che  di  quefti  quat- 
tro suoi  tìgli  maschi  ; quindi  evidente  cosa  è , che  si  debba  scancellare 

dal  ruoto  de’  suoi  figli  quello  Ugone , capo  , e ftipite  della  nobile  Gaetana 
Famiglia  domiciliata  in  Pisa  fin  dall’anno  061.  che  io  a taftone  cammi- 
nando sulle  tracce  segnate  da  Coitantino  Gaetano,  mi  avvisai  poterseglisi 
altresì  assegnare.  Con  ciò  però',  se  viene  a perdere  Docibile  IL  nel  nu- 
mero de’  figli  maschi  per  la  scoperta  di  quefto  documento;  altrettanto  ne 
viene  ricompensato  nel  riacquilto  delle  cinque  fighe  femmine,  le  quali  da 
esso  ci  sono  per  la  prima  volta  disvelate  . La  prima  appalesataci  è la 
Principessa  Maria  , a cui  conferma  le  donazioni  a lei  già  latte  in  oro  , 
argento  , rame  , panni  di  seta  , servi , fantesche , senza  lasciarle  altra  cosa 
in  particolare.  Quel  titolo  di  Principessa  dato  a Maria  ben  c’indica,  ch’el- 
la fosse  ftata  menata  a marito  da  taluno  de’ Principi  allora  regnanti  in  Ca- 
pua , o Salerno . Io  non  parlo  di  quelli  di  Benevento  , perché  in  quefti 
anni  erano  gli  ftetìi  i Principi  di  Capua , e Benevento.  Certamente  quefti 
solunto  in  Italia  erano  decorati  dei  titolo  di  Principe.  Gli  altri  tutti  s’in- 
titolavano o Duchi  , o Marchesi  , 0 Conti  . Non  è necessario  l’avvertire, 
che  le  Mogli  hanno  sempre  seguito  il  daftino  de’  Mariti  nella  condecora- 
zione de’  titoli  . Dunque  solo  tra  li  Principi  di  Capua  , o di  Salerno  si 
vuol  cercare  il  Principe,  a cui  tu  data  in  moglie  la  Principessa  Maria 
figlia  di  Dicibile  11.  Gisolfo  L in  quefti  anni  reggeva  il  Principato  di  Sa- 
lerno, e di  Ini  ci  è nota  la  moglie  nell*  Principessa  Gemma . Landolfo  li. 
era  Principe  di  Capua  col  figlio  suo  Pandotfo  L Capodiferro  ; e moglie 
di  Landolfo  fu  Ivanzia  , moglie  del  Capodiferro  Aloara . Non  refta  dun- 
que il  Principe,  che  possasi  assegnare  per  marito  alla  Principessa  Maria, 
la  quale  doveva  già  necessariamente  esserla  nel  954.  se  quella  condecora- 
zione le  viene  data  nel  detto  anno.  Potrebbe  però  darsi , che  o Landolfo  II. 
o I andolfo  I.  avessero  avuto  due  mogli  l’una  dopo  l’altra  consecutive. 
Noi  sappiami , 1 : jec  la  Principessa  Sikelgaita  fu  figlia  di  Docibile  1.  Ipato 
di  Gaeta , o piuttosto  di  Giovanni  Patrizio  Imperiale;  e che  la  medesima 
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fu  condotta  in  moglie  dal  Principe  Atenolfo  L giuda  Camillo  Pellegrini , 
ovvero  da  Landolfo  y.  secondo  che  afferma  Co  (fantino  Gaetano.  Passando 
già  dunque  legame  di  parentela  tra  la  Casa  de’  Principi  di  Capua,  e quel- 
la de'  Duchi  di  Gaett , non  dovrà  sembrare  inverisimile  , che  la  Princi- 
pessa Maria  andasse  a moglie  o di  Landolfo  II.  o di  Fandolfb  I.  Io  incli- 
nerei nel  sentimento , che  fosse  la  medesima  prima  moglie  di  Pandolfo , 
seppure  n’ebbe  due,  tanto  più  che  veggo  viva  la  Principessa  Aloara  sino 
all’  anno  993.  Potrebbe  però  essere  data  moglie  in  seconde  nozze  di  Lan- 
dolfo li.  Le  sole  carré  antiche  atte  sono  a schiarirci  sopra  il  dubbio , e 
aspettare  fa  duopo  , che  sbuchino  da'  segreti  degli  Archivj , in  cui  forse 
sono  tutt’ ora  seppellite. 

Alla  sua  seconda  figlia  chiamata  Anna  conferma  le  donazioni  a lei 
altre  fiate  fatte  da  lui  in  mobiglie  di  oro  , argento , rame , panni  di  seta  , 
servi  , e fantesche , alla  quale  assegna  in  oltre  per  intero  la  Casa  sita  nel- 
la piazza  maggiore  con  le  scale  di  marmo  . A Gemma  sua  terza  figlia  be- 
nedice le  largizioni  desse  a lei  fatte  in  oro,  argento  ec.  senz’altro  accre- 
scervi , e lo  desso  linguaggio  adopra  a riguardo  di  Drosu  , e di  Megalu 
sue  quarta,  « quinta  figlie;  se  non  che  a Drosu,  ed  agli  eredi  di  lei  la- 
scia in  proprietà  la  casa  da  lui  posseduta  in  terra  Tocculi  , In  comune  a 
tutte  cinque  le  sue  figlie  concede  la  vigna  sita  in  Dossano  con  l’aìtra  vi- 
gna, che  aveva  in  Scrapiano  , e con  tutta  quella  grande  porzione  di  beni 
_ coi  servi,  e colle  fantesche,  ch’ereditati  aveva  dalla  moglie  sua  Orania, 
la  quale  ci  si  fa  intendere , che  fosse  di  già  morta  , perchè  viene  detta 
di  buona  memoria,  e perchè  in  niun’ altra  guisa  è in  quedo  Tednmcnto 
contemplata  , contra  lo  dile  de’  tedamenti  in  generale , e singolarmente 
contro  la  codumanza  di  quei  secoli.  La  {vigna  da  lui  posseduta  in  Alipi 
con  altra  edensione  di  terra  incolta , determina , e vuole , che  sia  del 
Duca  Giovanni  II.  suo  figlio  insieme  con  la  terra  sua  profuma  a)  fiume 
Araìetto.  L’Isola  formata  dal  detto  fiume  Araletto,  ch’era  di  sua  proprietà, 
coi  campi,  colle  selve,  e con  ogni  altra  pertinenza,  comanda , che  goduta 
sia  in  comune  da’  suoi  qaattro  figli . La  vigna  di  Codulo  la  cede  alli  tre 
suoi  figli  Marino,  Gregorio,  e Leone.  Il  molino  maggiore,  e li  due  mo- 
lini  da  luì  posseduti  nel  fiume  Araletto  andar  dovevano  in  comune  pro- 
prietà de’  quattro  figli  maschi  ; come  altresì  il  Casale  Grumo  colle  fami- 
glie di  servi,  o serve.  Alle  cinque  figlie  femmine  concede  indiviso  il  fon- 
do di  terra  , che  aveva  in  Matrice  a lato  del  fiume  Araletto  dalla  banda 
di  Longobardo,  coll’altra  terra  da  lui  posseduta  in  S.  Cosmo,  vicino  al 
fiume  medesimo  , e vicino  a Caldarana  ; dal  che  apparisce , che  quello 
tratto  di  Terra  .era  nelle  vicinanze  della  terra  di  Sujo  , luogo  detto  an- 
che oggi  alle  Caldare,  o sia  olii  Bagni.  Quindi  rilevasi  con  agevolezza, 
che  quefia  flessa  sia  la  Chiesa  mentovata  nella  Carta  di  Marzo  lodo,  che 
io  non  seppi  allora  afficurare  ( pjg.  388.  ) se  la  medesima  fosse  fabbricata 
dentro  le  mura  della  Città  di  Gaeta , o fuora  il  sio  di  (fretto  e territorio . 
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Ella  crgevasi  non  molto  dittante  da  Sujo.  Ai  quattro  figli  maschi  conce- 
de ancora  in  comune  proprietà,  la  sua  Casa  di  Napoli  cum  Cukicellis , cum 
Caminatis , cum  Curtibus  tic.  e la -porzione  della  Casa  nuova,  che  godeva 
insieme  col  Duca  di. Napoli  Giovanni  Maeflro  de* Soldati, quale  proprietà, 
e godimento  però  della  Casa  nuova  rende  comune  altresì  alle  sue  cinque 
figlie  . La  voce  Cubicella  manca  nel  Glossario  del  Du-Cange  , e chi  sa 
qual  som  di  camera  volesse  indicare  ? Forse  le  sotterranee  . Docibile  li. 
tirava  i frutti  per  due  mesi  , e mezzo  dal  Molino  di  S.  Giorgio , e di 
quella  partita  ne  gratifica  la  sua  Serva  Rosetta  vi»  sua  durante , dopo  di 
che  comanda  , che  vada  in  proprietà  delle  Monache  del  Moniftero  di 
S.  Maria;  con  che  ci  vien  fatto  di  acqui  Ilare  la  notizia  di  una  maggione 
antichità  di  quello  sacro  Ritiro  di  spose  del  Signore . Io  ne  ho  parlato  • 
sotto  la  pergamena  di  Marzo  1035.  alla  pag.  331.  e ne  dilli  quello  allo- 
ra ne  sapeva . Comanda  in  ultimo  , che  ciascheduno  de*  suoi  figli  e delle 
fig'ie  ancora  vivano  assolutamente  contenti  , e soddisfatte  delle  partizioni 
loro  da  esso  fette  de’ suoi  beni  sotto  la  comminazione  della  separazione  in 
eterno  dal  Regno  di  Dio  » e sotto  la  pena  temporale  di  cento  libbre  di 
oro  da  pagarsi  alla  sua  Curia  Ducale . Scrittore  del  teftamento  fu  il  Nota- 
jo  Marino  Arcidiacono  della  Chiesa  Metropolitana  di  Gaeta , sottoscritto 
dalla  propria  mano  del  Duca  Docibile  II.  senza  che  vi  si  vegga  indicato 
il  concorso  di  altri  teftimonj  . Quelli  però  vi  dovevano  essere  senza  me- 
no , e si  può  assennatamente  giudicare,  che  nella  copia  antica  in  quei  tem- 
pi fot  mata,  donde  quella  fu  tirata,  vi  fossero  linci  omessi,  come  non  ri- 
putati allora  necessari.  1“  fatti  leggenti  nel  fine  quelle  parale  : Hoc  tc- 
fiumtiìtum  exemplabi  ego  Gregorius  Jilius  Dotimi  Leoni  Prefedurii , qua  t- 
do  nobis  defortiabit  Daufcrio  , ti  Ad er  ardo , iì  tulcru  it  noèù  omnia  nojlre 
Curtes  Ù terre  de  farai  extra  Civitatcn , ù dicebat  Daufcrio  ù Aierardo  , 
quod  prò  parte  Domini  Docibili  tulliinus  vo bis  omnia  dici tt  Curtes , ù Ter- 
re vejìri  proprietatis  . Il  termine  Defortiare  indicava  quello  che  si  coglie 
a forza,  con  violenza,  e contro  ogni  diritto,  e ragione,  come  dichiara  a 
sufficienza  la  Ressa  poftilla  aggiunta.  Il  Leone  Prefetturio , ia  essa  ricor- 
dato, è quello  delia  Carta  di  .Settembre  930.  fratello  dell’Ipaco  Docibile  I. 

Moki  cognomi,  o agnjmi  sonosi  incontrati  in  quello  Documento  tra 
quelli  da  me  mentovati , ed  altri  ve  ne  sono  ancora, che  io  ho  creduto  pote- 
re impunemente  trasandare  per  servire  ad  una  giufla  brevità  . Nelle  Carte 
della  Città  di  Gaeta  panni  , che  simili  cognomi  siano  assai  piò  frequenti* 
che  ia  tutti  gli  altri  documenti  Longobardi  e Normanni  ; il  che  mi  ha 
fatto  entrare  in  un  nuovo  divisamento  intorno  l’origine  de’  Cognomi  pres- 
so le  Nazioni  Occidentali,  e Settentrionali  dell’Europa,  cioè,  che  i me- 
desimi trassero  l’origine,  e si  propagarono  da’  Greci.  Trovo  infatti , che 
presso  i Greci  de’  Secoli  Vili,  e IX.  erano  di  già  molto  in  uso  i Cogno- 
mi, o Agitomi.  Sul  fine  del  Secolo  XI.  avendo  avuto  principio  leCroc'a- 
*£,  quasi  tutte  le  Dazioni  di  Europa  ebbero  vailo  ,e  continuaci  commerci  v 
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coi  Greci,  e appunto  nel  Secolo  XII.  st  vede  di  molto  propagato  l'uso' 
de’  Co  -nomi  presso  i Latini . In  Gaeta  però  se  ne  ritrova  non  oscura  trac- 
cia fino  dal  Secolo  IX.  appena  incominciato , e poi  propagata  la  cofturoan- 
a nel  Secolo  X.  Era  Gaeta  per  quella  frazione  Città  commerciante  , e 
tale  commercio  si  eftendeva  per  l’appunto  oltre  l’Africa  , nello  Arcipela- 
go sino  a Cofiantinopoli . Da  quelle  Regioni  mi  argomento  io , che  i Gae- 
tani  prendessero  l’ uso  de’  Cognomi  prima  di  ogni  altra  nazione  del  rito 
Latino  di  Europa. 

Altra  rifletlione  occorre  ancora  di  fare  sopra  quello  Teftamento . In 
quell»  dell’Ipato  Docibile  I.  non  si  parlò  della  divisione  de’ fondi  di  ter- 
reni tra  suoi  figli,  e tra  le  figlie,  ma  soltanto  delle  case  site  nella  Città, 
o allo  intorno,  e di  pochiffimi  altri  beni.  Anzi  vi  si  dice  espressamente, 
che  dovessero  i medesimi  conservarsi  uniti , come  io  giudicai  volersi  spie- 
gare quella  espreffione  in  unum , ivi  adoprata  . Lo  flesso  contegno  vedesi 
conservato  da  Gregorio  Magnifico  nel  suo  Tcflamento  nel  mese  di  Marzo 
1024.  Docibile  II.  si  conduce  diversamente  . Egli  fiosso  discende  alla  par- 
tizione delle  sue  poflidenze  , designandole  tutte  singolarmente,  e dichiaran- 
do a chi  de’ suoi  figli  si  dovessero  appartenere.  Orania  moglie  di  Doci- 
bile II.  era  già  morta,  quando  il  marito  fece  ftipolare  il  suo  Tcflamento. 
Al  contrario  vive  lasciavano  le  mogli  loro  tatuo  Docibile  I.  che  Gregorio 
Magnifico . Quindi  parrai  doversi  desumer*  un  argomento  di  prova  , che 
la  reale  partizione  de’  fondi  in  terreni  non  si  eseguisse  in  quei  tempi  , se 
non  dopo  la  morte  di  ambi  li  Parenti  , o Genitori  , e singolarmente  della 
Madre  ; giacché  troppo  è cosa  cera  , che  vivente  il  Padre  non  poteva 
quella  divisione  succedere . 

Nuova  considerazione  mi  si  suggerisce  da  farsi  sopra  quella  uniforme 
dettatura,  in  cui  si  dice,  che  i quattro  figli  di  Docibile  II.  avevano!  pian- 
tata la  loro  vigna  , che  poscia  il  Padre  loro  a ciascheduno  rilascia  in 
proprietà.  Io  non  dirò,  che  il  Padre  concede  a’  figli  quello  che  già  pos- 
sedevano , perchè  i fondi , in  cui  le  vigne  furono  piantate , essere  dovevan» 
del  Padre,  come  in  qualche  luogo  ancora  dichiara  , e perchè  bisognavano 
sempre  di  tale  dichiarazione  , ancorché  fossero  fiati  acquifti  fatti  da  cflì 
medesimi  coi  loro  risparmi  . La  famiglia  de’  Docibili  viveva  in  Gaeta 
giulta  le  Romane  Leggi  , e quelle  coflituiscono  il  Padre  padrone  de’  beni 
acquifiati  da’  figli,  disortechè  morendo  quelli  prima  del  Padre  non  pos- 
sano in  alcuna  guisa  disporne,  senza  l’espressa  volontà  paterna.  E"  quella 
cosa  uotillima  senza  che  sia  qui  necessario  proferirne  i tefii  della  Legge  . 
Farò  dunque  soltanto  riflettere  al  tratto  di  poli  ,ica  economia  usato  alman- 
co allora  da  Docibile  II.  A ciascheduno  de' sua  figli  assegno  egli  alcuni 
fendi  di  terreni,  acciocché  s’ induftriassero  a fa 'li  fruttare  ; e ognuno  di 
effi  ebbe  1'  ambizione  di  piantarvi  la  vigna  . Anzi  uno  tra  efli , oltre  la 
vigna  vi  piantò  eziandio  il  pallino  ; il  che  porta  a scoprirci , che  in  quei 
tempi  si  ricavava.il  vino  , non  solo  da’  pallini  , che  sono  adesso  in  uso 
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pii  universale  in  tutto  il  Regno  di  Napoli , ma  eziandio  dalle  vigne , che 
tono  in  oggi  pii  scane  nel  noltro  Regno  , sebbene  poi  ne  abbondino  L 
paesi  della  Toscana,  e della  Lombardia.  Dovevano  perciò  in  quei  tempi 
bc vere  vini  migliori , sapendosi , che  migliori  sono  sempre  prodotti  dalle 
vigne,  che  non  da’  pallini.. 

Ritengo, per  non  dilungarmi  troppo,  altre  più  minute  considerazioni, 
le  quali  mi  si  sono  presentate  alla  mente  nella  lettura  di  quello  documen- 
to ; e termino  coll’ avvertire  il  cortese  Leggitore,  che  laddove  alle  pagine- 
«34.  SS5.  si  è da  me  parlato  della  nobile  famiglia  Capomazza , una  noti-> 
aia  ho  dimenticata  intorno  la  medesima  ; ed  è , che  tui  ceno  Conte  Ro- 
berto Capomazza  s’incontra  mentovato  in  una  carta  giudiziale  appartenente 
«1  Moniflero  di  S.  Pietro  dì  Scafato  , che  doveva  essere  nelle  vicinanze 
della  Città  di  Nocera  de’  Pagani.  Quello  Monumento  è dell’anno  1159. 
e in  detto  anno  età  di  già  defusto  il  Conte  Roberto  Capomazza  , ma  vi- 
veva il  figlio  di  lui , cioè  Villelmo  ro  Guglielmo  , che  rettificò  a favore 
di  quei  Monaci  contro  quelli  di  Laura,  e dir  bisogna,  che  Roberto  fosse 
mancato  di  vita  moltiifimi  anni  prima , perchè  se  ne  desume  1*  epoca  dal 
tempo  di  lui , quando  ancora  era  in  vita  - Quella  pergamena  non  sì  ha 
originale  nello  Archivio  di  Monte  Casino  , ma  soltanto  la  copia  , che  ci 
è Hata  conservata  nel  regiiiro  di  S.  Angelo  ad  Forma»  fuori  le  Porte  di 
Capua,  ch’era  dipendente  dall’Abazia  di  Monte  Casino  . Si  conserva  il 
detto  Regiflro  nell’Archivio  di  Monte  Casino,  e il  documento  vi  si  leg- 
ge alla  pag.  7 6.  V il  detto  Regiiiro  pregevole  per  non  poche  pittare, 
di  cui  vedesi  adornato  . Siccome  il  Ccd.ce  fu  scritto  in  quel  Secolo  me- 
desimo , cioè  nel  XII.  coà  gli  amanti  dell’  Antichità  non  potranno  se  non 
trovare  giocondo  pascolo  nel  considerai  ne  le  varie  figure,  le  velli  , i co- 
4ori  di  esse,  le  alte,  la  mitra,  il  camauro  dd  sommi  Pontefici,  il  cap- 
pello acuminato  a forma  di  corno  de'  Principi  -,  la  forma  delle  sedie  -,  gli 
abiti  degli  Abati  , c de’  Monaci , con  altre  simili  cose  lo  pertanto  non 

saprei  intendere  come  il  nofiro  P.  Abate  Gattola  ne  abbia  parlato  con  po- 
di ulano  vantaggio  nella  Storia  Casinese  pag.  46 9.  Ben  diverso  fu  il  giudi- 
zio , che  ne  portò  Angelo  della  Noce  nelle  note  alla  Cronica  Casinese  li- 
bro L capo  57.  il  quale  di  esse  pitture  parlando , scrive  , che  antijuarum 
rerum  Jiudiosis  non  injucund*  prekent  argumenta  vetujìatis . 

Supplemento  all*  pagina  54 6.  Unta  35. 

Uno  esempio  lampante  presentato  ci  viene  nella  donazione  3 e’  suoi 
beni  fatta  da  quel  Leone  di  Rieti  in  favore  del  Moniflero  di  S.  Maria  di 
Farfii , di  cui  si  parla  nella  Cronica  del  detto  Moniflero  presso  il  Mura- 
tori ( Rtr.  Italie.  Script,  tom.  1.  pari.  a.  pag.  361.  300.  363.  ) con  ri- 
poi  arsene  al  piede  delle  accennate  pagine  il  giudicato  trattato  , e deciso 
nell’ anno  814.  nel  Placito  tenuto  nella  Città  di  Spoleù . Quello  Leone  aven- 
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<0  fatta  la  sua  donaiione , 11  di  lui  genero  Erfoaldo , col  consenso  del  pro- 
prio Genitore  Romoaldo  , convenne  con  Benedetto  Abate  di  Farla  , che 
nè  egli,  nè  i suoi  figli  avrebbergli  giammai  mosso  litigio  .per  tale  dona- 
zione sotto  la  pena  di  do.  libbre  di  argento . Erfoaldo  però  non  iftiede  al- 
le promesse,  c ne  mosse  lite  al  Moniftero  di  Farfa . L’Abate  ne  propose 
la  decisione  nel  Placito  tenutosi  a Spoleto  da’  Medi  Imperiali.  Ma  nell’at- 
to che  si  agitava  la  queftione  sopravvenne  Scaptolfo  altro  genero  di  Leo- 
ne , il  quale  a’  Giudici  profferì  una  carca  di  obbligazione  Zipolata  in  suo 
favore  dallo  flesso  Romoaldo,  ch'era  anteriore  di  tempo  a quella  fatta  da 
Erfoaldo  di  lui  figlio  sotto  la  pena  di  190.  mancosi  , moneta  allora  cor- 
rente . Furono  lette  le  due  carte  nel  consesso  , e si  domandò  a Romoaldo, 
perchè  indotto  si  fosse  a ftipolare  due  obbligazioni  contradditorie  sopra  la 
cosa  flessa  . Rispese  che  la  seconda  volta  non  aveva  avuto  presente  alla 
memoria  il  fatto  della  prima  ; e giufta  la  Legge  fu  giudicato  reo  , e deci- 
so , che  soddisfacesse  alle  pene  convenute  , ut  tompontret  oiligat a illi . 
I Giudici  medesimi  però  , e tutti  gli  Assessori  si  mossero  a compaffìone 
delle  circoftanze  di  Romoaldo,  e di  comune  accordo  pregarono  l'Abate 
di  Farfa  , e Scaptolfo  a condonargli  la  incorsa  pena , e per  tale  condona- 
zione ciascheduna  delle  parti  offese  ricevendo  da  Romoaldo  il  dono  di  un 
pajo  di  guanti  per  ciascheduno,  Launeehild  manicias  per  unum , i Giudici 
poi  sentenziarono  , che  della  metà  de*  beni  di  Leone  ne  andasse  in  pos- 
sesso il  Moniftero  di  Farfa,  e dell’altra  metà  se  ne  formassero  due  por- 
zioni , dell' una  delle  quali  fosse  padrone  Scaptolfo,  e dell’altra  Romoaldo 
col  suo  figlio.  Sicché  apparisce  da  quefto  documento  , che  le  pene  tra  le 
parti  convenute , o tassate  per  via  di  pubbliche  scritture  , irrcmisibilmente 
si  pagavano  per  sentenza  de’  Giudici , se  si  fosse  al  tenore  di  esse  Scrit- 
ture contravvenuto , o le  pene  non  fossero  fiate  condonate  dalla  parte  lesa, 
e offesa.  Che  se  quefto  solo  esempio  possa  ballare  , come  di  neceflità  lo 
deve  , perchè  dalla  Legge  allora  vegliarne  soltenuto , c dall’uniforme  con- 
teso di  tutti  gli  altri  antichi  atti  ffi-quali  riportano  concordemeate  l’impo- 
sizione della  pena  ; che  potrafli  mai  opporre  di  sodq  contro  la  sincerità , 
* veracità  di  simili  atti  ? 
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Pag.  13.  nella  Biblioteca 
pag.  6 1.  Calende  del  1135. 
ivi  Riccardo  HI. 

pag.  75.  U Vescovo  Cofìantino  fu  si- 
■.  tuato . . 

ivi  di  età  di  quasi  due  Vescovi . 
pag.  84.  Stigliano, 
ivi  Monarchia. 

pag.  90.  si  volle  scrivere  Tanno  1014, 
pag.  107.  di  tal  avvenimento  ne  abbiano, 
pag.  12*1.  il  P.  Flansizìo  nella  Germania, 
pag.  i2d.  nel  monumento  autico  forse 
corretto . 

pag.  132.  iraseria  . 

pag.  137.  per  la  Chiesa  di  Andrea, 
pag.  144.  al  quale  poi  pienamente  si 
confermarono  . 

pag.  t7<5.  ch’eifi  già  prima  avevano  dal- 
P altro. 


pag.  177.  era  quasi  il  notaro  ordinario, 
pag.  178.  Ma  però  quella  proposizione, 
pag.  19^.  Aggiunte  fatte  alle  Leggi  pres- 
so i Socj . 

rag.  213.  É' da  lodare,  che  I).  Girolamo 
ivi  il  Duca  Docibile  II.  nel  ic da. 
pag.  236.  il  copi  (la  non  ha  creata, 
pag.  238.  che  ciò  avvenisse  nel  1034. 
pag.  257.  che  simile  produzione  sia 
opera 

pag.  *58.  Concilj  delle  Spagne  vi  è 
pag.  005.  il  podere  loro  di  servile  con- 
dizione . 

pag.  284.  ta  di  Luglio  998. 
pag.  2?d.  non  fece  che  loro  rinunziare 
pag,  292.  tempi  di  Giovanni  IV. 
pag.  299.  mente  Hofìuétr  Indiatone  duo- 
decima . 

pag.  302.  la  legge  Longobarda  se  con- 
dannava 

j>ag.  joò.  conseguito  il  Contado  di 
Traetto 

pag.  348.  Duca  Giovanni  VI.,  e dalla 
Duchessa  Emilia . 
ivi  Giovanni  VI. 
pag.  357.  obbligato  si  vede, 


nella  Biblioteca  Rituale 
Calende  di  Ottobre  del  113^. 

Riccardo  II. 

Il  Vescovo  Cofìantino  fu  situato  dal» 
l’Ughelli. 

di  età  di  quelli  due  Vescovi  ■ 

Statigliano . 

Monaca . 

si  volle  scrivere  T anno  1041. 
di  tal  avvenimento  non  ne  abbiano  ; 
il  P.  Hansizio  nella  Germania . 
nel  monumento  antico  forse  corrottoi 

maceria . 

per  la  Chiesa  di  Adria, 
al  quale,  poi  pienamente  si  conforma^ 
rono . 

eh’  efli  gii  prima  avevano  donata  al  Con- 
te Gaetano . Di  piò  gli  danno  ezian- 
dio tutto  il  Pubblico  , che  avevano 
dall’altro  . 

era  quello  il  notaro  ordinario . 

Ma  sia  però  quella  proposizione . 
Aggiunte  fatte  alle  Leggi  Civili  del  Do- 
mat  in  Napoli  presso  i Socj . 

E da  badare  , che  D.  Girolamo 
il  Duca  Docibile  II.  nel  962. 
il  copifia  non  ha  errata, 
ciò  avvenisse  nel  1054. 
che  simile  produzione  di  quella  biflio, 
eia  lettera  sia  opera. 

Conci!}  delle  Spagne  niuno  vi  è. 
il  padre  loro  di  servile  condizione . 

ta  di  Ottobre  998. 

non  fece  che  loro  rinnovare. 

tempi  di  Giovanni  VI. 

Mente  Hoffuber  Indizione  hundecimi 

la  legge  Longobarda  se  non  condanna, 
va . 

conseguito  il  Contado  di  Argento. 

Duca  Giovanni  IV.  e dalla  Duchessa 

Emilia 
Giovanni  IV. 
obbligato  si  vide. 

pag. 
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pag.  3 do.  sotto  la  carta  di  Ottobre  9)8. 

pag.  3PÓ.  del  detto  anno  iodi. 

387.  cubito  dopo  seguita  la  morte 
Adenolfb  I.  Duca  di  Gaeta . 

pag.  400.  £gii  aveva  tre  figli  tuttavia. 

pag.  433.  Se  il  Bocchini  aveste  trascrit- 
to  il  Muratori 

pag-  33<5.  attinenza,  che GualguanoRi- 
dello  è 

pag.  438-  che  i Sudditi  Rasile,  Girardo, 
ag.  446.  £’  necessario  noti  confondere 
. Paolo  della  Fdrefta . Ambidue  quelli 

pag.  446.  E sono  da  leggersi  le  cofìi- 
tuzioni  di  Camillo. 

pag.  454.  in  verità  non  lo  fu  di  Caflro 
Argento 

pag.  53(5.  Loro  iwsra  premette  il  di- 
ritte. 


solfo  la  carta  dì  Luglio  1014. 

dal  detto  anno  1063.  e coti  in  seguito, 

si  scancelli 

Giovanni  Iserniese  aveva  tre  figli  tutta- 
via . 

Se  il  Bacchini  avesse  trascritto  quello 
che  segue,  il  Muratori 
attinenza , che  Gualguano  aveva  -con  la 
persona  di  Losfrido  Ridillo  . Guai- 
guano  è 

che  i sudetti  Raule , Girando . 

E’  necessario  non  confondere  S.  Paolo 
della  Forefta  con  S.  Pietro  similmen- 
te della  Forefta.  Ambidue  quelli 
e sono  da  leggersi  le  caftigazioni  di 
Camillo . 

in  verità  non  lo  fu  che  di  Caftro  Ar- 
gento . 

loro  ancora  permette  4 diritto . 
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